Kundracikova, Barbora

Epistémé v prfimém zobrazeni: intencionalita, kauzalita, reference

Pro-Fil. 2014, vol. 15, iss. 1, pp. [47]-61

ISSN 1212-9097

Stable URL (DOI): https://doi.org/10.5817/pf15-1-720

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/134109
Access Date: 16. 02. 2024

Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to digitized documents
strictly for personal use, unless otherwise specified.

M U N I Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
Filozoficka fakulta

A R .I- S digilib.phil.muni.cz


https://doi.org/10.5817/pf15-1-720
https://hdl.handle.net/11222.digilib/134109

Epistémé v pifimém zobrazeni: intencionalita, kauzalita, reference

Barbora Kundracikova, Filozoficka fakulta MU Brno

Abstrakt: Pfedmétem studie je obecna problematika vztahu mezi obrazem a jeho referentem,
resp. referentem obrazu, obrazem samym a jeho recipientem. Je-li malba principialné
intencionalni v tom smyslu, Ze zobrazeni referentu malby zavisi na ptivodci této malby a jeho
presvédceni, a je-li fotografie principialné kauzalni v tom smyslu, Ze se intence ptivodce do
vztahu mezi referentem a jeho snimkem promitd jen na (formalni i obsahové) technologické
roving, jedna se o dva typy obrazu, piredpokladajici rozdilny zplisob vnimani a interpretace. Je
tomu tak skute¢né a je tomu tak nutné? Na ptikladu ikony jako hrani¢niho typu obrazu se
ukazuje, ze fotografie ma piinejmensim potencial dosahovat podobné urovné psychologické
iluzivnosti jako malba. Je-li tomu tak, lze snad opravnéné predpokladat, ze je fotografie
schopna fikéniho ucinku srovnatelného s fikénim uc¢inkem malby. Cilem studie je tento
predpoklad dale prozkoumat s ohledem na epistemologicky ramec véci.

Abstract: The subject of a study is a general issue of the relationship between the image and
its referent, respectively between referent of the image, the image itself and its recipient. If a
painting is fundamentally intentional in the sense that its referent display depends on the agent
of this painting and his beliefs, and if a photograph is principally causal in the sense that the
intentions of the agent are projected into the relationship between the referent and the image
only at the technological level, these are two types of images, assuming a different way of
perception and interpretation. Is it so? And is it so necessarily? The example of an icon as
borderline type of image shows that a photograph has at least the potential to achieve similar
level of psychological illusion of a painting. If so, it is perhaps reasonable to assume that the
photographic image is able to attain the fictional effect comparable to the effect of a painting.
The study aims to further explore this assumption with regard to the epistemological
framework.

Kli¢ova slova: fotografie, ikona, epistémé, depikce, kauzalita, intencionalita, Scruton,
Walton, Benjamin

Keywords: Photography, Icon, Epistémé, Depiction, Causality, Intentionality, Scruton,
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Giuseppe Moscati (1880-1927) se narodil jako sedmé z deviti déti v prominentni italské
roding. Diky rodi¢tim se jiz béhem détstvi seznamil s fadou vyznamnych cirkevnich osobnosti
své doby, mj. Caterinou Volpicelli a Bartolem Longem. Také odtud zfejm¢ pramenila jeho
pozd¢jsi volba povolani — 1ékafstvi. Moscati se vyznamné angazoval v oblasti zavedeni
vSeobecné zdravotni péce, aktivné zasahl do boje s epidemii cholery v Neapoli v roce 1911 a
mimo obétavého plsobeni nad rdmec povinnosti je sjeho osobou spojovana také tada
zazraénych uzdraveni. Zivy hagiograficky zajem vedl v roce 1975 k jeho blahoslaveni, a o
dvanact let pozdé¢ji také kanonizovani. Liturgicka slavnost se konala 25. fijna 1987
v neapolském kostele Gesi Nuovo. Na oltafi byl pii této prilezitosti vzty¢en ceremonialni
obraz, portrét 1ékafe v nadzivotni velikosti. Jednalo se o portrét fotograficky."

Otazek, které tato okolnost vyvolava, je celd fada, piicemz se zjevné nevztahuji pouze k praxi
zachdzeni s obrazy, jejich historické, socialni a kulturni roli — ale oteviraji také oblast povytce
zajimavého filosofického problému, tj. fotografického realismu: Ryze intuitivné je mezi
malbou a fotografii zdsadni rozdil, a sice ten, ze fotografie je zalezitosti techniky — a jako
takova je s referentem kauzalné spjata. Existuje predpoklad, ze to, co pozorovatel na snimku
vidi, skute¢n¢ existovalo, navic v podobé¢, v jaké bylo zachyceno. V piipadé malby je situace
pfesné¢ opacnd — malba je zalezitosti fikce budované malifem. Tento rozdil velmi dobie
ilustruje znamy piiklad s dinosaurem, jehoz existenci mize dokazat pouze fotograf, malif
nikoli. Pokud vSak fotografie mize zastavat vysadni roli malby — mtze figurovat napiiklad
jako ikona v ramci nabozenského ritu, znamend to, Ze se s malbou v nckteré ze svych
vlastnosti stykd. O kterou oblast se jedna? A co pfesn¢ to znamend pro vnimani a interpretaci
fotografie? V nasledujici studii se na tyto otazky pokusime odpovédét.

Fotograficky realismus

Diskuse o tom, zda je fotografie pouze zdznamem referentu, ¢i ma potencidl jej signifikantné
obohacovat trva jiz bezmala dvé sté let, tj. pfesné od okamziku vzniku technického obrazu.
Ve snaze o systematizaci tfiStici se argumentace publikovali v poloviné osmdesatych let
minulého stoleti nejprve Roger Scruton, a posléze Kendall L. Walton nékolik zasadnich stati.”
V nésledujici diskusi se budeme odvolavat pfedev§sim na druhého jmenovaného a jeho tezi
transparence fotografie.

Vychodiskem obou autort byl pfedpoklad esencialni odlisnosti fotografie a malby jako
jeji piirozené opozice, a dale specifiénosti realismu ve fotografii jakoZto technickém obraze.
Cilem Scrutonova zevSeobecnéni a Waltonova soustfedéni se na specifické vlastnosti média

zarovenl bylo vyvarovat se aktualizace, resp. zachytit obecné to, jaky je vztah fotografie

'K Moscatiho Zivotu viz: [http://www.vatican.va/news_services/liturgy/saints/ns_lit_doc_19871025_moscati_it.html] (cit.
16.11.2013)
2 Scruton, Roger. Fotografie a zobrazeni. In: Estetické porozuméni: Esej o filozofii, uméni a kulture. Brno: Barrister &

Principal, 2005, s. 33-66. [PGvodné: Scruton, Roger. Photography and Representation. In.: Critical Inquiry, 1981, 7: 3, s.
577-603.]

Walton, Kendall. Transparent Pictures: On the Nature of Photographic Realism. In.: Critical Inquiry, 1984, ¢. 11, s. 246-277.
® Walton 1984, s. 255.
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k jejimu referentu, a v souvislosti s tim v na§em zajmu o tento vztah.* Ve studii z roku 1981
Scruton zplsob zobrazeni ve fotografii analyzuje v souvislosti s malbou takto: ,,(...) idedlni
fotografie [podobné jako idealni malba] je v jistém vztahu k predmétu. Fotografie je fotografii
neceho. Vztah tu ale [na rozdil od idedlni malby] neni intenciondlni, nybrz kauzalni. (...) je-li
fotografie fotografii néjakého predmétu, plyne z toho, Ze tento predmét existuje, a je-li x
fotografii clovéka, existuje konkrétni ¢lovek, jehoZ je x fotografii.*> To znamena, Ze na rozdil
od malby neni fotografie schopna fikcni reprezentace, resp. nedokaze zobrazit to, co by
neexistovalo.

Technickd povaha a zavislost na referentu, kterou Walton pozdéji oznacil jako zavislost
kontrafaktudlni,® je divodem toho, e fotografie neni schopna sd&lovat myslenku, ktera by
nenalezela tomuto referentu samému — ergo neni schopna ani reprezentace intenciondlni:
Fotografie participuje na jiz existujicim svété, jehoz je objektivizujicim zdznamem, nikoli
subjektivné zabarvenou vypovédi o jeho stavu ¢i kvalitach. Na rozdil od malife fotografovo
presvédceni o véci neovliviiuje vyslednou podobu snimku, resp. zména situace sice znamena
proménu snimku, nikoli ale — jako je tomu v pfipadé malby — protoze se zménilo presvédceni
autora, ale protoZe se zménila situace sama.’ Fotografie tak reprezentuje pouze piimo.
Fotograf tak mé& nad snimkem jen minimalni kontrolu. Jeho vznik neodrazi pfedchozi
interpretaci, a protoZe existuje jen v souvislosti stim, co zachycuje, postradd autonomii
podobnou autonomii malby. Proto ozna&il Scruton fotografii jako simulakrum® a Kendall
Walton ji pfirovnal k brylim, skrze néz by mohl rovnocenné s redlnou zkuSenosti pozorovat
svého pradédecka.” Neznamena to, e je fotografie zcela neviditelnou, oba autofi upozoriiuji
na formalni jeji aspekty, tyto vlastnosti jsou vSak nutnymi podminénimi média, nikoli
konstitutivnimi projevy autonomni umélecké formy. '’

V tomto smyslu se fotografie jevi jako ryze funkéni technika, o niz se lze zajimat
taktka z jediného diivodu, a to epistemologického: Fotografie jako zdroj informaci o referentu.
Walton jeji osobitou pozici vysvétluje takto: ,, Fotografie jsou obrazy, to zcela jiste, ale
zvldstnimi. Jsou obrazy, skrze které vidime svét. “!!

Zpisob, jakym véfici pristupuje k obrazu svétce, je vsak zcela jist¢ motivovan jinak — snad
podobné jako pofizovani a uchovavani osobnich ¢ rodinnych fotografii. Reknéme tedy, Ze je
zde ziejmy zajem, ktery bychom mohli oznalit jako psychologicky — na né&jz se
pravdépodobné odvolava také Scruton, kdyz vjednom ze svych dalSich textli spojuje
fotografii s fetiSem.'” V tomto smyslu je kauzalni vztah mezi referentem a jeho fotografii
absolutizovan, je tim, co jako jediné uzivatele zajima — fotografie takto splituje funkci média

4 Srov.: Scruton, 2005, s. 33.

> Scruton 2005., s. 35.

% Walton 1984, s. 263.

7 Walton, 1984, s. 264.

8 Scruton, Roger. Fantazie, imaginace a film. In: Estetické porozumeéni: Esej o filozofii, uméni a kulture. Brno: Barrister &
Principal, 2005, s. 67-79.

’ Walton 1984, s. 250.

19 Scruton 2005, s. 52; Walton, 1984, s. 258.

' Walton, 1984, s. 254.

[,,To think of the camera as another tool of vision is to de-emphasize its role in producing pictures. Photographs are pictures,
to be sure, but not ordinary ones. They are pictures through which we see the world.*]

' Scruton 2003, s. 68.
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¢i nosice, jejim ucelem je zprostiedkovat zkusSenost s referentem, kterd by v jiném piipade
byla nedostupna (s ohledem na ¢as, prostor apod.).

Zda se tedy, ze fotografie neni pouze pomiickou rozsifujici kapacity lidského oka, ale
ze zaroven rozSifuje také kapacity naseho védomi. A Ze tedy v jistém ohledu sehrava
podobnou roli jako tradi¢ni obraz, resp. ikona, jak to naznacuje uvodni ptiklad, coz zcela jisté
zasluhuje nasi pozornost.

Portrét

V opozici vuci principum idedlu fotografie a malby svou pozornost zaméfime konkrétnim
smérem — k portrétu jako idedlnimu piikladu dominance kauzalniho vztahu. V intencich
reflektované diskuse se i my podrzime modelu srovnani fotografie a malby, v uvodu
zminovaného snimku Giuseppe Moscatiho a tradi¢ni malované ikony.

Tkona, jejiz pojmenovani sice evokuje Pierceovu terminologii sémiotiky," a je navic
skute¢n¢ odvozeno zteckého vyrazu pro podobnost ¢i pfimo obraz — eikon, je v kontextu
praxe potieba chapat vtom smyslu, ze zvolenou osobu spiSe nez prezentuje ve smyslu
vérnosti jejim fyzickym rysim, doslova ztelesniuje v jeji neptitomnosti, participuje na jejich
konstitutivnich vlastnostech, a je proto zohlediiovana ve vSech vetejnych ukonech, které
s touto osobou souviseji.'* Tkona disponuje ve skute¢nosti aspekty indexu, to znamend, Ze
mezi referentem a jeho obrazem existuje skute¢na vécna souvislost.” Milena Bartlova
upozoriuje, ze ,,v kontextu vychodokrestanské praxe slovo ikona oznacuje funkci a povahu
obrazu, nikoli jeho podobu, tvar a pouzité médium; “ a ze ikonicky status mohl byt stejné tak
pfisuzovan historickym vyjevim.'® Nemusi se tedy nutné jednat o frontalni portrét, podstatny
je modus zobrazeni: narativni (reprezentativni) v pfipad€ historii, dogmaticky v piipadé¢
kitestanské ritualni praxe.'” Nemusi to platit pro portrét jako typ, v souvislosti s ikonou je ale
zfejmé vhodngji uzivat slova manifestace (piipadné demonstrace),'® nez reprezentace.
Podstatna v tomto pifipad€ neni piesnost zachyceni €i esteticky piivab, ale exprese, respektive
zpFitomnéni zobrazené osoby v silném smyslu." Jak je vidét na nasem piikladu, miZe jako
ikona v kontextu ritu slouzit také fotografie. S ohledem na jeji kauzalni plivod a technickou
povahu se jiz ryze intuitivné zdd, Ze oznaCovat ji reprezentaci ¢i depikci je snad az piili§
odvéazné, manifestace naproti tomu plsobi jako pomérné vhodné pojmenovani osobitého

'3 Tkon jako druh znaku, zaloZeny na vn&jsi podobnosti & objektivni shodé mezi oznaovanym a ozna&ujicim. Srov. Pierce,
Charles S. Collected Papers. Vol. 2. Cambridge, MA : Harvard University Press, 1935.

' Belting, Hans. Likeness and Presence: A History of the Image before the Era of Art. Chicago : University of Chicago
Press, 1997, s. 15.

** Srov. Pierce, 1935.

' Bartlova, Milena. Skutecnd piitomnost: Stredoveky obraz mezi ikonou a virtudini realitou. Praha : Argo, 2012, s. 105.
" Bartlova 2012, s. 101.

'8 Barasch, Moshe. Icon. Studies in the History of an Idea. New York : New York University Press, 1992.

Resp. Geertz, Clifford. Ethos, World View, and the Analysis of Sacred Symbol. In.: The Interpretation of Cultures. New
York : Basic Books, 1993, s. 126-141.

1 Bartlova 2012, s. 101.
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zptitomnéni referentu, které krom indexické povahy snimku zohlediluje rovnéz nase
I ’ ’ v, 7 v v 2
zachazeni s nim (fotografie d&ti v pen&zence apod.).*

Manifestace a zobrazeni
Obrazy maji pro lidskou spole¢nost znacny vyznam, velmi Casto — zvlasté v ptipadé¢ téch
technickych — slouzi jako dukazy ¢i zdroje informaci. Stejn¢ cCasto ale sehravaji roli
intimn¢j$iho razu. S tim nakonec souvisi také do nedavné doby bézny zplisob prezentace
fotografii — na omezen¢ plose fotoalba a v drobném formatu byvaly obycejné urceny k recepci
s hlavou sklonénou k adjustaci.?’ V ramci galerijniho provozu je situace samoziejmé zcela
jind. A je vcelku pozoruhodné, ze s obdobné zcizujici prezentaci se potykaji také sttedoveké
nabozenské obrazy, vynaté ze svého ptirozeného prosttedi — chramu ¢i Gzeji oltare.
Pro oboji, ikonu i portrétni fotografii, pfitom zda se plati totéz, ze nejvetsi intenzity dosahuje
tim, Ze ,,v ohnisku recipienta i zobrazené figury se obraz stava mistem i médiem skutecné
pritomnosti; *“ kterd je spiSe zalezitosti soukromé kontemplace, nez vefejného pozorovani. Co
tato skutecnda pritomnost, jiz jako pojem v ramci ¢eské medievistiky uziva Milena Bartlova,
pfesné znamena? Miizeme si snad drobné vypomoci terminologii antropologa Jamese Frazera
kontakini magie,”* jenz oznacuje pretrvavajici spojeni véci, které spolu byly v relaci &i tvofily
jednotny celek, a jez na sebe plsobi (byt distancné) i poté, co byl jejich fyzicky kontakt
prerusen. Dusledky tohoto plsobeni lze spatiovat v povéstném odporu americkych indidnt
k fotografovani v obavé ze ztraty duse ¢i Barthesové (a dalSich) vztahu k fotografii zemielé
maminky. Takovy obraz je chapan jako pouhy zdstupny znak, ktery realné ztélesiuje sviij
prototyp — a zprostiedkuje podobny kontakt s recipientem, jakého by byl schopen v piipadé
pritomnosti jeho prototyp sam.

V roce 1936 publikoval Walter Benjamin jeden z prvnich kritickych texti nové se
rodici teorie fotografie, Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti.*> Fotografii

0 Fotografie jako index ve smyslu Piercovy terminologie: piiznakové spojeni mezi oznadovanym a oznadujicim. Zajimavé
je, ze Pierce fotografie explicitné jako ptikladu indexu neuzival. Srov.: Pierce 1935. Resp.: Brunet, Francois. ,A better
example is a photograph.*: On the Exemplary Value of Photographs in C. S. Pierce’s Reflection on Signs. In.: Kelsey, Robin;
Stimson, Blake (eds.). The Meaning of Photography. Williamstown : Sterling and Francine Clark Art Institute, 2008, s. 34-
49.

2! piikladem nového typu prezentace soukromych portrétnich snimki miize byt vystava kuratorky Petry Trnkové, Podoby
tvare — Salba a klam. Portrét ve fotografii ze sbirek Moravské galerie v Brné, ktera se uskuteénila na pielomu roku 2009 a
2010 v Moravské galerii v Brné.

22 Frazer, James George. The Golden Bough. A Study in Magic and Religion. New York : The Macmillan Co., 1922. (kap. III.
Sympathetic Magic, § 1 The Principle of Magic)

,If we analyse the principles of thought on which magic is based, they will probably be found to resolve themselves into two:
first, that like produces like, or that an effect resembles its cause; and, second, that things which have once been in contact
with each other continue to act on each other at a distance after the physical contact has been severed. The former principle
may be called the Law of Similarity, the latter the Law of Contact or Contagion. From the first of these principles, namely the
Law of Similarity, the magician infers that he can produce any effect he desires merely by imitating it: from the second he
infers that whatever he does to a material object will affect equally the person with whom the object was once in contact,
whether it formed part of his body or not. Charms based on the Law of Similarity may be called Homoeopathic or Imitative
Magic. Charms based on the Law of Contact or Contagion may be called Contagious Magic.*

2 Benjamin, Walter. Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti. In.: Grebenigkova, Rizena (ed.). Dilo a jeho
zdroj. Praha : Odeon, 1979, s. 17-47.
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v ném oznacil za médium nové doby a spolecnosti, obraz zbaveny zavazku vici ritualni
tradici.”* P¥islusnost k tradi¢nimu schématu obrazu ji pfiznal v jediném ohledu — portrétni
fotografii, pticemz pouzil rozliSeni hodnoty vystavni a hodnoty kultovni. ,, Ve fotografii zacina
vystavovaci hodnota zcela zatlacovat hodnotu kultovni,“ piSe Benjamin a pokracuje: ,, Ta se
vSak nevzdava bez odporu. Stahuje se do posledniho opevnéni, kterym je lidska tvar. Ne
nahodou se stredem zdjmu rané fotografie stal portrét. V kultu vzpominky na vzdalené nebo
zemrelé blizké nachdzi kultovni hodnota obrazu své iitocisté. “>> Ztejma paralela se objevuje o
témet Sedesat let pozdéji v odpoveédi Kendalla Waltona kritiktim: ,, Nekdy mame zdajem o véci
samé, chceme s nimi byt v percepcnim kontaktu, ktery je mimo veSkerd ocekavani stran
pouceni ohledné referenta. “*° Respektive:

., Tento zdjem [zajem o fotografii, ktery neni zdjmem informacnim] miize byt
duvodem, proc¢ nékdy vystavujeme a opatrujeme fotografie milovanych (...), i ty
rozmazané ci technicky Spatné provedené, a to také dlouhou dobu poté, co jsme
z nich vytezili veskeré zajimavé ci dulezité informace, které mohly obsahovat; a
také toho, pro¢ dokonce tyto snimky miizeme preferovat namisto informacné
bohaté realistické malby ¢i kresby. Ocenujeme zkusenost videni milovaného (byt
neprimou), zkusenost percepcniho kontaktu s nim ¢i ji, pro ni samu a nikoli pouze

. . o (27
ve smyslu zisku novych poznatkii.

Je pozoruhodné, Ze aura, kterou Benjamin portrétni daguerrotypii pfiznava, a jez vyplyva
z autenticity kontaktu s referentem, byva velmi Casto spojovana také s jistou nedokonalosti v
provedeni (proto daguerrotypie). A dale, Zze je Waltonem polozen obdobny ddraz na
psychologicky efekt presence referentu, ktery za jistych okolnosti prevysuje efekt informacni,
a jenz muze byt dokonce upfednostnén na tkor (technické) kvality snimku.

V dalsim ze svych textt, Malych déjinach fotografie, uvadi Benjamin piiklad portrétu
manzelky rybéare z New Havenu (Hill a Adamson): ,,(...) v oné prodavacce ryb z New Haven,
ktera s tak nedbalym, sviidnym ostychem hledi k zemi, ziistava cosi, co se nerozplyva ve
svedectvi Hillova fotografického umeni, cosi, co nema byt umlceno, vzpurné se dozZadujic
jména té, kterd zde Zila, ktera je jesté zde skutecna a ktera nikdy nebude chtit uplné vejit do

?* Nezapomefime, e Benjamintv piistup k d&jinam Ize charakterizovat jako silné materialisticky. Objev nového typu obrazu,
resp. nalezeni dlouho touzeného a ocekavaného média, schopného zaznamenat skutec¢nost vérné a pravdive, spojoval se
vzestupem tfeti spolecenské téidy, proletariatu, pro néjz toto veskrze demokratické médium mélo znamenat staly pfistup ke
kultufe i informacim. Zajimavé je, ze fotografii povazoval jak za privodni jev ¢i vysledek spolecenskych a politickych zmén,
tak za jejich iniciatora. Srov. Carroll, Noé€l. The Philosophy of Mass Art. Oxford : Clarendon Press, 1990. (kap. 2)

2 Benjamin 1979, s. 24.

%% Walton 1997, s. 72.

[,,We sometimes have an interest in seeing things, in being in perceptual contact with them, apart from any expectations of
learning about them.*]

¥ Walton 1997, s. 73.

[,,This interest helps to explain why we sometimes display and cherish a photograph of a loved one (...), even a fuzzy and
badly exposed photograph, long after we have extracted any interesting or important information it might contain, and why
we may sometimes prefer such a photograph to a realistic painting or drawing that is loaded with information. We value the
experience of seeing the loved one (even indirectly), the experience of being in perceptual contact with him or her, for it own
sake, not just as a means of adding to our knowledge.“]
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v 14 ((2 : : r b r o 14 b 4 4 4 /4
,uméni‘.“*® Tato autenticita (a odvozené auratické pusobeni) je ale také tim, co portrétni

fotografii spojuje s ikonami — nikoli jeji formalni piesnost Ci esteticka ptsobivost. Slovy
Hanse Beltinga: ,, Autenticita tolik viastni fotografii podporuje zdani opravdové pritomnosti
vzdy spojované s ikonami; obraz mél vzbuzovat dojem osoby a zprostredkovat zkuSenost
osobniho setkani s ni. “**

Benjamin tedy rozliSuje dvoji zptsob uziti fotografii, ptfi¢emz fotografii portrétni
priznava jistou miru autentiCnosti opodstatiujici kultické uziti. Upozoriiuje vsSak, ze
dominantnim je ve fotografii nikoli princip ritudlni, ale vystavni — ktery se objevuje spolu
s tim, jak na obraze ubyva antropomorfnich rysi ¢i prvki: ,,Kde vsak clovek z fotografie
zmizi, tam poprvé prevazuje hodnota vystavovaci nad hodnotou kultovni. (...) Volné tékajici
kontemplace jim [témto obraziim] neni primérend. >’ To znamena — coZ je pro nas zjisténi
zasadniho vyznamu — Ze muzeme hovofit o fotografii dvojiho typu: (1) Fotografii
manifestujici, v jejimz pripadé prevlada psychologicky aspekt, a ktera je urcena soukromé
kontemplaci; a (2) fotografii zobrazujici, v jejimz ptipad¢ prevlada efekt epistemologicky, a
jenz je urcena verejnému pozorovani a hodnoceni. Velmi vhodnou paralelu miizeme nalézt u
Patricka Maynarda, ktery — v mirném posunu — hovoti o funkci manifestacni a depiktivni.”'

V souladu s teologickymi vyklady je rovnéz podle Maynarda tfeba obrazovou
manifestaci chépat nikoli ve vztahu k fyzické podobnosti zobrazeného, ale naopak jako
zalezitost kontaktu se zobrazenym ¢i jeho zpfitomnéni. Fotograficky obraz ,,se podoba drive
hojnému, zasadnimu typu obrazu, ikoné: tj. obrazu, jehoz funkci je z vétsiny manifestace

, . . L - w32
reprezentovaneho, a tedy dosahovani realismu skrze pocit pritomnosti.

Toto zptitomnéni
bychom méli odvozovat spiSe ze vztahu obrazu k jeho prototypu, nez k uzivateli, coz
znamend, ze obraz je zalezitosti jiné reality, ze tvofi jakousi spojnici mezi uzivatelem a
prototypem, a pravé vtomto prototypu (nikoli v autorovi, recipientovi ¢i sob&é samém)
nachazi opodstatnéni. Milena Bartlovd nadzorné¢ vysvétluje princip stiedovékych obrazli na
piikladu dnesnich pocitatovych ikon — jejich ukol byl totiz velmi podobny:* Umoznit
uzivateli ptistup do dalsich urovni systéemu. lkona se spravnym ukonem (po stisku ¢i pfi
kontemplaci) otevird a umoziuje uZzivateli recipovat ¢i uzivat to, co mu bylo dosud skryté.
Ikona je tedy zalezitosti obsahu ¢i vyznamu, ktery je vSak pfistupny recepci az v ur€ité chvili,
pfi¢emz tento obsah ¢i vyznam je zélezitosti prototypu, jak uz bylo feceno, nikoli obrazu ¢i
recipienta.

%8 Benjamin, Walter. Malé d&jiny fotografie. In.: Cisaf, Karel (ed.). Co je to fotografie? Praha: Hermann & synové, 2009, s.
9-19. (s. 10)

% Belting 1997, s. 11

[,,The authenticity inherent in photo supports the claims of authentic appearance always raised by icons; the image was to
give an impression of the person and to provide the experience of a personal encounter.*]

** Ibidem, oddil VI.

3! Maynard, Patrick. The Engine of Vizualization. Thinking through Photography. Ithaca and London : Cornell University
Press, 1997. (kap. ,A Parting of Ways‘: Depiction and Manifestation)

32 Maynard, Patrick. The Secular Icon: Photography and Function of Image. In.: The Journal of Aesthetics and Art Criticism,
1983/42 : 2, s.. 155-169. (s. 167)

[,,(...) resembles an earlier prolific, important sort of image, an icon: an image whose function is largely that of manifesting
what it depicts and thereby providing realism through the sense of presence.*]

33 Bartlova 2012, s. 103.
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Fotografie jako ikona

Pred tfemi lety publikovala Cynthia Freelandova studii vénovanou obdobné problematice,
v jejimz ramci se mj. pokusila identifikovat signifikantni vlastnosti ikonického obrazu..**
Dospéla k témto: (1) Autenticka podobnost prototypu; (2) zvlastni zachazeni opodstatnéné
bodem &islo jedna; (3) kauzdlni piivod, a (4) reprodukovatelnost (véetné zazraéné moci).™

Na prvni pohled se zda, Ze si jednotlivé rysy protifeci — v nejveétsim protikladu jsou ziejme
prvni a posledni jemnované. Pokud vSak uvazujeme v roviné ritudlni praxe ikony jako
pfimého a nezpochybnitelného ztélesnénim prototypu (napi. Panny Marie), pak kazdy
odvozeny obraz logicky na jeji existenci participuje — a sdili tedy také vlastnosti tohoto
puvodniho prototypu. Reprodukce ikon byla navic v minulosti (pfinejmensim symbolicky)
provadényase souhlasem tohoto prototypu a pokud mozno mechanickou cestou.’® To
znamena, 7e v piipadé ikon nema smysl hovofit o osobé umélce a autonomii zobrazeni. Cim
siln€j$i je totiz vira v magickou funkci obrazu, ,,(...) totoznost obrazu a zobrazeného, tim
mensi vyznam md to, jak je obraz namalovan. “*’

V ptipad¢ snimku Giuseppe Moscatiho je zcela jist¢ na misté hovotit o (1; 3)
autenticité¢ zobrazeni, protoze s ohledem na kauzalitu procesu vzniku fotografie je snimek
doslovnym produktem paprski svétla, které se odrazily ptimo od téla referentu. (2) S obrazem
bylo a je, jak vime, patficné zachazeno. Pro ucely kanoniza¢niho obfadu byl zvétSen a
instalovan na baroknim oltéfi ve stejné pozici, v jaké se nachazel ptivodni obraz oltarni a jeho
kopie jsou stéle k dispozici modlicim se a poutnikiim. (4) A protoZe se jedna o fotografii, o
reprodukovatelnosti netfeba mit pochyb uz viibec.

Pro¢ vsak vlastn€ bylo pfi neapolské kanonizaci zvoleno fotografické, namisto tradi¢niho
malifského zpracovani? Hans Belting tuto volbu vysvétluje takto: ,, Prioritou bylo nikoli
dosahnout uméleckého statusu ¢i naplnit umélcuv zameér, ale nejvyssi mira pravdepodobnosti.
(...) Divak byl v kontaktu s redlnou pritomnosti a lécivou silou obrazu. Ty vSak mohly byt
zaruceny pouze presnou shodou mezi zpodobnénim a origindlem, zdsah umélce byl

., , 38
nezadouci.

Namisté¢ je pfipomenout byzantsky vyraz pro obrazy ikonické povahy:
acheiropoieta, znaici obraz vytvofeny bez zasahu lidské ruky.”” Jak je patrné, tento ideal
fotografie do znacné miry naplituje. Téméf se zda, ze je tim, na¢ vSichni véfici Cekali:
dokonalym zptitomnénim prototypu.*® A také, Ze s fotografiemi-ikonami mame co do &inéni

v kazdodenni, zdanlivé ryze sekularizované praxi, obrazy Che Guevary pocinaje a Vaclava

3* Freeland, Cynthia. Photograph and Icons. In. Walden, Scott (ed.). Photography and Philosophy. Essays on the Pencil of
Nature. Chichester : Blackwell Publishing Ltd., 2010, s. 50-69.
* Freeland 2010, s. 57.

%6 Srov. Belting 1997, s. 53. )
37 Kris, Ermst; Kurz, Otto. Legenda o umélci. Historicky pokus. Revnice : Arbor vitae, 2008, s. 78.
38 Belting 1997, s. 53.

[,,Priority was given not to art itself or to the artist’s invention but to the utmost verisimilitude. (...) The beholder was in
touch with the real presence in, and the healing power of, the image. These could be guaranteed, however, only by an exact
match between likeness and original, the intervention of an artist being unwanted.*]

39 Belting ptipomina legendy o nalezenych obrazech, obrazech, které doslova ,spadly z nebe*. Belting 1997, s. 56.
0 Maynard dokonce v nadsazce pide: ,,Well, the Byzantines should have invented photography; they would have understood

it better!* (Maynard 1983, 5.163)
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Havla konc¢e — jakkoli neni jisté, zda hovotfime o kvalitativné rovnocennych typech, princip
zlstava stejny.*!

Autonomie referentu/ autonomie obrazu

Kdyz Benjamin vysvétluje, jakym zplisobem muze aura pietrvavat také v technickych
fotografickych obrazech, uvadi jednu podstatnou okolnost, kterou jsme dosud piehlizeli:
nedostupnost.** Pokud se vratime k prodavacce ryb z New Haven, diivod jeji poutavosti &i
poutavosti jejiho obrazu charakterizuje Benjamin takto: ,, Obklopovala je [tyto lidi] aura,
médium, které davalo jejich pohledu, pokud jej prostoupilo, plnost a jistotu.“ Ci jesté 1épe:
. (...) 1 nejpresnéjsi technika dokaze dat svym vytvorum jistou magickou hodnotu, (...).
Navzdory veskeré obratnosti fotografa a planovitosti v postoji jeho modelu, divaik
neodolatelné citi nutkani hledat v takovém obrazku malickou jiskricku nahody, Tady a Ted,
Jjimz skutecnost jakoby prohloubila obrazny charakter. “* Konec obdobi tradi¢niho ritualniho
obrazu je obvykle spojovan s vyndlezem reprodukovatelné fotografie (kalotypie). Nami
zvoleny priklad fotografie-ikony Giuseppe Moscatiho je vSak zjevné fotografii daleko
pozd¢jsi, navic analogovou. Je mozné vztahovat Benjaminovu teorii také na tyto novodobé
obrazy? Ziejm¢ nikoli v plivodnim slova smyslu, protoze Benjamin stavi na principech
omezené techniky, kterd vyzadovala koncentraci referentu, a vedla k jeho uzavienosti ¢i
usebranosti, resp. k nezdmérné distanci vici recipientovi snimku, sméfujici jej mimo rovinu
Casnosti. Podobného efektu je nicméné mozné dosdhnout i dnes: prostiednictvim
konsekventniho fotografického ¢i kamerového sniméni a sekundarni montaze.

ProtoZe sniméni, at’ uz v rdmci série fotografii, ¢i videokamerou, vyzaduje jist¢ mnoZstvi
casu, ma subjekt moznost se v jeho prubéhu proméinovat v roviné fyzické i psychické. Vuci
kamefe zaujima postoj lavirujici od nejisté otevienosti k postupné se ustalujici sebe-reflexivni
¢i sebe-absorpéni pozici. To znamend, ze vysledny snimek, série fotografii ¢i videosekvence
kondenzuji urcity, v ¢ase a prostoru se odehravajici vyvoj, ktery subjekt zaroven zptitomnuje i
stavi do bezpecné vzdalenosti piipadnému zdsahu recipienta. Recipient se tak skutecné ocita
v zivouci pfitomnosti referentu fotografie, zaroven vSak nema moznost do jeji skutecnosti
proniknout. Neni schopen dosdhnout epistemologické zkuSenosti této skutecnosti, zaroven ale
ani té psychologické. V tomto smyslu je jeho zkuSenost, dojem ptitomnosti subjektu, stejné
iluzivni jako je tomu v piipadé ikony. Recipient obrazu-ikony se mohl nachézet v pfitomnosti
svétce, avsak pouze fiktivné a dosahoval tohoto pocitu pfedev§sim s pomoci své imaginace.
Slovy Benjaminovymi, snaZil se objevit ,, nepatrné misto, ve kterém, v plné konkrétnosti oné

ddvno uplynulé minuty, jesté dnes a tak vymluvné hnizdi budouci. “**

I Dle zevieobeciujici charakterizace Martina Kempa: ,,An iconic image is one that has achieved wholly exceptional levels
of widespread recognizability and has come to carry a rich series of varied associations for very large numbers of people
across time and cultures, such that it has to a greater or lesser degree transgressed the parameters ot its initial making ,
function, context, and meaning.* Kemp, Martin. Christ to Coke. How Image Becomes Icon.Oxford : Oxford University Press,
2012, s. 3.

“2 Benjamin 2009, s. 15.
* Benjamin 2009, s. 11.

* Benjamin 2009, s. 11.
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S ohledem na ikonu miizeme fici, Ze svému recipientovi dovoluje nahlédnout
transcendentélni rovinu, kterd se jinak nachazi zcela mimo jeho dosah, a to fyzicky i mentélni.
Jak je tomu v pfipadé fotografie? Vzhledem k predpokladu fotografického realismu jsme
ziejm¢ narazili na zasadni disproporci mezi naSimi piiklady: Fotografie totiz zpfitomnuje
divakovi samu skute¢nost, sice v daném okamziku vzdalenou ¢i rovnéz nedostupnou, piece
viak v konkrétnim Gase a prostoru realnd existujici.* Zatimco ikonicky obraz lze snad
charakterizovat ,,jako umélecké dilo, které nechce reprezentovat a odrazet vnejsi hmotny svet,

vvvvv

“¥ obraz fotograficky bychom ziejmé spojili spide s onou

barevna a tvarova realizace;
barevnou a tvarovou realizaci, a to navic nikoli sekundarniho obrazu, ale referentu, cili
hmotného svéta par excellence. Muze tedy fotografie, bez ohledu na zjevnou manifestacni
kvalitu, viibec v ramci ritu figurovat? Nejednd se o nechténé zkresleni jejich moznosti?

Jak uvadi Roger Scruton:

,,Stoji za to se zamyslet nad tim, pro¢ nemiize existovat jind, nez désiva fotografie
muceni. Zvédavost cloveka by se tu nelisila od jeho zvédavosti na akt sam. Mit
esteticky zdajem o takovou fotografii by proto bylo stejné tézké (a snad také stejné
zvrhlé) jako esteticky se zajimat o redlnou situaci tohoto druhu. (...) V pripadé
fotografie — napriklad fotografie obéti néjaké nehody — je postoj clovéka

;v . , . P 4
podminén védomim, Ze se takové véci stavaji.

V reakci na toto a podobnd prohlaSeni publikoval na pfelomu milénia Jonathan Friday sérii
studii, které se vSechny soustfedili na jedinou otazku — je fotografie schopna zosobiovat
vizi?*® Friday v této souvislosti navrhl feeni, které se vaZe na hledani a identifikaci vyznamu
na urovni referentu, ktery vSak skvalitou tohoto referentu neméa nic spolecného.
V souvislostech teorie obrazu a toho, jakym zpilisobem obraz viibec vznikd a utvaii se
v koexistenci biologickych a mentalnich pifedpokladl znovuinterpretoval Kepleriv intromisni
princip oka: Obraz je vytvaren na sitnici lidského oka plisobenim svételnych paprski, které se
odrazi od referentu. Do tohoto kauzdlniho procesu vSak nutné vstupuje lidska racionalita,
kterd teprve nesmyslné kompozici tvard a barevnych skvrn dava smysl. Friday dospél
k z&véru, ze zatimco v tradici zapadni postrenesancni malby byla jako ptiklad tohoto principu
uvadéna holandska malba 17. stoleti (Pieter Brueghel ad.), dnes je podobnym zplsobem
zachazeno s fotografii.*’ Otazkou je toto: Pokud mame k dispozici snimky nasilnych scén,
projektuje se pozorovatel do vychozi situace referentu bez jakékoli raciondlni kontroly ¢i
zamérné distance viéi ni? Friday se piiklani k tomu, Ze nikoli: Ze je naopak navadén k tomu,

* Srov. princip CCTV, zédznam televizniho pofadu &i sportovniho utkéni, fotografie z mista &inu, dokumentérni cykly apod.
“ Bartlové 2012, s. 106.

47 Scruton 2005, s. 53.

*8 Friday, Jonathan. Transparency and the Photographic Image. British Journal of Aesthetics, 1996/ 36:1, s. 30-42.

- Demonic curiosity and the aesthetics of documentary photography. British Journal of Aesthetics, 2000/ 40:3, s. 356-375.

- Photography and the Representation of Vision. The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 2001/ 59: 4, s. 351-362.

- André Bazin's Ontology of Photographic and Film Imagery. The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 2005/ 63:4, s. 339-
350.

* Friday 2001, s. 255.
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aby uvazoval obecnost prohlaseni bez ohledu na pivodni kontext referentu — tj. aby sdéleni
obrazu chéapal v transcendentalnim gardu.™

Podle Scrutonovy teze intenciondalni reprezentace kauzalni princip fotografie nutné znamena
to, ze jakykoli vyznam, ktery snimek nese, je spojen s referentem. Zatimco malif identifikuje
vyznam na urovni referentu a jeho smysleni tento referent v malbé proménuje, fotografovo
védomi referent neovliviluje. Vezméme vSak nasi vychozi situaci, kdy fotograf intencionalné
reflektuje samotného referenta v situaci jeho ptivodniho kontextu. V tom piipade s nim ovSem
naklada podobné intencionalné jako malif. Fotografie Zdenikka Tmeje ¢i Jana Lukase pak maji
pringjmensim potencidl apelovat na (kulturné, socidlné, historicky) sdilené stejnym
zpusobem, jako malba. V této distanci navic fotografie ma potencial byt esteticky zajimava
sama o sob¢, jako projev sekundarni, na referentu voln¢ zavislé intence. Transcendentalni
rovina se pak otevird na urovni referentu, respektive jeho prostiednictvim: Snimek zobrazuje
skutecnost, kterd slouzi jako intencionalné podminéné symbolické prohlaseni.

Zavér
K fotografii 1ze s ohledem na specifika fotografického realismu ptistupovat takto:

(1) Se zajmem epistemologickym: Fotografie je chidpana jako epistemicky dokonale
verohodna technika, kterd nezkreslen¢ odrazi vnéjsi fyzické vlastnosti referentu. Je to totéz
presvédCeni, které dovoluje Waltonovi tvrdit, Ze zobrazené, napiiklad jiz zmifovaného
pradédecka, na fotografii tohoto pradédecka skute¢né vidi:

,Da se Fici, Ze vnimam svého dédecka, ale nevidim jej, abychom odlisili tento
zpuisob vaimani (,videni-skrze-fotografii‘) od videni jako takového — pokud je tedy
predstava, Ze vnimam svého pradédecka, brana vazné. (...) Uprednostnil bych
vSak primé vyjadreni: Recipient fotografie skutecne vidi to, co bylo

fotografovano. !

Ponechme stranou namitky ohledné technického provedeni snimku (barevnd a tvarova
zkresleni, dvojrozmérnost, Casova disproporce), protoze stejné¢ tak bryle by mohly byt
pokiiveny a televizni zdznam opozdén. Namitkou, kterd je vtomto kontextu ziejmé
nejznaméjsi, je ta, jiz predstavili Jonathan Cohen a Aaron Meskin, a jiz mizeme s ohledem na
zamér nazvat epistemologickou:”*> Faktem je, 7e fotografie mohou byt vynikajicim zdrojem
informaci stran vlastnosti objektu, ktery zobrazuji. Naproti tomu vSak nedokdzi zachovat,

%0 Friday 2000, s. 370.

*! Walton 1984, 5. 251.

[,,We could say that I perceive my great-grandfather but do not see him, recognizing a mode of perception ("seeing-through-
photographs") distinct from vision-if the idea that I do perceive my great-grandfather is taken seriously. (...) I prefer the bold
formulation: the viewer of a photograph sees, literally, the scene that was photographed.*]

32 Meskin, Aaron; Cohen, Jonathan. Photographs as Evidence. In.: Walden, Scott (ed.). Photography and Philosophy. Essays
on the Pencil of Nature. Chichester : Blackwell Publishing Ltd., 2010, s. 70-90.

Resp.: Cohen, Jonathan; Meskin, Aaron. On the Epistemic Value of Photographs. In.: The Journal of Aesthetics and Art

Criticism, 2004/ 62 : 2, s. 197-210.
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prendset a zprostfedkovat informace o realné poloze tohoto objektu a jeho roli v plivodnim
kontextu, tj. mimo kontext snimku, ¢imz brani jeho transparentnimu vnimani ve smyslu bez-
prostiedni (nemedializované) recepce.” S ohledem na tuto nesrovnalost se Waltonova teze
transparence zda byt prili$ striktné formulovana, bylo by zfejmé na misté hovoftit o jakémsi
podminéném vidéni, ¢i 1épe definovat transparenci jako takovou. Nelze vSak popfit, ze v jadru
i nadale velmi vhodné postihuje odliSnost a specifikum fotografického obrazu vzhledem k
obraztim jiného typu (malbé, kresb¢), které jsou na rozdil od fotografii na svém referentu
nezavislé.

(2) Se zajmem psychologickym: Realismus fotografického zobrazeni zcela jisté
znamena epistemologickou bohatost podnétu, diky kterému vime, Ze Giuseppe Moscati byl
v pokroc¢ilejsim véku bélovlasy, a ze vyznaval méddu typickou pro svou dobu a region. Je vSak
pravé toto podstatné pro ikonicky status jeho fotografického portrétu? Piedstavme si situaci,
ze tento snimek bude ¢asem velmi siln€ poskozen plisobenim piimého svétla a koufe svicek.
Bude pak jeho status v ramci ritu jakymkoli zptisobem znevazen? Dojde naptiklad k vyméné
obrazu za novy (coz je v ptipadé fotografie jist€ zcela legitimni otdzka)? Pravdépodobné
nikoli, dokonce miizeme usuzovat, ze obraz naopak na hodnoté ziska. Fotograficky realismus
totiz vzhledem k urceni a uzivani obrazu znamené ptesny opak epistemické vérohodnosti, tj.
iluzi psychologické blizkosti ¢i presence referentu fotografie, respektive presvédCeni
uzivatele, Ze je v pfimém kontaktu se zobrazenym. A zda se, Ze pro svého uZzivatele miize byt
fotografie podobné iluzivni jako hyperrealistickd malba ¢i jiny malovany obraz, a ze tedy
muze sehravat podobnou roli jako on.

Epistemologick4 namitka zaloZzend na neexistenci informaci o egocentrické poloze ¢i
lokaci portrétovaného, jez brani recipientovi fotografie v ziskani skute¢nych informaci o jeho
situaci, je tedy podpoiena ndamitkou psychologickou: Pokud se recipient snimku dostdva do
kontaktu s portrétovanym, pak je to kontakt fiktivni a fikéné budovany. Jestlize Kendall
Walton hovoii o tom, Ze skrze fotografii vidi svého dédecka, netika totiZ nic jiného, nez Ze si
predstavuje, e se nachazi v jeho piitomnosti.”® Je zjevné, Ze zatimco v prvém piipadé se
pohybujeme na urovni fotografie jakozto fotografie, ¢i fotografie idealni, v ptipad¢ druhém se
ocitdme uprostied psychologizované socidlni ¢i ndboZzenské praxe, a ze tedy sméSujeme dvé
odli$né roviny. Mizeme snad fici, Ze zatimco vzhledem k technickému charakteru je
fotografie od malby odli$na, jiz méné zifejma — ¢i dokonce spornd — je tato odliSnost
v kontextu jejiho uzivani.”> Zda se tedy, e bez ohledu na technicky ptivod a kontrafaktualni

53 Cohen s Meskinem v této souvislosti prejimaji Dretskeho strategii, pivodng publikovanou ve studii Knowledge and the
Flow of Information (Cambridge, MA : MIT Press, 1981).

[,,Information is carried when there is an objective, probabilistic, counterfactual-supporting link between two independent
events.*]

V této souvislosti srov. medializaci, kterd znamena v prvé fadé nedostupnost véci samé. Vice viz Petiiek, Miroslav. Mysleni
obrazem. Pritvodce soucasnym filosofickym myslenim pro stredné pokrocilé. Vyd. 1. Praha : Herrmann & synové, 2009.
(Uvod)

>* Srov. Freeland 2010, s. 67.

> Srov. Freedberg, David. Holy Images and Other Images. In.: The art of Interpreting. University Park 1995, s. 69-86.
Jedna se o vSeobecné aplikovatelné ,, splynuti mezi obrazem a osobou, reprezentact a tim, co je zobrazeno, mezi obrazem a
prototypem. (...) Je to totiz téma psychologické a fenomenologickeé, nikoli téma historické, jez by pouze vysvetlovalo predem
existujici skutecnost.
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zavislost na referentu mize fotografie piece jen sehravat roli obrazu v tradi¢nim slova smyslu.
To znamend, Ze je schopna fiktivni reprezentace, coz je podminka, kterou ji Walton klade,
kdyz ¥iké: ,, Obrazy jsou fikei svou definici. “*® V tom piipadé by viak zcela jisté bylo na misté
reflektovat fotografii také s ohledem na zptsob, jakym referent zobrazuje, respektive, co
presné zobrazuje jakozto obraz: Tedy se zietelem (3) estetickym.

Pfi nasi analyze jsme vychazeli z osvédcenych schémat a uzivali zavedené pojmy.
Fotografii jsme diky tomu pfipodobnili ikoné, a tedy zatadili po bok tradi¢nich obrazi. Cilem
bylo ukazat, Ze se v jejim ptipadé nemusi jednat o odliSnost systému, ale strategie. Co presto
zUstava, je pochybnost, zda se jedna o spravny zpiisob zachazeni s fotografii.

Literatura
Barasch, Moshe. Icon. Studies in the History of an Idea. New York : New York University
Press, 1992.

Bartlova, Milena. Skutecnd pritomnost: Stredoveky obraz mezi ikonou a virtualni realitou.
Praha : Argo, 2012.

Benjamin, Walter. Malé d¢jiny fotografie. In.: Cisat, Karel (ed.). Co je fo fotografie? Praha:
Hermann & synové, 2009, s. 9-19.

Benjamin, Walter. Umcélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti. In.:
Grebenickova, Ruzena (ed.). Dilo a jeho zdroj. Praha : Odeon, 1979, s. 17-47.

Brunet, Francois. ,A better example is a photograph.: On the Exemplary Value of
Photographs in C. S. Pierce’s Reflection on Signs. In.: Kelsey, Robin; Stimson, Blake (eds.).
The Meaning of Photography. Williamstown : Sterling and Francine Clark Art Institute, 2008,
s. 34-49.

Carroll, Noé€l. The Philosophy of Mass Art. Oxford : Clarendon Press, 1990.

Cohen, Jonathan; Meskin, Aaron. On the Epistemic Value of Photographs. In.: The Journal of
Aesthetics and Art Criticism, 2004/ 62 : 2,s. 197-210.

Frazer, James George. The Golden Bough. A Study in Magic and Religion. New York : The
Macmillan Co., 1922.

Freedberg, David. Holy Images and Other Images. In.: The art of Interpreting. University
Park 1995, s. 69-86.

Freeland, Cynthia. Photograph and Icons. In.: Walden, Scott (ed.). Photography and
Philosophy. Essays on the Pencil of Nature. Chichester : Blackwell Publishing Ltd., 2010, s.
50-69.

%6 Walton, Kendall L. Mimesis as Make-Believe: On the Foundations of the Representational Arts. Cambridge, MA : Harvard
University Press, 1990, s. 351.
[,,Pictures are fiction by definition.”]

Kundracikova, B. Epistémé v pfimém zobrazeni: intencionalita, kauzalita, reference, Pro-Fil, vol. 15, no. 1 (2014).
ISSN 1212-9097, s. 47—61. Dostupné online: http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/profil/article/view/720.



60

Friday, Jonathan. Transparency and the Photographic Image. British Journal of Aesthetics,
1996/ 36:1, s. 30-42.

Friday, Jonathan. Demonic curiosity and the aesthetics of documentary photography. British
Journal of Aesthetics, 2000/ 40:3, s. 356-375.

Friday, Jonathan. Photography and the Representation of Vision. The Journal of Aesthetics
and Art Criticism, 2001/ 59: 4, s. 351-362.

Friday, Jonathan. André Bazin's Ontology of Photographic and Film Imagery. The Journal of
Aesthetics and Art Criticism, 2005/ 63:4, s. 339-350.

Geertz, Clifford. Ethos, World View, and the Analysis of Sacred Symbol. In.: The
Interpretation of Cultures. New York : Basic Books, 1993, s. 126-141.

Kelsey, Robin; Stimson, Blake (eds.). The Meaning of Photography. Williamstown : Sterling
and Francine Clark Art Institute, 2008, s. 34-49.

Kemp, Martin. Christ to Coke. How Image Becomes Icon.Oxford : Oxford University Press,
2012.

Kris, Ernst; Kurz, Otto. Legenda o umeélci. Historicky pokus. Revnice : Arbor vitae, 2008.

Maynard, Patrick. The Secular Icon: Photography and Function of Image. In.: The Journal of
Aesthetics and Art Criticism, 1983/42 : 2, s. 155-169.

Maynard, Patrick. The Engine of Vizualization. Thinking through Photography. Ithaca and
London : Cornell University Press, 1997.

Meskin, Aaron; Cohen, Jonathan. Photographs as Evidence. In.: Walden, Scott (ed.).
Photography and Philosophy. Essays on the Pencil of Nature. Chichester : Blackwell
Publishing Ltd., 2010, s. 70-90.

Petticek, Miroslav. Mysleni obrazem. Priivodce soucasnym filosofickym myslenim pro stredné
pokrocilé. Vyd. 1. Praha : Herrmann & synové, 2009.

Pierce, Charles S. Collected Papers. Vol. 2. Cambridge, MA : Harvard University Press,
1935.

Scruton, Roger. Fotografie a zobrazeni. In: Estetické porozumeéni: Esej o filozofii, uméni a
kulture. Brno: Barrister & Principal, 2005, s. 33-66. [Plvodné: Scruton, Roger. Photography
and Representation. In.: Critical Inquiry, 1981, 7: 3, s. 577-603.]

Scruton, Roger. Fantazie, imaginace a film. In: Estetické porozumeni: Esej o filozofii, uméni a
kulture. Brno: Barrister & Principal, 2005, s. 67-79.

Kundracikova, B. Epistémé v pfimém zobrazeni: intencionalita, kauzalita, reference, Pro-Fil, vol. 15, no. 1 (2014).
ISSN 1212-9097, s. 47—61. Dostupné online: http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/profil/article/view/720.



61

Walton, Kendall. Transparent Pictures: On the Nature of Photographic Realism. In.: Critical
Inquiry, 1984/ 11, s. 246-277.

Walton, Kendall L. Mimesis as Make-Believe: On the Foundations of the Representational
Arts. Cambridge, MA : Harvard University Press, 1990.

Kundracikova, B. Epistémé v pfimém zobrazeni: intencionalita, kauzalita, reference, Pro-Fil, vol. 15, no. 1 (2014).
ISSN 1212-9097, s. 47—61. Dostupné online: http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/profil/article/view/720.



