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HRAD ZVIiKOV JAKO TORZALNI ARCHITEKTURA

JIRf VARHANIK

Abstrakt: Zvikov patii k nejvyznamnéjsim ceskym hradiim. Dosavadni literatura se soustiedila na archi-
tekturu kralovského palace s Hlizovou vézi a kapli, zatimco ostatni ¢asti hradu ziistavaly na okraji zajmu.
Zcela nedostatecné je archeologické pozndni hradu, pricemz ani useky zdiva, které byly staticky zajistova-
ny v souvislosti se zatopenim udoli Vitavy a Otavy, nebyly predtim odborné dokumentovany. Prispévek se
zaméruje na analyzu torzalné dochovaného hradebniho systéemu hradu, upozoriuje na nékteré, v literature
doposud opomijené jevy a navrhuje jejich nové interpretace.

Kli¢ova slova: hrad — hradba — véZice — basta — brana.

Zvikov Castle as an Example of Ruined Architecture

Abstract: Zvikov counts among the most important Czech castles. Until now, specialist literature has cov-
ered the architecture of the royal palace with the Bulb tower, while the remaining parts of the castle have
been sidelined. Archaeological research into the castle appears insufficient,; even the parts of masonry that
were reinforced in connection with the flooding of the valley of the Vitava and Otava rivers had not been
documented in specialist terms. This contribution focuses on the analysis of the fortification system that has
been partially preserved, points out phenomena previously neglected by specialist sources and proposes
their new interpretations.

Key words: castle — fortification — residential tower — bastion — gate.

1 Uvod

Torzalni historické architektute byla v posledni dobé pravem vénovana zvysend pozornost
zejména v souvislosti s ohrozenim jeji vypovidaci hodnoty jako hmotného historického pramene
zasadniho vyznamu (napf. Razim 2010). V ptipadé jiho¢eského hradu Zvikova upoutaval jiz
od pocatku zijem odborné literatury vyjimecny komplex rané gotického kralovského palace
s Hlizovou vézi a kapli, zatimco n¢kolikanasobné vétsimu aredlu celého hradu blizsi pozor-
nost vénovana nebyla. V souvislosti s pfipravovanym zatopenim udoli Vltavy a Otavy vodami
orlické prehradni nadrze doslo ke statickému zajistovani nékterych ¢asti hradebniho systému,
avsak tyto prace neprovazel potfebny prizkum a dokumentace. Situace se nezlepsila ani do za-
hajeni dalSich pamatkovych tprav v 70. letech minulého stoleti. Snad prave proto, Ze ani rozsah
a dusledky téchto novodobych zabezpecovacich praci v novéjsi literatute explicitné zmapovany
nebyly, mohlo povédomi o jejich provedeni dokonce odrazovat od bliz§tho odborného zajmu
o takto postizené Casti stavebniho organismu hradu. Tento pfispévek stru¢né analyzuje torzalné
dochovany hradebni systém hradu a na zakladé téchto pozorovani navrhuje nové interpretace
nékterych jeho partii.

2 Situace hradu

Rozsahly areal zvikovského hradu zaujima cely vrchol ostrohu, spojeného na jihu s okolim
uzkou dlouhou §iji (obr. 1, 2). Ostrozna se smérem k severu rozsifuje a jeji niveleta zpocatku jen
mirné, poté vyraznéji klesa. Na vychod¢ misty témeéf kolmé skalnaté srazy spadaly k Vltave,
zatimco na zapad¢ narazela na skalni masiv ostrozny Otava, odklanéla se k severozapadu a ob-
loukem smétovala na vychod k soutoku. Severni svah, pon¢kud pozvolnéji klesajici k Otavé,
zaujimalo hrazené podhradi s rané gotickym kostelem sv. Mikulase. Obvod hradu v podstaté ko-
piruje tvar horni ¢asti ostrozny. Jeho ptidorys ma pfiblizné¢ podobu tupotihlého rovnoramenného
trojuhelnika se zakladnou probihajici od severozapadu k jihovychodu. Z obvodu hradu napadné
vystupuji tfi ttvary. Na jihozapad¢ to jsou pozustatky zdiva objektu nepravidelného trojuhelné-
ho piadorysu, v literatufe interpretovan¢ho jako basta, zvana ,,Krahujec®. Na severozapadé jde
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Obr. 1. Hrad Zvikov, okres Pisek. Letecky pohled od jihu z roku 1922.
Abb. 1. Burg Zvikov, Bezirk Pisek. Vogelperspektive von Siiden aus dem Jahr 1922.

Obr. 2. Hrad Zvikov, okres Pisek. Plin hradu s podhradim podle D. Menclové (1961).
Abb. 2. Burg Zvikov, Bezirk Pisek. Planskizze der Burg mit Vorburg nach D. Menclova (1961)
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o velky, takika pravouhly vybézek hradby nad Otavou, ktery rovnéz sleduje tvar ostrozny, a na
vychodeé to je kiidlo s dvoulodni Kralovskou sini v patie, zalozené nize ve svahu nad Vltavou,
vy¢nivajici z obvodu kralovského palace.

Dispozice hradu je v souc¢asné dob¢ v podstaté ¢tyfdilna. Nejrozsahlejsi je pfiblizné troju-
helné severni nadvofi, oproti podhradi vymezené kromé hlavni hradby jesté parkanovou hrad-
bou se Sesti bastami. Po jeho obvodu jsou dochovany zbytky budov hospodaiského dvora, objekt
piiléhajici k severni hradbé pti Cervené vézi byl z&4sti upraven pro provozni potieby hradu. Se
sttednim nadvofim, zvanym ,,plac” nebo ,,stfedni plac* (Tyl 1988, 6), obklopenym pozustatky
obytnych a hospodatskych budov, sousedi na vychodé komplex kralovského palace s Hlizovou
vézi na jihozapadnim narozi a kapli v patfe jizniho kfidla. Vnitini nadvofii palace je lemovano
patrovym arkadovym ochozem. Jizni, pon€kud uzsi ¢ast hradu je na jihu zakonéena pii¢nou
zdi ,,Plastém* s bfitovou vézi. Na jihu je pfed tuto fortifikac¢ni linii pfedlozena nevelka plocha
jizniho parkanu s nizkou vézi Pisecké brany, na niz navazuje dlouhy zdény most. Uchvatny zjev
hradu umocnovala jedine¢na pfirodni scenérie strmého skalniho ostrohu vypinajiciho se nad
udolimi Vltavy a Otavy (obr. 1), po vzduti hladiny orlické ptehrady v letech 1960-1961 vsak ne-
vratné znehodnocend. Zatopeni udoli obou fek u Zvikova zvysilo Grovei jejich hladiny o 40 m.

2 Dosavadni literatura

Vzhledem k vyznamu Zvikova vice ¢i méné podrobna stat’ vénovana hradu figuruje v kaz-
dém souhrnném zpracovani sttedovéké architektury a d&jin vytvarného uméni v Cechach, stej-
né jako v syntetickych pracich zabyvajicich se problematikou ¢eskych hradu. Velice bohatou
literaturu, ktera se ke Zvikovu jiz od 19. stoleti vaze, shrnuje nejnovéji T. Durdik (1999, 636;
2002, 114; 2005, 130; 2008, 149; 2011, 128). Pies pocetné mnozstvi tituld je jejich zaméteni,
a tudiz i dosavadni poznani hradu velice nerovnomérné. Naprosta vétsina téchto praci se totiz
soustfed’uje zejména na rané gotickou architekturu kralovského palace s Hlizovou vézi a kapli
(znovejsich praci zejména Kuthan 1975, 79-103; 1987; 1998, 499-518; Lancinger—Libal-Liskova
1976; Libal 2001), ptipadné téz na problematiku keramickych dlazdic (Hejdova—Nechvatal 1970;
Nechvatal 1988, 594-599), zatimco ostatnim ¢astem rozsahlého hradniho arealu byla vénovana
jen okrajova pozornost. Rada praci je zaméfena na zpracovani d&jin hradu, resp. nékterych jejich
usekt (zejména Tyl 1888; Zibrt 1908; Sedlacek 1936; Toman 1968; Lancinger—Libal-Liskova
1976, 1-42; Cechura—Ryantova 1989; 1998). Pomérné po&etna je archeologicka literatura vézaji-
ci se ke Zvikovu, ov§em pievazné jde jen o drobné zpravy, z nichz se velka ¢ast tyka predevsim
star$iho osidleni ostrozny, které stavbé hradu pfedchazelo (napf. Dubsky 1949). Dalsi prace se
vénuji zejména movitym stifedovékym a rané novovékym archeologickym nalezim pochézeji-
cim ze sbéru (napft. Frohlich-Jitik 2004), ¢i povrchovym prizkumim reliktt obléhacich opev-
néni v jeho okoli (Frohlich 1992; Kypta—Richterova 2004). Na archeologickou literaturu vazajici
se alespon zprostiedkované k otazkam spojenym se stavebnimi déjinami hradu je odkézano nize
ve stati vénované archeologickému vyzkumu hradu.

Jednotlivym soucastem hradu mimo kralovského palace se literatura vénovala jen zcela
ojedinéle (Varhanik 2005). Oproti starsi literatufe se pokusil ponékud podrobnéji komentovat
stavebni vyvoj celého hradniho arealu T. Durdik (1995, 80—81, 88—89, 91-92), ale jeho pfinos
spociva spiSe v jen obecnych tivahach a shrnuti problému, v nichz do jisté miry opravnéné spat-
foval divody komplikujici blizsi poznani stavebniho vyvoje hradu, nez v analyze konkrétnich
nalezovych situaci, ackoli sam jiz pfedtim Gdajné provadél povrchovy prizkum a dokumentaci
nékterych architektonickych ¢lanku a situaci ve zdivech (Durdik 1982). Struény piispévek byl
vénovan podhradnimu méstecku (Fréhlich 1997).

3 Déjiny

Vzhledem k tomu, ze d&jiny hradu byly v literatufe n€kolikrat podrobné zpracovany, je nize
uveden jen zcela ramcovy piehled, nezbytny pro sledovani dal§iho textu. Pfedpoklady pro zajis-
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téni potiebného zazemi pro novy kralovsky hrad byly vytvoteny ziskanim oslovského ijezdu od
klastera v Doksanech sménou za jiné statky v roce 1226 (CDB 11, ¢. 286, 284). Hrad se poprvé
pfipomina v roce 1234, kdy je zmifiovan jeho purkrabi Konrad (CDB III/1, €. 88, 99). S nejvétsi
pravdépodobnosti v roce 1248 je dolozen pobyt krale Vaclava 1., ktery zde nechal uvéznit posel-
stvo ,,mladsiho krale“, budouciho Pfemysla Otakara II., v ¢ele s prazskym biskupem Mikula-
Sem (Vanicek 2000, 376-378). Za tohoto konfliktu jiz byl Zvikov vyznamnou oporou kralovské
moci. Od roku 1250 se v pisemnych pramenech vyskytuje némecké jméno hradu Klingenberg
(CDB 1V/1, ¢. 185, 338). V letech 1307-1337 se hrad ocitl v rozmberské zastavé. Zbraslavska
kronika charakterizuje v této souvislosti Zvikov jako ,.castrum inexpugnabile* (FRB IV, 246).
Za husitskych valek hrad zustal v moci katolické strany, coz vedlo k jeho oblezeni polnimi
vojsky v roce 1429. Ptestoze bylo tfimési¢ni obléhani netspésné, obavy ze ztraty hradu vedly
k jeho zastavé Oldfichovi z Rozmberka. Béhem zastavni drzby hradu dochazelo k riznym opra-
vam a stavebnim Upravam jeho jednotlivych ¢asti, pfiCemz prostiedky na n€ vynalozené byly
zaznamenavany v dodnes dochovanych uctech. Obsah tohoto cenného pisemného pramene byl
v literatufe jiz nékolikrat vyuzit a posléze podrobné&ji zpracovan (Zibrt 1908; Sedlacek 1936,
2-38; Menclova 1972/2; Lancinger—Libal-Liskova 1976, 6-16; CechurafRyantové 1989; 1998).
K jeho kritickému vydani vSak doposud nedoslo a nékteré dosavadni zavéry nejsou bez problé-
mi. V roce 1473 presla zastavni drzba hradu na Svamberky, ktefi jej posléze roku 1574 od kra-
lovské komory zakoupili. Za stavovského povstani hrad hajila stavovska posadka az do 28. Cer-
vence roku 1622, kdy jej vydala s podminkou volného odchodu cisaiskym (Toman 1968, 171).

Hrad byl jesté v prub&hu 17. stoleti udrzovan, nicméné kralovsky palac jiz neslouzil rezi-
den¢nimu ucelu a alespon nékteré jeho prostory zacaly byt hospodatsky vyuzivany. Na pocatku
18. stoleti doslo k druhotnému pouzivani rané gotickych architektonickych élanki zejména z ar-
kadového ochozu palace bud’ v disledku jeho nedostateéné udrzby, nebo snad dokonce zamér-
ného rozebirani jako zdroje stavebniho materialu, coz nazorné doklada barokni Gprava Zelezné
brany v severni hradbé. Dalsi takto ziskany material byl pouzit pti stavbé ¢tyf masivnich pilifa,
které zesilovaly severni zed’ palace a na néj na zapadni strané€ navazujiciho kiidla mezi sttednim
a severnim nadvofim, zalozeného zfejme na starsi délici hradbé, z nichz se vSak zachovala pouze
zépadni dvojice.

Kritické obdobi pro zachovani hradu ptedstavovala druha polovina 18. stoleti, kdy neza-
jem o jeho dalsi vyuzivani dospél tak daleko, ze v roce 1780 pfestala byt uzivana hradni kaple
a byla odstranéna jeji sttecha. Pomérné dobie pieckala toto obdobi bfitova véz, ktera byla trvale
zastfeSena, jak doklada historicka ikonografie, a v disledku toho tak piedstavuje patrné nejlépe
dochovany bergfrit na ¢eskych hradech, nebot’ si uchovala sttedovéky krov az do jeho vymény
v roce 1937 (Varhanik 2005; 2014). Na pielomu 18. a 19. stoleti je$té stala Vitavska brana pod-
hradi s pulkruhové zavr§enym otvorem vstupu, jak doklada historicka ikonografie hradu.

K prvnim dil¢im opravam vsak doslo jiz na pocatku 19. stoleti v souvislosti se zfizenim
schwarzenberské sekundogenitury, jejimz sidlem se stal nedaleky Orlik. V roce 1812 byla za-
stfeSena kaple, Hlizova v€z a opravena stfecha na bfitové vézi. Severozapadni narozi palace se
sousedni branou se vSak zfitilo v roce 1829. Nova sttecha na kapli byla opétovné zfizena v roce
1840 (Tyl 1888, 29, 183, 185). Naproti tomu byl v roce 1833 zrusen kostel sv. Mikulase a dosa-
vadni obyvatelé podhradi postupné opustili a prestéhovali se do nové zalozené vsi, nyné&jsiho
Zvikovského podhradi jizné€ od hradu. Dalsi, jen velmi obecné zminéné opravy se ziejmé tykaly
piedevsim palace a arkadového ochozu (Tyl 1888, 33, 187). Spolehlivé vysledovat prubeh dil¢ich
oprav arkad pted jejich celkovou rekonstrukci v 80. letech 19. stoleti se doposud nepodatilo.
Tehdy doslo téz k opravé zapadniho kiidla palace a ptiléhajicich prostor severniho k¥idla a k¥i-
dla nad branou. Na sklonku 19. stoleti byla zastfesena Cervena véZ a brzy poté Pisecké bréna.
Obtizné je vysledovat diléi opravy zdiva hradeb, nékteré skarpy, jimiz jsou zvenci vzepieny,
pochazeji ztejmé rovnéz az z 19. stoleti.

Stav hradu tak byl do znaéné miry uréen Gpravami provedenymi v poslednich dvou deseti-
letich 19. stoleti. Nejrozsahlejsi Gpravy se tykaly kralovského palace, ktery v§ak nebyl obnoven
v plném rozsahu.
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Statické zabezpecovani hradu koncem 50. let v dasledku planovaného zatopeni podhradi
(Budinka 1959; Fuka b. d.) a prace na né navazujici v 70. letech minulého stoleti pfedstavovaly
mimotadné drastické zasahy do stavebniho organismu hradu. Jeho prvni fazi pfedchazel sice
archeologicky vyzkum, avsak jen v nedostate¢né mifte, nebot’ situace v pocetnych geologickych
sondach byla z archeologického hlediska sledovana jen ¢astecné. Tehdy provadéné stavebni za-
sahy nebyly ze stavebné historického hlediska sledovany viibec a fotograficka dokumentace byla
pofizovana jen zcela nesystematicky. Zatimco jiz roku 1952 bylo pofizeno relativné podrobné
zaméfeni kralovského palace, jeho stavebné historicky prizkum byl zpracovan az v souvislosti
s realizaci druhé faze praci (Lancinger—Libal-Liskova 1976), které byly vsak zahdjeny dfive,
nez byl elaborat zpracovan. Piesné zaméteni celého arealu hradu neni k dispozici az doposud.

4 Archeologické vyzkumy

Rozsah a urovei archeologického poznani hradu naprosto neodpovida jeho vyznamu. Na-
lezy ziskané ze starSich vykopt, provadénych v ramci stavebnich ¢i terénnich tprav, byly ulo-
zeny bez nalezovych dat ve skromné expozici v Hlizové vézi (Hejna 1960, 202). Jesté v druhé
poloving 20. stoleti doslo v arealu hradu k vykopim, které archeologicky nebyly dokumentovany
bud’ vubec, ¢i jen v omezeném rozsahu, pti¢emz na takto ziskané poznatky nenavazala potfebna
pozorovani z hlediska stavebné historického. V dasledku téchto skutecnosti je ptinos archeo-
logie pro poznani stavebniho vyvoje hradu takika zanedbatelny. Vedle toho byly ovSem diky
sbérim ziskany nékteré archeologické nalezy dokladajici Groveil materialni kultury zivota na
hrad¢ ve stfedovéku a raném novoveéku, jakoz i starsi osidleni ostrozny — ty vsak blize nesouvi-
seji s tématem tohoto piispévku.

Na pocatku 20. let minulého stoleti bylo prokopano renesanéni smetisté v zapadni basté
severniho parkanu (Frohlich 1997, 234). Dalsi vykopy provadél kastelan hradu v ¢ervnu 1932,
piigem? se nadtésti na hrad ndhodou dostavil B. Dubsky. Slo o sondu u Hlizové véze a dvé sondy
v mistech byvalého Plochhauzu — budovy pfi vychodni hradbé jizni ¢asti hradu mezi zahradou
a ,,Plastém™. V nejspodnéjsi vrstvé v hloubce 1 m byly zaznamenany pozdné laténské stiepy,
vyse mladsi hradistni keramika z 12. stoleti, stiepy z konce stiedovéku a z 16. stoleti (Dubsky
1949, 379-380). Dale autor nalezl ,,v nizsim predhradi, jez byvalo hospodarskym dvorem®, tedy
v severnim nadvoti, fragmenty stradonické keramiky a v roce 1934 jizné od hradu halstatské
stfepy na jizni strané ,,v prirezu silnice* a v pokusném prukopu valu. Autor zaznamenal, Ze na
povrchu valu nebyly patrné kameny (Dubsky 1949, 380); situaci sond a zadnou dalsi dokumen-
taci k témto akcim v8ak ve své objemné syntetické praci neuvedl.

K systematickému archeologickému vyzkumu doslo az v letech 1955-1956 v souvislosti
s chystanym zatopenim podhradi v disledku vystavby vodniho dila Orlik. Zcela na okraji zajmu
zustaly tehdy jesté dochované pozustatky opevnéni podhradi, zbytky hradeb, Vitavské brany
a jizné od ni situované hranolové véze.

Nejprve zde provadél terénni prizkum K. Slepicka (1955), ktery kromé pozustatkl zdiva
kostela sv. Mikulase, dobfe patrnych az do jejich zatopeni, zaznamenal relikty celkem osmi
usedlosti. U jednoho z téchto objektt ve svahu nad Vltavskou branou byly zjistény zasypané kle-
nuté sklepy. Autor doporudil provedeni archeologického vyzkumu, ktery vSak v navrhovaném
rozsahu nebyl realizovan. Brzy nato byly poloZeny prvni sondy. Nejdelsi vedla od parkénové
basty s tzv. knézskym domem kolmo dolt po svahu podél zapadniho priceli kostela sv. Mikulase
a dosahla az k hradbé podhradi (Reichertova 1955). Sonda zachytila v hloubce 60—80 cm vrstvu
velkych lomovych kament a u jejich paty laténskou keramiku. Na spodnim, severnim konci
sondy se podafilo zachytit ¢tythranny objekt, pfiléhajici z vnitini strany k hradbé podhradi
a interpretovany jako basta. Lic jejiho zdiva byl zji§tén v hloubce 140 cm, pficemz zaklad hradby
byl hlubsi nez severni zed’ této basty.

V archeologickém vyzkumu pokracoval A. Hejna (1960), ktery se soustiedil zejména na
poztistatky rané gotického kostelika sv. Mikulage, pobofeného v roce 1833 (Tyl 1988, 33). Slo
o jediny plosny vyzkum nejen v arealu podhradi, bezprostiedné ohrozeného pfipravovanym
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zatopenim, ale i vlastniho hradu. Na jeho poznatky bohuzel nenavazala stavebné historické ana-
lyza dochovaného zdiva kostela, ani podrobnéjsi posouzeni tehdy jesté patrné gotické vymalby
interiéru. Podrobné&jsi dokumentaci zdiva kostela, s vyjimkou pudorysu a fotografii publikova-
nych A. Hejnou (1960) a nékolika dalsich snimku v archivu Narodniho pamatkového ustavu, se
nepodafilo dohledat a Ize mit pochybnosti, zda byla viibec provedena. Materialu z lomového
zdiva kostela bylo ¢asteéné vyuzito pti opravach hradu (Fuka b. d.). Dale byl zkouman val pted
parkanovou hradbou (obr. 3). Jeho téleso bylo zalozeno ve skalnatém podlozi v Sifce 3 m, zahlou-
beni vSak bylo zkoumano pouze do hloubky 60 cm, dale vykop nebyl provadén, nebot’ tomu tdaj-
né branily velké balvany. Na vnitini strané se uplatfiovalo zdivo z velkych lamanych kamenu,
zatimco na vnéjsi byl hlinitokamenity zasyp (Hejna 1957; 1960). Naproti tomu L. Jansova (1962)
interpretovala val jako hradbu zdénou nasucho, ktera zanikla az v duasledku pozdné stfedove-
kych, ¢i jesté mladsich fortifikaénich uprav. Pfed hradbou byla zjisténa berma z piséitych nasy-
pu, ohrani¢ena dievénou piedprsni, z niz se dochovaly kulové jamky. Autorka ptedpokladala, ze
byla pravdépodobné zni¢ena pozarem. Na zakladé téchto nalezovych zprav byl pozdéji formulo-
van nazor, ze predni i zadni lic hradby byl zapus$tén do zlabu vylamaného ve skale, pti¢emz jeji
pavodni vyska &inila minimalng 2m (Ctverak—Lutovsky—Slabina—Smejtek 2003, 357). V mis-
tech valu, kde v sou€asnosti 1ze pfi poklesu hladiny ptehradniho jezera povrch terénu sledovat,
vSak nejenze nejsou zadné rozmérné kvadry laténské hradby, ale na vychodni strané neni na
vystupujicim skalnim podlozi, odkrytém v disledku silné eroze, patrny ani negativ této hradby.

Dil¢i zachranné vyzkumy byly provadény v souvislosti s pamatkovymi upravami kralov-
ského palace v 70. letech minulého stoleti, k poznéni stavebniho vyvoje hradu vSak neptispély
(Michalek 1973). Nevelky zachranny vyzkum byl na hradé proveden v roce 2008 (Havlice 2008).

Obr. 3. Hrad Zvikov, okres Pisek. Pohled od severu na ¢asteéné zatopené podhradi v roce 1961. Nad trovni hladiny pFehradniho
jezera jsou patrné pozistatky zdiva kostela sv. Mikulase, vySe ve svahu je zfetelna linie valu na misté laténské hradby a nad nim
berma pied parkianovou hradbou.

Abb. 3. Burg Zvikov, Bezirk Pisek. Blick von Norden auf die teilweise geflutete Vorburg im Jahr 1961. Oberhalb des Stauseepegels
sind Uberreste der St. Nikolauskirche sichtbar, oberhalb davon in der Béschung ist an der Stelle der laténezeitlichen Wehrmauer der
Wallverlauf erkennbar und iiber ihm die Berme vor der Zwingermauer.
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5 Komunikaéni schéma hradu

Zvikov nalezi k nepfili§ pocetnym prijezdnim hradim. V literatufe byly formulovany riz-
né nazory o chronologické priorité¢ nékteré¢ho ze vstupti. A. Sedlacek (1936, 2) povazoval za
star§i pfistup od severu, coz odiivodnil tim, ze severni brana byvala nazyvana pfedni, zatimco
jizni zadni, a pfipoustél, Ze na jizni strané mohla byt jen fortna. Podobn¢ V. Denkstein (1948, 4)
predpokladal, ze ptivodni cesta na hrad vedla ptes podhradi od severu, obdobny ndzor zastavali
také D. Libal (1955, 4), F. Novotny (1979) a T. Durdik (1995, 80—81). Naproti tomu D. Menclova
(1972/1, 102, 309) ptedpokladala hlavni ptistup od jihu, zatimco severni brané pfisuzovala jen
pomocnou ulohu. Existenci jizniho vstupu ve tieti ¢tvrti 13. stoleti pfedpokladal také J. Kuthan
(1975, 101). Otazku stari obou vstupti do hradu nelze zatim zodpovédét na zakladeé poznatkl
z archeologickych vyzkumt, nebot’ vykopy pro inzenyrské sité, prochazejici obéma jiznimi bra-
nami, odborné sledovany nebyly. Pfesto I1ze na zadkladé analyzy vzajemnych vazeb jednotlivych
Casti dispozice hradu a dalsich skutecnosti dojit k uréitym zaveértim.

Severni vstup do hradu byl nezbytny pro komunikaci s podhradnim mésteckem, ale téz
umozioval snadny pfistup k Vltave. Ten byl potfebny zejména z hlediska funkce hradu jako
celni stanice pro plaveni vort, jak vyplyva z listiny Karla I'V. pro Staré Mésto prazské z roku
1366, ktera vsak explicitn¢ odkazuje na star$i stav (CIM I, 134142 €. 86; Frohlich 1997). Spojeni
se vzdalengj$im okolim prostiednictvim severniho vstupu vsak bylo mozné jen z podhradi po
prekonani brodti, pozdéji mosti, pres obé feky. Prechod pres Otavu byl také, alespon ve stfedo-
lezela severni ¢ast manstvi k hradu pfislusnych (Sedlacek 1936, 29-30). Stafi otavského mostu
neni znamo, jeho oprava je pfipominana v roce 1431 (Sedlacek 1936, 31). Naproti tomu most pies
Vltavu byl vybudovan az roku 1501 (Dopisy rodu Svamberského, &. 40, 326327, &. 41, 327-328;
Tyl 1988, 86—87; Cechura—Ryantova 1998, 19-20) a pravdépodobné nemél ani ve stari dobé
predchtidce, nebot’ v pisemnych pramenech by v souladu se sttedoveékou praxi zajisté byla takova
skutecnost reflektovana.

Ve prospéch zna¢ného stari pristupu od jihu svédci jiz sama sména oslovského tjezdu jako
nezbytného zdzemi hradu. Jakkoli pfesny rozsah tohoto jezdu neni znam, je vice nez pravdépo-
dobné, Ze jeho severni ¢ast byla vymezena ptirozenymi hranicemi obou fek. Vzhledem k tomu,
ze pro prvni polovinu 13. stoleti 1ze sotva pfedpokladat existenci komunikace podél levého biehu
Vltavy, bez jizniho vstupu do hradu by bylo mozné jeho spojeni s timto nové ziskanym zazemim
pouze po vodgé, resp. po dvojim piekroceni nékterého z vodnich tokd.

Vyznamnou roli pfi analyze komunika¢niho schématu hradu hraje poloha Hlizové véze
v hradnim areédlu. Hlizova véz nevznikla jako nejstarsi stavba nové zaloZzeného hradu, ani ne-
byla jadrem ptiivodniho mensiho hradu, zaujimajiciho pouze ¢ast ostrozny, jak vétSinou soudila
starsi literatura (napt. Soukup—Wirth 1909, 471; Menclova 1972/1, 102; Kuthan 1975, 86; 1977,
252). Hlizova véz je situovana na jihozapadnim nérozi kralovského palace, a to asymetrickym
zpusobem, nebot’ pfed pruceli jizniho kiidla palace s kapli v patfe predstupuje témeéf tfetinou
délky své stény, avSak pfed vstupni jihozapadni priceli palace piedstupuje jen nepatrné. Neni
vylouceno, ze poloha jihozapadniho kfidla palace a zejména Hlizové véze byla determinovana
respektovanim néjaké starsi stavby, lezici od nich zapadnim smérem, které neumoznilo pied-
stoupit Hlizové vézi pied priceli jihozapadniho kfidla palace, podobné jako tomu bylo na jihu
(Varhanik 2000, 23, pozn. 32).

Navazujici areal kralovského palace je obvykle v literatufe charakterizovan jako nepra-
videlny (napf. Libal 1955, 8; 2001, 594), coz bylo interpretovano jako disledek terénni situace
(Kuthan 1987). Na pidorysu palace je vSak patrna ziejma snaha o pravidelnost, coz doklada
rovnobézna poloha protéjsich kiidel — jak severniho a jizniho, tak jihozapadniho a severovy-
chodniho. Ur¢itou anomalii tak pfedstavuje vlastn€ jen vychodni kfidlo, vy€nivajici z obvodu
palace do svahu nad Vltavou. Bohuzel pfi poslednich pamatkovych upravach nebyla provedena
nalezita dokumentace a priizkum, tudiz se nelze vyjadfit k eventualité, Ze vystavbou tohoto
ktidla byl ptekrocen starsi obvod hradu, jak pfipustil T. Durdik (1995, 83-84). Vyznamna je
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okolnost, ze palac neni pravothly; pfi uvedené snaze o pravidelnost jde o zajisté neobvykly jev,
pficemz rozloha zvikovského ostrohu byla dostatecna i pro nejvétsi pravidelné hrady, které byly
v 13. stoleti v Eeskych zemich budovany. Nabizi se tudiz vysvétleni, Ze pfi vystavbeé palace byla
respektovana jiz existujici dispozice hradu. V ni zfejmé hrala vyznamnou roli hradebni linie,
probihajici napfi¢ ostrohem a ponékud se zalamujici od zapadu k severovychodovychodu, jejiz
vychodni polovina vymezila rozsah palace na severni strané (Varhanik 2000, 23). V diasledku
toho bylo severozapadni narozi palace ostrouhlé.! Ctyfti z péti kiidel paldce dislednd dodrzela
kosodélny ptidorys tohoto nové budovaného jadra hradu. Vyslednou podobu palace je tedy tieba
vysvétlit pfedchozi zastavbou, ktera jeho pudorys podstatné ovlivnila, spiSe nez konfiguraci
terénu. Vzhledem k tomu, Ze noveé budovany kralovsky palac by sotva ustupoval dievohlini-
tym konstrukcim, je tieba ptedpokladat, Ze jiz §lo o stavby zdéné, kterym byl ptikladan takovy
vyznam, ze byly zachovany navzdory uréitym deformacim, jimz se v disledku toho muselo
prizpusobit velkorysé feseni palace.

V literatufe bylo opakované poukazano na vliv architektury hrada cisafe Friedricha II.
na pravidelné hrady, zakladané v ¢eskych zemich v 13. stoleti (Kuthan 1986; Varhanik 1998).
V ramci tohoto ptispévku nelze ani struéné rekapitulovat diskusi, ktera na téma puvodu pravi-
delnych hrada v ¢eskych zemich dlouhodobé probihala; jiz delsi dobu je v§ak ziejmé, ze nékdejsi
odvozovani pravidelného pidorysu téchto hradi od méstské parcelace (zejména Durdik 1998)
nebylo opodstatnéné (Razim 1992). Staufské hrady v Sicilském kréalovstvi se vyznagovaly &as-
to pravidelnou dispozici, naroznimi véZemi, uzitim bosovaného zdiva a n¢kdy téz arkadovymi
ochozy (napf. Willemsen 1977; Hotz 1992, 285-335). VSechny tyto prvky jsou na Zvikové za-
stoupeny, nicméné se v této souvislosti mize jevit jako prekvapujici, Ze z obou exponovanych
narozi palace je vézi opatieno pouze jedno. Zvikovsky palac se od uvedenych staveb v nékdejsim
Sicilském kralovstvi, stejné jako od hradd kastelového schématu vybudovanych v rakouskych
zemich pod jejich vlivem (Schicht 2003), zasadné 1i§i v tom, Ze jeho obvod nepiedstavoval prvni
linii obrany, nebot’ jej obklopovalo vné&jsi opevnéni (Varhanik 2000, 25).2 Tomu odpovida na-
padné mala tloustka obvodniho zdiva palace a kromé tii stfilen pro lucistniky v Hlizové vézi
(z nichz je vSak plnohodnotnym zplisobem vyvinuta pouze jedina v prvnim patie) absence ja-
kychkoli obrannych prvki, neptihlizime-li k obvyklému ochozu na temeni véze, jehoz ptiivodni
podobu vsak nezname (tamtéz, 29). Zaroven se vSechna vné&jsi pruceli palace otvirala navenek
velkymi okny. Na Zvikové tak doslo jiz hluboko ve 13. stoleti ke striktnimu oddéleni obytné
a obranné slozky hradu, coz byl trend, k némuz pocala ¢eska hradni architektura obecné sméto-
vat az v pribéhu 14. stoleti.

Tyto okolnosti nejspise vedly k rezignaci na vystavbu dalsi véze na severozapadnim narozi,
nicméné sotva muze byt pochyb o tom, ze Hlizova véz akcentuje jihozapadni narozi palace praveé
s ohledem na vedeni pfistupové cesty od jihu. Sttilna pro lukostielce v prvnim patie dokonce na
tuto situaci reaguje mirnym natoenim. V pfipadé vedeni hlavniho pfistupu od severu by tedy
bylo logické, aby Hlizova véz zaujala misto na opaéném, severozapadnim narozi palacového
komplexu.

Jevi se tedy jako pravdépodobné, ze nebyl-li hrad prujezdny od samého pocatku, emuz
nasveédCuje vazba na oslovsky ujezd, jakoz i dalsi, nize uvedené skute¢nosti, stal se jim nejpoz-
déji v souvislosti s vystavbou Hlizové véze, pficemz ptistup od severu nebyl z hlediska svého
vyznamu povazovan za rovnocenny protéjsimu.

1 Této anomélie si ziejmé& povsiml jiz T. Durdik (1995, 85), ktery uvedl, Ze ,,pro severovychodni ndrozi situované proti ostatni plose hradu
nezname doposud Zdadny limitujici faktor, ktery by znemoziioval pravouhlé reseni. Autor viak zjevné omylem oznadil ostrouhlé narozi za
severovychodni namisto severozapadniho.

2 Je proto zasadnim omylem, kdyz v nékterych zahrani¢nich pracich je prezentovan palac s Hlizovou vézi jako cely hrad (napi. Hotz 1992,
226-229; Krahe 2000, 330).
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6 Hradby
6.1 Parkanova hradba

Z rozséhlého hradebniho systému byla v literatufe vénovana uréita pozornost zejména po-
mérn¢ dlouhému useku severni parkanové hradby. Hradba piehrazuje svah klesajici k Otavé,
v délce priblizné 180 m. Z hradby vystupuje Sest pomérné mélkych, ptivodné dovnitf otevienych
hranolovych bast. Do prvni basty od zapadu je vestavén domek ve spravé Povodi Vltavy, ktery
spolu s okolni novodobou zcela nevhodnou terasovou tpravou piedstavuje nejnapadnéjsi archi-
tektonickou zavadu v arealu hradu (obr. 7).

Zdivo hradby je lomové, nepfili§ peclivé provedené, bez armovacich kvadri na narozich.
¢asti tézce postizen vysparovanim pii statickém zabezpecovani hradu koncem 50. let minulého
stoleti a podle dostupnych informaci bylo razantnim zptsobem injektovano téz zakladové zdivo
hradby v tomto Gseku (Fuka b. d.). Jesté v 70. letech minulého stoleti byly v hradbé zachovany
kulace samonosného leseni, ovsem vzhledem k malé tloustce hradby nevézely ve zdivu pevné
a témet vSechny jsou jiz ztraceny.

Tloustka hradby je pouhych 80cm. Stérbinové stiilny pro hakovnice se otviraji v jedné
urovni v kurtinach, v bastach téz ve dvou nad sebou (obr. 6). Az na vyjimky v okoli brany jsou
tyto stfilny vedeny kolmo na rovinu hradby. Stfilny jsou kryty prkénky nebo plochymi kameny,
a byly opatfeny tramky pro oporu hakovnic, z nichz nékteré ztistaly zachovany, po jinych jsou
patrné pouze negativy ve zdivu. Osténi stfilen je sestaveno z lomovych kamenit. Pod korunou
hradby jsou na jejim vnéjs$im lici patrné kapsy po oporach vylozeného ochozu. V jedné z nich
byl zjistén siln¢ degradovany zbytek tramu ze smrkového dieva, ktery se podafilo dendrochro-
nologicky datovat. Strom byl smycen v roce 1663 (Kyncl 2000), coz koresponduje se zpravami
o opravach opevnéni hradu pod dojmem tureckého nebezpedi (Sedlacéek 1936, 42). Na vnitfnim
lici zdiva bast nejsou patrné zadné kapsy po nosnych tramech podlahy, ktera by umoznovala pfi-
stup k horni urovni stfilen, je tedy pravdépodobné, ze spocivala na néjaké Stenyiové konstrukei.

Zcela odlisné od ostatnich jsou utvateny sttilny v ¢elni zdi prvni basty od zapadu. Ve vngj-
$im lici zdiva se na Celni stran¢ otvira dvojice otvorti o rozmérech 23 x25 a 29 X22 cm, krytych
plochymi kameny, ve vysce kolem 1m nad Grovni novodobé terasy obklopujici bastu. Dalsi
prubéh téchto otvort, které se zasadné 1isi od ostatnich stfilen parkanové hradby, znemoznuje
sledovat jejich zaslepeni cihelnymi zazdivkami v souvislosti s vestavbou novodobého domku
do interiéru basty. Zazdéné Stérbinové stfilny v bo¢nich zdech basty jsou utvafeny stejné jako
v ostatnich ¢astech parkanové hradby. Zapadni zed’ basty pokracuje vzhiiru k okrouhlé narozni
vézici hlavni hradby (obr. 7). Parkanova hradba v rozsahu vétsi ¢asti prvni kurtiny od zépadu je
snesena témer az na uroven parkanu.

V zapadni zdi druh¢ basty od zapadu, kterd ma tloustku 140 cm, se otvira kulisova Dolni
brana (obr. 5). Jeji neprofilované hrotité osténi z tesanych dilti lemuje pravouhla vpadlina pro
padaci most. Otvory pro zvedani padaciho mostu, které zminuje jesté D. Libal (1955, 5), podle
fotografie v Soupisu umisténé pomeérné nizko (Soukup 1910, 385), dnes jiz patrné nejsou. Horni
¢ast osténi byla rozebrana a znovu sestavena, pfi¢emz snad jesté diive byl prezdén téz usek nad
nim ze smiSeného zdiva, v€etn¢ nadprazi vpadliny mostu. Na osténi brany a ramu pro padaci
most jsou pouzity dily z rtizné zbarvenych hornin (k petrografické skladbé stavebniho materialu
srov. Varhanik—Zaviel 1986), z nichz alespon n¢které byly patrné druhotné pouzity a mohly
pochazet ze staveb 13. stoleti. Paty dil shora v pravé (jizni) hrané vpadliny vykazuje stopy profi-
lace. V nadprazi vpadliny se uplatiiuje tenkd kamenna deska se zaoblenym okrajem, pochazejici
vyloucit, ze zde byl tento prvek druhotné vyuzit az pii této prilezitosti. Originalni zjevné neni
ani segmentovy zaklenek Spalety brany z cihel. Za severni svislou ¢asti osténi se uplatituje po-
meérné uzka a vysoka kapsa pro zavoru o profilu 39 x 13 cm a hloubce pouhych 47 cm. Na protéjsi
strané neni kapsa pro zavoru patrna.
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Obr. 4. Hrad Zvikov, okres Pisek. Svah vyrazné poznamenany erozi v piedpoli parkanové hradby. Poziistatky valu a starsi laténské
hradby zji§téné archeologickym vyzkumem v 50. letech minulého stoleti nejsou patrné. V pozadi vystupuje vyrazni berma pred
parkanovou hradbou. Foto J. Varhanik, 2012.

Abb. 4. Burg Zvikov, Bezirk Pisek. Deutlich von Erosion gezeichnete Boschung im Vorfeld der Zwingermauer. Die bei einer archiolo-
gischen Grabung in den fiinfziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts entdeckten Wallreste und iltere laténezeitliche Wehrmauer
sind nicht sichtbar. Im Hintergrund erhebt sich deutlich die Berme vor der Zwingermauer. Foto J. Varhanik, 2012.

Obr. 5. Hrad Zvikov, okres Pisek. Dolni briana v druhé basté parkanové hradby od zipadu. Ziklenek osténi a zdivo nad nim vykazuje
stopy pozdéjsiho prezdéni. Foto J. Varhanik, 2012.

Abb. 5. Burg Zvikov, Bezirk Pisek. Unteres Tor in der zweiten Bastei der Zwingermauer von Westen. Die Laibungsnische und das
Gemiuer dariiber weisen Spuren einer spiteren Ausmauerung auf. Foto J. Varhanik, 2012.
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Obr. 6. Hrad Zvikov, okres Pisek. Basty parkdnové hradby se $térbinovymi stfilnami pro hakovnice. Pied nimi se uplatiiuje rozmérna
berma. Foto J. Varhanik, 2012.

Abb. 6. Burg Zvikov, Bezirk Pisek. Bastei der Zwingermauer mit SchieBscharten fiir Hakenmérser. Vor ihnen kommt die ausgedehnte
Berme zur Geltung. Foto J. Varhanik, 2012.

PR

Obr. 7. Hrad Zvikov, okres Pisek. VéZice na severozapadnim naroZi hlavni hradby. Vlevo se napojuje parkanova hradba, vpravo isek
hradby podhradi, jehoZ posledni ¢4st byla zni¢ena havirii. Foto J. Varhanik, 2012.
Abb. 7. Burg Zvikov, Bezirk Pisek. Schalenturm in der Nordwestecke der Hauptwehrmauer. Links schlieBt die Zwingermauer an,

rechts ein Abschnitt der Vorburgwehrmauer, deren letzter Teil weggebrochen ist. Foto J. Varhanik, 2012.
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Vedle brany se otviraji jednoduché dovnitt se rozsifujici $térbinové stfilny, dvé na pravé
(jizni) a jedna na levé strané. Stiilny maji horizontalni parapety a byly opatieny tramky pro po-
uziti hakovnic; jizni dvojici kryje jediny rozmérny kamenny pieklad, pomérné peclivé opraco-
vany, neni vylouceno, Ze jde o druhotné pouzity prvek. Severni stiilna je kryta dfevénou deskou.
Pod dvojici stfilen jizn€ od brany prochazi hradbou dalsi, ve vné&j$im lici zdiva ponékud S§irsi,
ve spodni ¢asti zasypany otvor, ktery se v§ak smérem dovnitt nerozsifuje. Jeho tGcel neni jasny,
snad mohlo jit o stfilnu pro lafetovanou zbran s ptipadnym cilovym prostorem na piistupové
cesté (Varhanik 2002, 130). Koruna zdiva baSty nad branou a jejim nejbliz§im okoli je kryta
prejzovou stiiSkou, dale k severu a zapadu je horni ¢ast zdiva basSty odstranéna, zfejmé i s horni
urovni stfilen.

Tteti basta od zapadu je uzaviena kamennou zdi a do jejiho interiéru bylo pfed nékolika
lety vestavéno socialni zafizeni pro navstévniky hradu, bez ptedchoziho stavebné historického
pruzkumu a dokumentace vnitinich lict zdiva. Na basté byla, jiz dfive zanikla, nastavba slouzici
jako obydli hradniho kaplana, zfizena v roce 1562 (tamtéz, 31), nicméné podle zprav pisemnych
prament shromazdénych A. Sedlackem (1936, 2) méla snad jiz star$iho pfedchudce. Na star§ich
vedutach je jesté zachycena s valbovou stifechou, na kresbé Dolni brany v dile A. Sedlacka je
vyobrazena jiz jako zficenina s dvojici tramd pavlae v jiznim pruceli, obraceném do parkanu
(Sedlacek 1936, 16). Na vné&jsim lici zdiva posledni, Sesté basty jsou nad Grovni nového vysparo-
vani zachovany pomérné velké useky puvodnich, okroveé zbarvenych omitek. Vychodni zed této
basty stoupa do svahu a zalamuje se k narozni okrouhlé basté hlavni hradby.

S ptevaznou Casti parkanové hradby souvisi v literatufe zcela opomijeny terénni utvar
v podobé vyrazné bermy, probihajici od vychodni basty az ke kurtin€ mezi tieti a ¢tvrtou bastou,
kde postupné klesa a vytraci se smérem k zapadu. Vyska hradby nad arovni terénu ¢ini 5,5m
na zapadnim konci této kurtiny, zatimco na opa¢ném jen 4,2 m. Neni ziejmé, zda praveé tato ¢ast
bermy, jakoz i uprava jejiho povrchu, nebyla dotéena Gpravami pfi injektazi hradby, kdy ziejmé
bylo potieba zpfistupnit vnéjsi lic hradby tézké mechanizaci. Strmy Celni svah bermy je misty
porusen recentnimi zasahy (obr. 4). Ztizeni této pozoruhodné terénni Gpravy lze snad spojovat
se zpravou pisemnych prament z roku 1456 (Sedlacek 1936, 33) o vypliovani difevéné konstruk-
ce kameny a zeminou. Bez néjaké pomocné konstrukce by pravdépodobné takovato radikalni
terénni Uprava neméla na pomérné strmém svahu dlouhého trvani. Berma méla zfejmé chranit
spodni ¢ast parkanové hradby ptred délostielbou, ¢imz do ur€ité miry pfedjimala feseni pouzité
na pocatku 16. stoleti pti budovani vné&jsiho hradebniho okruhu hradu Landstejna na severni
a vychodni strang, kde je spodni ¢ast hradby s pulkruhovymi bastami kryta k ni ptiléhajicim,
snad pivodné star$im valem (Menclova 1972/2, 484).

Zvikovskou parkanovou hradbu se jako prvni pokusil datovat D. Libal (1955, 5), ktery ji
zafadil nejdiive na pielom 14. a 15. stoleti. Podobné J. Kuthan (1975, 101) hradbu datoval ,,asi
nékdy na pocatek 15. stoleti*“. Naproti tomu D. Menclova (1961, 450) jiz diive spojila vystavbu
hradby s opravami hradu v 30. letech 15. stoleti, a tento nazor byl v syntetickych pracich dale
opakovan (Menclova 1972/2, 300-302; Durdik 1995, 93; 1999, 636). Pozdé¢ji bylo uvedeno, zZe
severni opevnéni hradu pochazi nejspise z 30. az 50. let 15. stoleti (Durdik—Bolina 2001, 209).
Jiz v roce 1994 vsak bylo upozornéno na pravdépodobné ponékud mladsi pivod hradby (Var-
hanik—Zavtel 1994, 44). Z rozboru zvikovskych uéta totiz vyplyva, ze parkdnova hradba byla
stavéna v roce 1457, nasledujiciho roku se ptikroéilo k ,,déldni bast a svétnic* (Cechura—Ryan-
tova 1989, 41). Parkanova hradba pfedstavuje objem zhruba 800 m?* lomového zdiva a jde zajisté
o jedinou skuteé¢né velkou novostavbu provedenou v obdobi rozmberské zastavni drzby hradu.
Tomu také odpovidaly vynalozené naklady — v roce 1457 bylo vynaloZeno ptes 177 kop grosu,
v pfedchozim roce pies 80 kop, v roce 1458 pies 49 kop grosu. V ostatnich letech byly vynalo-
zené Castky podstatné mensi, vyjimkou je pak az rok 1471, kdy bylo vynaloZeno ptes 109 kop,
ov§em pfevazné na tesafské prace (tamtéz, 43—44). Tyto udaje tedy jednoznacné poukazuji na
zesilovani fortifikaci v uvedenych letech. Autofi analyzy zvikovskych u¢td nicméné dospéli
k ponékud paradoxnimu zavéru, ze v 50. letech 15. stoleti dochazelo pouze k Gipravam a opra-
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vam na stavajicich objektech a potieba zednickych praci byla minimalni, nebot’ se tato profese
pripomina pouze v roce 1453 (tamtéz, 41, 55).

Typologicky byla zvikovska parkanovéa hradba srovnavana s parkanem na Choustniku
(Menclova 1961, 451; 1972/2, 300; Durdik 1995, 94, 115; Durdik—Bolina 2001, 209), kde vSak
jsou basty feseny pon€kud odlisnym zpisobem (Varhanik—Zaviel 1994, 44). Podobnou parkano-
vou hradbou s pon€kud mensimi hranolovymi bastami a §térbinovymi stfilnami byl opatfen na
zapadni strané hrad Rabi (Varhanik 2005); parkan s drobnymi pravothlymi bastami se uplatfio-
val také na Ryzmberku u Kdyné — Z. Prochéazka (2004, 13) datuje tuto hradbu do doby po pozaru
v roce 1448. Hradbu s nevelkymi hranolovymi bastami mélo pfedhradi hradu Liba na Chebsku
(Karel-Knoll-Ulovec 2006, 94); vznik této fortifikace se pfedpoklada jests pred koncem 14. sto-
leti. Pravouhlé basty se uplatiiovaly také na rozmberském Menstejné (Menclova 1972/2, 73—80)
a na jihomoravském Frejstejné (Durdik—Bolina 2001, 210).

6.2 Hlavni hradba severniho nadvoii a navazujici uisek hradby podhradi

Jesté mensi zéjem dosavadni literatury vyvolala hlavni hradba severniho nadvoti. Hradba
o priamérné tloustce 2 m zde bézi od vychodu k zapadu nejprve téméf rovné, pak se mirné nejpr-
ve konkavné, poté konvexné zalamuje. Na obou narozich je tento asi 160 m dlouhy usek vymezen
vystupujicimi okrouhlymi prvky, v literatufe povazovanymi za plné vézice (Menclova 1972/1,
309; Durdik 1995, 80), na které pak navazuji dalsi useky hradby nad obéma fekami.

Zapadni vézice jen mirné piedstupuje pied severni lic hradby, na severozapadeé je vyrazné
zplostéla (obr. 7). Lic jejiho zdiva sestava z dasledné fadkovanych hrubé opracovanych kvadru.
Nekteré z nich maji erozi ohlazené hrany, coz
doklada, ze nebyly vytézeny v lomech, ale
sbirany v udolich obou fek. Horni ¢ast zdiva
na severozapadni a severni strané je pfezdéna
z nepotfadné kladeného lomového zdiva. Na
zapadnim okraji zplo§téni probiha svisla, pfi
opravach hradu vysparovana trhlina.

Na narozni vézici tangencialné navazu-
je ptimy zapadni usek hradby o délce 25m,
sméfujici jihovychodnim smérem (obr. 8). Na
severni ¢asti tohoto useku hradby na jeho paté
predstupuje velice nepravidelny piedzaklad.
Zejména ve spodni €asti lice nad touto partii
prevazuje fadkované zdivo z hrub¢ opracova-
nych kvadri. Koruna tohoto useku hradby je
opatfena cimbufim s Sesti stinkami, opatfeny-
mi dovnitt sklopenymi pultovymi stiiskami
krytymi prejzy. Tfi proluky cimbuii od jihu
jsou hlubsi nez pfedchozi. Pfevazné fadkova-
né, pii opravé hradu nové vysparované zdivo
stoupd na vn&jSim lici hradby az do stinek
cimbufi. Vyobrazeni hradu od Steithaue-
ra a Wolfa z pfelomu 18. a 19. stoleti (Libal
1955, 3) v téchto mistech poskozené cimbufii
zachycuje, bylo tedy jen v nevelkém rozsa-

Obr. 8. Hrad Zvikov, okres Pisek. VéZice na severozapadnim
naroZi a navazujici iisek zapadni hlavni hradby s Fidkovanym
zdivem a s obnovenym cimbufim. Foto J. Varhanik, 2015.

Abb. 8. Burg Zvikov, Bezirk Pisek. Schalenturm in der Nord-
westecke und anschliefender Abschnitt der westlichen Haupt-
wehrmauer mit im Liuferverband errichtetem Mauerwerk und
wiederhergestellter Zinne. Foto J. Varhanik, 2015

hu novodobé doplnéno. Vyska tohoto tGseku
hradby po vrchol stinek cimbufi ¢ini 10 m nad
vngjs§im terénem. Jizni ¢ast hradby je v délce
6m opatfena vysokym skarpem. Na jihu se
tésné vedle skarpu hradba tupotihle zalamuje
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nejprve k vychodu, poté se nekolikerym zalomenim staéi k jihu. Jihozapadni narozi hradby je
armovano hrubé opracovanymi kameny, na koruné navazuje na zapadni cimbufi jedna stinka
a kratky usek poprsni zidky. Dale je jiz koruna hradby kryta betonovou mazaninou. Zvendéi je
hradba, jejiz lice jsou — na rozdil od pfedchoziho useku — zdény z lomového kamene bez fad-
kovani ¢i vrstveni, vzepfena nékolika skarpy. V zalomeni je hradba na trovni vnitiniho terénu
prorazena novodobym neupravenym otvorem. Jadro zdiva sestava z lomového kamene zaléva-
ného maltou. Zapadné od tohoto prurazu se v hradbé otvira ve vySce 2,5m nad arovni terénu
nevelky $térbinovy otvor, nalezici zavalenému prostoru blize neznamé budovy. Na jiznim konci
hradba na sparu ptiléha k vysoké pficné zdi patfici budovam na severni strané sttedniho nadvofi.

Na severozapadni strané pfiléha k narozni véZzici na sparu parkanova hradba, na jihoza-
padni pak rovnéz na sparu jediny zachovany usek hradby podhradi (Libal 1955, 4). Jde o zed
z vrstveného lomového zdiva bez ochozu o tloustce 90 cm, jejiz koruna stuptiovité klesala smé-
rem k zapadu (obr. 7). V hradbé se otvira nevelka, segmentové zavrSena branka o Sifce 86 cm,
vyrazné $paletovana dovnitt podhradi, jejiz hrany jsou vyzdény z lomového zdiva. Pod zéklen-
kem probiha dievény pieklad zarubné s otvorem pro to€nici na vychodni strané. Dvetni kfidlo
bylo mozné zajistit zavorou, po niz se dochovala kapsa ve zdivu o profilu 28 x 17 cm s dfevénym
lozem o hloubce 165 cm. Hradba sice unikla statickému zabezpec€eni na konci 50. let minulého
stoleti, avSak pata jejiho zdpadniho zakonceni se ocitla v dosahu kolisajici hladiny ptehradniho
jezera, coz se po péti desetiletich projevilo pomérné rozsahlou havarii, pti niz se tato ¢ast hradby
ztitila do zatopeného fecisté Otavy. Vzhledem ke struktufe zdiva lze piivod hradby klast pravde-
podobné az do 15. stoleti, zatimco nize polozené hradby podhradi byly zajisté starsi.

Od narozni vézice pokracuje hlavni hradba k vychodu (obr. 9). Tento jeji tisek probiha az
k Cervené vézi na padorysu jen mirné konvexniho oblouku a vykazuje ¢etné anomalie. Vng&jsi
lic hradby, navazujici na vézici, je proveden z fadkovaného zdiva z hrubé opracovanych kvadru,
které bez pteruseni probiha pouze ve spodni ¢asti lice. Nékteré z pouzitych kament postradaji
ostré hrany po lamani, nebot’ jsou dokonale ohlazeny erozi. Vyse se uplatiiuje rozmérny usek
z nepotadné kladeného lomového zdiva, ktery nasvédcuje pozdé€jsimu piezdéni. K Gpati hradby
zde ptiléha nizka dodatecna plenta ptevazné z lomového zdiva, z&asti kryta cihlami. Nad ni
fadek kvadrového zdiva chybi a je nahrazen smiSenym zdivem, dokladajicim dodateéné pode-
zdivani lice hradby.

Vychodné nasleduje kratsi isek hradby vnéjsim licem nepftilis peclivé zdénym po vrstvach,
jehoz koruna probiha ve snizené tirovni. Vyskovy rozdil témét vyrovnava tenéi zed’ z lomového
kamene, kterd odpovida vnéj§imu lici hradby a ponechava tak ustupek na vnitini strané. Dale
k vychodu navazuje masivni skarp, pfedstupujici pied lic hradby a sahajici az po korunu jejiho
zdiva. Dals$i nizsi Gsek hradby vychodné od skarpu obsahuje ve vzdalenosti necelé 4 m od ptiéné
zdi, oddélujici zapadni ¢ast parkanu, pravidelnou svislou sparu, ktera je ve dvou urovnich nad
sebou pferuSena $morci. Mize jit o doklad sezonni piestavky ve vystavbé hradby, avSak jinde
takovéto spary zatim zjiStény nebyly, proto Ize spise soudit, ze jde o indicii n&jaké slozit&jsi si-
tuace, snad skryté pod terénem na vnitini strané hradby. Do vysky sousednich Gsekl je doplnén
tenci zidkou, provedenou ze smiSené¢ho zdiva, ktera je zalozena pfi vnitinim lici hradby a na
vngjsi strané tak ponechava hluboky ustupek.

Asi 10m od Cervené véze se hradba zvy3uje svislym tstupkem, jehoZ narozi je armovano
hrubé opracovanymi kvadry, pfi¢emz koruna hradby po¢ina Sikmo stoupat az k severovychod-
nimu narozi véze. Hradba je zde vzeptfena hrubym, ze vSech tii stran odstupnénym opérakem.
Zatimco zastfe$eni Cervené véze na sklonku 19. stoleti zajistilo ochranu vnitinich konstrukei,
zejména klenby prvniho patra, pied vlivy povétrnosti, paradoxné vyvolalo havarii horni ¢asti
hradby probihajici pted vézi, na jejiz korunu stékala srazkova voda z nové stiechy véze. V di-
sledku toho je zde horni ¢ast lice hradby pfezdéna.

Na vnitinim lici této ¢asti severni hradby je zachovan jen tizky a pomérné vysoky tsek fad-
kovaného zdiva nedaleko severozapadniho koutu hradby, svéd¢ici snad o poskozeni a nasledné
opravé lice okolniho zdiva. Pozoruhodny je dale vnitini lic iseku hradby, zvenci vzeptené skar-
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Obr. 9. Hrad Zvikov, okres Pisek. Usek hlavni hradby severniho nidvo¥i s pfevazné kvidrovym licem, navazujici na naroZni severo-
zapadni véZici. V popredi sniZena parkinova hradba. Foto J. Varhanik, 2015.

Abb. 9. Burg Zvikov, Bezirk Pisek. Abschnitt der Hauptwehrmauer des Nordhofes mit iiberwiegender Quaderflucht, die an die Ecke
des nordwestlichen Schanzenturms anschliefit. Im Vordergrund abgesenkte Zwingermauer. Foto J. Varhanik, 2015.

pem, jehoz sttedni ¢ast je disledné vyzdéna po fadcich, pfevazné z hrubé opracovanych kvadra
(obr. 10). Vétsi ¢ast tohoto useku lice byla druhotné vysparovana.

Jediné architektonické detaily severniho useku hradby piedstavuji tzv. Zelezna bra-
na (obr. 12), kterou prochézi stavajici komunikace, prorazena v hradb& vychodné od Cervené
véze, a nedaleko od ni smérem k vychodu pulkruhovy zéaklenek portalu star§i zazdéné brany
(obr. 13). Je sestaven ze segmentl nestejné velikosti, dvé ze spar jsou §ibrovany drobnymi
plochymi kameny. Ponékud zarazejici je skute¢nost, Ze patky oblouku nejsou ve stejné vysce,
leva (vychodni) patka zjevné pfevysuje protéjsi. Ze svislych ¢asti osténi se zachovaly tfi horni
kvadry nalevo a jeden napravo, ostatni byly pfi zruseni brany vytrhany. Velice heterogenni je
skladba zdiva v okoli osténi. Na pravé strané pievazuje pomérné pravidelné, pfevazné tadkované
zdivo, ¢asteéné piekryté zbytky omitek, vySe nad portalem vrstvené, na levé strané pak prove-
dené zcela nepotadné. Tyto anomalie jsou tak napadné, Ze by dokonce mohly pfipoustét uvahy
o dodate¢ném prorazeni brany ve starsi hradbé&, piestoze nad zdklenkem chybi vynaseci pas.
Utvareni zaklenku neni chronologicky citlivé, rozpaky vzbuzuje spiSe jeho provedeni. Nelze
apriorné vyloudit jeho vznik v prvni poloviné 13. stoleti, jak ptipoustél T. Durdik (1995, 80),
mize vSak byt ponékud pozdé&jsi. Vystavbu obvodni hradby v tfeti étvrting 13. stoleti pfedpokla-
dal D. Libal (1955, 13). Dobroslava Menclova (1972/1, 309) tuto branu do hradu povazovala jen
za branku, ktera méla funkci spise nouzového vychodu nez normalniho vstupu, pficemz uvedla,
ze byla situovana ,,dosti vysoko nad terénem a spojena s protilehlym valem drevénym, v ¢as po-
tieby a nebezpedi odstranitelnym miistkem*. Uroveii prahu zrugené brany bez archeologického
vyzkumu nelze vysledovat, nicméné situace u paty hradby nevylucuje, Ze zde dodate¢né doslo
k mirnému sniZeni terénu. Ve spodni poloving zazdivky se uplatiiuji dva mimofadné rozmérné,
hrubé¢ opracované kvadry.

Svétla sitka portalu brany cinila 2,1 m, coz se jevi pro provoz hradu jako dostatecné. Co
se tyce uvazovaného spojeni s valem, neni znamo, zda néjaké valové téleso predchazelo ny-
né&jsi parkanovou hradbu. Dalsi linii valu, vzniklého destrukci laténské hradby z rozmérnych
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Obr. 10. Hrad Zvikov, okres Pisek. Vnitini lic hlavni hradby severniho nadvo¥i mezi severozapadnim naroZim a Cervenou véZi. Foto
J. Varhanik, 2012.

Abb. 10. Burg Zvikov, Bezirk Pisek. Innenflucht der Hauptwehrmauer des Nordhofes zwischen nordwestlicher Ecke und Rotem
Turm. Foto J. Varhanik, 2012.

kvadri, zjisténé archeologickym vyzkumem,
¢ini dnes potize pfesn¢ lokalizovat, pfestoze
je zachycena na starSich planech hradu. Pod-
le nich lze soudit, ze val probihal ve vzdale-
nosti 30—40m od hlavni hradby. Pokud val
nedosahoval extrémni vysky, pro coZ nejsou
zadné indicie, byl by vyskovy rozdil mezi jeho
korunou a severni branou hradu vzhledem ke
zna¢nému sklonu terénu zna¢ny a mostovka
uvazované komunikace velice strma.

Zelezna brana je podle dochovanych
ucth v literatute ptipisovana mistru Domko-

Obr. 11. Bernartice, okres Pisek. Lic romanského zdiva v interié-
ru zapadni véZe kostela sv. Martina dodate¢né pFipojené k lodi
po roce 1223. Foto J. Varhanik, 2009.

Abb. 11. Bernartice, St. Martinskirche, Bezirk Pisek. Vorder-
seite des im Jahr 1223 nachtriglich an das Schiff angebauten
romanischen Mauerwerks im Innenraum des Westturms. Foto
J. Varhanik, 2009.

vi z Mirovic a datovana do roku 1440 (Sedla-
¢ek 1936, 32; Libal 1955, 5; Menclova 1972/2,
301). Podle F. Tyla (1888, 30) se viak Zelezna
brana pfipomina jiz roku 1432. Goticka brana
je dochovana v barokni piestavbé z roku 1710

(Sedlacek 1936, 3), ktera — vedle skromné kap-
licky na mosté — piedstavuje az do obnovy hradu v 19. stoleti posledni stavebni tpravu s urcity-
mi vytvarnymi ambicemi. Hrotité, na vné&jsi hrané okosené osténi brany je sestaveno z peclive
opracovanych blokd. Zalomeni oblouku ve vrcholu neni rovnobézné s osou otvoru, ale je mirné
vychyleno k vychodu, ve smyslu branou prochazejici komunikace, ktera vedla od severovychodu
a za branou pokracovala k jihovychodu do sttedni ¢asti hradu. Tato drobnéd nuance samoziejmé
nemeéla na provoz brany zadny vliv, nicméné timto zptisobem leccos vypovida o §koleni jejiho
autora, ktery zjevné dobie vnimal vytvarné trendy sméfujici ke slohovému nazoru pozdni gotiky.
Portal byl osazen v mélkém ustupku, v jehoz bo¢nich sténach, vyskladanych z tesanych blokd,
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Obr. 12. Hrad Zvikov, okres Pisek. Zelezna brana v severni
hradbé. Horni &ast brany a opérak vlevo, obsahujici velky pocet
rané gotickych architektonickych ¢lanki, pochazeji z barokni
dpravy v roce 1710. Foto J. Varhanik, 2015.

Abb. 12. Burg Zvikov, Bezirk Pisek. Eisentor in der nérdlichen
Wehrmauer. Der obere Teil des Tores und der Stiitzpfeiler links
stammen vom barocken Umbau aus dem Jahr 1710 und enthal-
ten eine Fiille von friihgotischen architek hen El t:
Foto J. Varhanik, 2015.

Obr. 13. Hrad Zvikov, okres Pisek. Zazdéna brana v hlavni
hradbé severniho nadvo¥i. Foto J. Varhanik, 2015.

Abb. 13. Burg Zvikov, Bezirk Pisek. Zugemauertes Tor in der
Hauptwehrmauer des Nordhofes. Foto J. Varhanik, 2015.
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byly zahloubeny drazky pro hieben. Spod-
ni polovina pravé (zédpadni) strany je znacné
poskozena, zjevné v dusledku provozu, nebot’
komunikace od Dolni brany se zde strmé za-
lamuje. Napadny rozsah poskozeni neodpovi-
da béznym stopam naboju kol povozu; nelze
proto vyloucit, ze k nému doslo az v minu-
Iém stoleti, kdy hradem prochazela silnice
k obéma pfivozim. Levou ¢ast osténi Castec-
né prekryva zvenéi masivni barokni opérak.
V jeho zdivu bylo pouzito velké mnozstvi
rané gotickych architektonickych ¢lanku,
z nichz vétsinu lze identifikovat jako nékde;jsi
soucasti arkadového ochozu kralovského pala-
ce. Barokni uprava doplnila nad portal brany
cihlovou profilovanou fimsu, jejiz pfedstupu-
jici stiedni ¢ast podpiral stukovy klenak, pie-
kryvajici vrchol gotického osténi. Nad fimsou
nasledovala vpadlina, lemovana profilovanym
pulkruhovym obloukem z cihel. Nad nim na-
sledovalo smiSené zdivo s dalsi, tentokrat jiz
jen jednoduchou vpadlinou obdélného tvaru,
jez byla provedena rovnéz z cihel, stejné jako
korunni fimsa. Neni pochyb, ze architektura
brany byla uréena pro dalsi vyzdobu, ktera se
nedochovala. Spaleta brany je misto zaklenku
kryta dubovymi tramy, které nalezi puvodni
vystavbé brany. Otvor to¢nice v prvnim z nich
za osténim na zapadni stran¢ doklada, ze se
brana zavirala jednokfidlymi vraty. Ta bylo
mozno zajistit dvojici zavor, zasunovanych
do vydrevenych kapes. Vybaveni horni ¢asti
brany, umoziujici manipulaci s hiebenem, se
v disledku barokni Gpravy nedochovalo. Na-
rozi §palet v urovni vnitfniho lice hradby jsou
provedena z tesanych, na hrané okosenych
dilt. Uroven kamenické prace na osténi bra-
ny napadné kontrastuje s ostatni znamou sta-
vebni produkei na hradé z obdobi rozmberské
zéstavy.

Se zfizenim brany nejspiSe souviselo
zfizeni nové komunikace mezi sousedni hra-
nolovou Cervenou vézi a horni &asti brany.
Stérbinové okénko ve vychodni zdi prvniho
patra véze bylo zruSeno a pod nim byl pro-
razen prichod, nyni opét zazdény. Cervena
véz priléha k hradbé na sparu, ovSem vza-
jemny vztah véze a hradby neni jasny — za-
timco star$i literatura ji vétSinou povazovala
za dodate¢né ptipojenou k hradbég, T. Durdik
(1995, 92) pravem upozornil na moznost, ze
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vystavba véze mohla hradbé pfedchazet a ze mohla mit vztah k severozapadnimu vybézku se-
verniho nadvori.

Dale k vychodu je hradba mirn€ vychylena a vzepfena rozmérnym skarpem. Za nim vy-
chodnim smérem je hradba opatiena drobnymi drenaznimi otvory, patrnymi ve vnéj$im lici
zdiva. Struktura lice zdiva je heterogenni, pfevazné provadéna po vrstvach z lomového zdiva.
Misty se vyskytuji jen velmi hrubé opracované kvadry o vysce az40—50 cm. V horni ¢asti lice se
zde uplatfiuji otvory po samonosném leseni a nékolik ¢tvercovych kapes pod korunou hradby, je-
jich nevelky pocet a znaéné vzdalenosti mezi
nimi je nedovoluji interpretovat jako negativy
konstrukce vylozeného ochozu.

Urdita zména skladby lice zdiva hradby
se projevuje az nedaleko od jejiho vychodniho
konce. Vrstvené zdivo kon¢i v trovni otvoru
ve spodni ¢asti hradby, ktery je negativem po
jen Caste¢né hranéném tramu situovaném kol-
mo na rovinu lice hradby. Spodni dva kameny,
tvofici parapet tohoto otvoru, jsou konzolo-
vité vylozeny. V roce 2004 zde byl jesté sil-

n¢ degradovany nevelky zbytek difeva. Den-
Obr. 14. Hrad Zvikov, okres Pisek. Rozebrana horni ¢ast basty . , sevlw ~
na vychodnim narozi hlavni hradby severniho nadvo¥i na konci drochronologlckou analyzou ble ZJIStenO’ ze
50. let minulého stoleti. Podle Fuka b. d. dub, z néhoz tram pOChéZSl, by] sm)'/cen po
Abb. 14. Burg Zvikov, Bezirk Pisek. Zerlegter oberer Teil der vy ~ s or «
Bastei an der Ostecke der Hauptwehrmauer des Nordhofes roce 13175 pricemz ChybeJICI pOCGt letokru-
Ende der fiinfziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts. Nach ha byl odhadnut na ca 20 (Kyncl 2004) Tyto
Fukab-d. indicie signalizuji ur€itou stavebni Upravu
hradby v téchto mistech v prub&hu 14. stoleti,
ptipadné i pozdgji. Vyse v lici zdiva probiha
nepravidelna spara, od niz dale vlevo se uplat-
fiuje neporadné kladené lomové zdivo, které
ve spodni poloviné vysky obsahuje napadné
rozmérné a vysoké nepravidelné kamenné
kvadry, z nichz nékteré jsou netypicky uloze-
ny na vySku, pfi¢emz nalevo od nich pokracu-
je lomové zdivo pfevazné z drobnéjsich kame-
nd, piechazejici na sousedni obly lic narozni
basty.

Basta mirné ovalného pudorysu na se-
verovychodnim narozi hradby je podstatné
vetsi nez severozapadni vézice. Na severni
strané piedstupuje pied vnéjsi lic hradby jen
v zanedbatelném rozsahu, naproti tomu vy-

Obr. 15. Hrad Zvikov, okres Pisek. Vystavba horni &asti basty & pred . ted linii Hiel kratké
na vychodnim naroZi hlavni hradby severniho nadvofi na konci razne pre Stupuje pred linin navazujici ratke

50. let minulého stoleti. Podle Fuka b. d. hradby V}'lchodni. Pf‘edpo]i pf‘ed timto usekem
Abb. 15. Burg Zvikov, Bezirk Pisek. Aufbau des oberen Teils fortifik . Sak ktick hiidné. skal
der Bastei an der Ostecke der Hauptwehrmauer des Nordhofes ort1 ace je vsak pra tic Yy neschudne, skal-

Ende der fiinfziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts. Nach ni sténa zde strmé Spadé do vltavského udoli.

Fukab.d. Potieba flankovani tohoto useku fortifikace se

tedy sotva mohla jevit jako naléhava, naproti tomu dobry vyhled do vitavského udoli byl zfejmé
zadouci. Tuto okolnost zddraznila jiz D. Menclova (1972/1, 309) s tim, ze horni ploSiny obou
vézic, vysunuté do obou fi¢nich udoli, slouzily jako pozorovatelny. Problematicka je vSak pieva-
zujici dosavadni klasifikace tohoto objektu jako vézice. Az do statického zabezpecovani hradu
na konci 50. let minulého stoleti bylo jeho zdivo siln€ naruseno a pokryto naletovou vegetaci.
Podrobnéjsi dokumentace vychoziho stavu neni k dispozici a nejspiSe vubec nebyla potizena.

Horni ¢ast objektu byla odstranéna (obr. 14) a zcela nové vyzdéna, pfi¢emz zde vznikl interiér
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otvirajici se navenek trojici Sachovnicovité rozmisténych §térbinovych, dovnitf se rozsifujicich
sttilen v obvodni zdi silné 1,5m (Fuka b. d.). Jejich osténi jsou vyzdéna z lomového kamene
(obr. 15). Soucasny stav objektu by tedy bylo mozné charakterizovat spise jako bastu nez jako
vézici. Projekt rekonstrukce horni ¢asti této basty udajné nevychazel z nalezové situace, ale
z podoby stiilen na jinych hradech (!).} Zcela novy je také obdélny portalek, jimz je tento prostor,
kryty zelezobetonovym stropem, pfistupny ze severniho nadvofi. Patrné se jiz nepodafi zjistit,

Obr. 16. Hrad Zvikov, okres Pisek. Okrouhla basta na vychod-
nim niroZzi hlavni hradby severniho nadvo¥i. Foto J. Varhanik,
2012.

Abb. 16. Burg Zvikov, Bezirk Pisek. Rundbastei an der Ostecke
der Hauptwehrmauer des Nordhofes. Foto J. Varhanik, 2012.

zda rekonstrukce alespon co do velikosti in-
teriéru respektovala stopy puvodniho feSeni,
které se podafilo po vyklizeni zficeného zdi-

Obr. 17. Hrad Zvikov, okres Pisek. Vlevo vychodni hradba par-
kinu, za ni vystupuje armatura jihovychodniho nirozi Stitové
zdi ,,P1a§té“. Na jeji spodni ¢dst se napojuje pri¢na zed’ prav-
dépodobné z 15. stoleti, jeZ nedovoluje obejit patu hradeb. Foto
J. Varhanik, 2012.

Abb. 17. Burg Zvikov, Bezirk Pisek. Links ostliche Zwinger-
mauer, hinter ihr tritt die Armartur der siidostlichen Ecke der
Schildmauer — ,,des Mantels“ — hervor. An dessen unteren Teil
schlieit eine wahrscheinlich aus dem 15. Jahrhundert stammen-
de Quermauer an, die es verhindert, den Fufl der Wehrmauer zu

;. e . o o . . umgehen. Foto J. Varhanik, 2012.
va odkryt, ¢i zda jde o ni¢im neodivodnény ’

novotvar. Rovnéz neni znamo, zda spodni ¢ast objektu je plna, ¢i zda neobsahuje zasypanou
dutinu. Na vné&j§im lici zdiva basty se na severni strané uplatiiuji pfiblizné nad polovinou jeji
vysky dva &tverhranné otvory, situované v téze vysi (obr. 16). Neni vyloueno, ze v nich byly
ukotveny nosniky samonosného leseni, ov§em jejich vétsi rozméry by mohly poukazovat spise
na to, ze jde o stopy po vyhnilych dfevénych klestinach, které mély fixovat zdivo basty. Vyska
zdiva basty, stejné jako sousedni hradby, ¢ini na severni stran¢ 7,7m nad terénem, pomérné
strmé spadajicim k parkanové hradbé&. Na upati basty vyéniva nad tGroven terénu nepravidelny
piedzaklad. Skladba lice zdiva basty se podstatné lisi od relativné pravidelného, pfevazné fad-
kovaného zdiva zapadni vézice. Obdobné deformace jejich piidorysu by vsak mohly poukazovat
na to, ze ob¢ stavby byly soucasti téhoz zaméru.

3 Ustni sd&leni Ing. Z. Fuky z 80. let minulého stoleti.
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Zbyvajici Gisek hlavni hradby na vychodni strané severniho nadvofi navazuje na vychodni
narozni bastu a pokracuje k jihu k severovychodnimu narozi palace. Ptiblizné uprostied byl
v hradbé v souvislosti se statickym zabezpecovanim hradu koncem 50. let minulého stoleti bez-
ohledné proraZzen rozmérny manipulaéni otvor, sahajici od jeji koruny az na Groven terénu uvnitt
hradu. Zatimco na vnitfni strané byl pomérné peclivé zazdén, na vnéjsim lici hradby se projevu-
je drobnym odsazenim. Na severni ¢asti vnitiniho lice tohoto useku hradby jsou patrné otvory
po jedné trovni kulac¢t samonosného leSeni.

Severozapadni ¢ast severniho nadvofi zaujimaly budovy popluzniho dvora, na severni
strané piiléhala k Cervené véZi a obvodni hradbé ratejna — v niz roku 1751 vznikl pozar, jemuz
padla za obét’ stiecha sousedni véze (Sedlacek 1936, 24) —, pak kolna a na zapadni strané stodo-
la kosodélnikového ptidorysu. Situaci stodoly na star§ich planech hradu odpovidaji zbytky zdi
probihajicich Sikmo mezi jiznim a severnim tisekem obvodni hradby v této ¢asti hradu. Ponékud
zarazejici je napadné nepravidelny, zhruba kosodélnikovy pudorys tohoto objektu, stejné jako
absence cihel v dochovanych usecich nadzemniho zdiva, pfipojenych na sparu k severni hradbé.
Vystava otazka, zda nejde o pozustatky zdiva starSich objekti, z vétsi casti ukrytych pod Grovni
terénu. Za timto objektem pfi zapadni hradbé byl ponechan nevelky dvorek lichobéznikového
pudorysu. K zapadni hradbé ptiléhala uzka a dlouha budova sahajici na jizni strané az k obvod-
ni zdi stfedni €asti hradu. Z jeho nadvorni strany jsou na povrchu terénu sotva patrné zbytky.
V kouté mezi touto budovou a priacelim stiedni ¢asti hradu se ptipojoval obdélny, zjevné mladsi
jednoprostorovy objekt, na jehoz smiSeném zdivu se dochovaly vétsi plochy omitek. Dlouha,
z vetsi ¢asti patrova budova situovana pfi stfedni ¢asti severni hradby ptiléhajici k vychodnimu
praceli Cervené véze je v literatute kladena do let 1559—1573 (Sedlagek 1936, 3). Kromé zapadni
&asti nad prijezdem Zelezné brany zistavala az do 70. let minulého stoleti bez stiechy a veske-
rych horizontalnich konstrukei. Poté byla bez pfedchoziho prizkumu a dokumentace ptevazné
upravena pro provozni potieby hradu; zbyvajici vychodni usek jeji nadvorni zdi byl vysparovan.
Podle star$ich plant budova sahala az k vychodni hradbé.

Pomérné peclivé fadkované useky lict zdiva hlavni hradby a narozni vézice na severoza-
padé sice nedosahuji urovné kvadrovych lict staveb kostela sv. Jilji a premonstratského opatstvi
v nedalekém Milevsku (Kuthan 1977, 214-219), avSak maji v okoli analogie ve skladbé zdiva
romanskych kosteld sv. Bartolom&je v Cervené nad Vitavou (Kuthan 1977, 190—191), sv. Jilji
v Miroticich (Kuthan 1977, 219-220; Varhanik 1989) ¢i sv. Martina v Bernarticich (Kuthan 1977,
182-183). Dokonéeni a zastieSeni lodi bernartického kostela je dendrochronologicky datovano
do roku 1223 (Kyncl-Varhanik 2010). Zadna dostupna partie lice t&chto &asti zvikovské hradby
nema dochovanou ptivodni povrchovou tpravu, neni tedy vylouceno, Ze podobné jako v ptipa-
dé uvedenych okolnich kosteld zde bylo v malté piekryvajici spary mezi jednotlivymi kameny
provedeno jednoduché ryté kvadrovani. Na ponékud mladsich pozdné romanskych sakralnich
jihoCeskych stavbach se jiz uplatiiuje lomové zdivo (Kuthan 1977); zdivo polygonalni véze hra-
du Ptibénice, poprvé piipominaného v roce 1243, je jiz disledné vrstveno (Menclova 1972/1,
178-180). Na zakladé téchto skutecnosti tedy lze fadit ¢asti hradby s dusledné fadkovanymi
lici do pocateéni faze vystavby hradu, probihajici ziejmé od 20. let 13. stoleti. Navazujici Gseky
hradeb s neptili§ peclivé provadénymi lici zdiva pievazné vrstveného obvyklym zpusobem ne-
musely vzniknout ve vét§im ¢asovém odstupu od pfedchozich, spise mohou byt dilem dalsich,
nové ptichozich pracovnich sil.

6.3 Stiedni ¢ast hradu

Délici hradba, ktera ztejmé urcila prubéh severniho pruceli palace, ve své vychodni polovi-
né ziejme zanikla beze zbytku. Soucasna zed’ na jejim misté pochéazi az z novodobych pamatko-
vych Gprav hradu, vykop pro jeji zaklad byl realizovan v ramci statického zabezpecovani hradu
koncem 50. let minulého stoleti (Fuka b. d.), bohuzel bez archeologického vyzkumu a jakékoli
odborné dokumentace. Navazujici stfedni ¢ast hradby zanikla spolu s branou pfi jejim zticeni
v roce 1829 a byla znovu vybudovana pfti rekonstrukei palace na konci 19. stoleti (Lancinger—
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Libal-Liskova 1976, 81). Spodni neomitana ¢ast vnéjsiho lice palace vychodné od brany obsa-
huje pomérné velké, hrubé opracované kvadry, avSak struktura zdiva skute¢né nenasvédcuje
sttedovékému pivodu. Dalsi ¢ast hradby zapadné od brany je ve spodni ¢asti zakryta nejprve
ptistavbou omitaného pfizemniho objektu, snad renesanéniho pivodu (Sedlacek 1936, 3) a do
ného ¢astecné pojatého opéraku. V useku k dalsimu opérnému pilifi je spodni ¢ast hradby z vétsi
¢asti prekryta omitkami; byla prorazena nékolika opétovné zaslepenymi otvory. V horni ¢asti,
v Grovni prvniho patra, 1ze sledovat otisk po kryté pavlaéi, ktera nalezi snad az vystavbé 16. sto-
leti. Dale k zapadu od tohoto opéraku piekryva spodni ¢ast hradby mladsi plenta a nad ni vrstvy
omitek. Dale napravo je patrna struktura fadkovaného zdiva s dvojici obdélnych otvord nad
sebou s osténim z hrubé opracovanych kament, druhotné zazdénych. Na poslednim tseku nad
Otavou se do zna¢né vyse uplatiiuje pomérné peclivé fadkované zdivo z lomovych kament s na-
padnou kumulaci otvort po leseni (?), které v§ak nedosahuje az k narozi, které bylo pfezdéno.

K podrobngjsimu priazkumu celého tohoto tiseku by bylo potfebné jeho kvalitni zaméfeni
a zpfistupnéni vyssich partii, jakkoli existenci star§i hradby lze zde pfedpokladat ptiblizné jen
v jeho spodni poloving. Z vnitini, jizni strany z vétsi ¢asti ptiléhaji pozustatky zdiva starSich
budov, v novéjsi dob& upravené k provoznim uceltim.

Jeste obtiznéjsi je identifikace zdiva jihozapadni hradby stfedni ¢asti hradu nad Otavou,
nebot’ je zde zvenci vzepiena dodate¢nymi opérnymi zdmi a misty pfeplentovana. Lze piedpo-
kladat, ze vngjsi obvodni zdivo budov lemujicich na této strané vnitfni nadvoii bylo zalozeno
na této hradbé. Podle otvord, patrnych jiz pomérné nizko nad terénem, lze soudit, ze alespon
cast kiidla pfi hradbé byla podsklepena. V jizni ¢asti zdivo hradby nepfevySuje vnitini Groven
terénu.

Dale k jihu na obvodni hradbu navazuji zbytky zdiva velkého obdélného objektu o rozmeé-
rech ca 16 x34m, vesmés ve star$i literatute ztotoziiovaného s budovou renesanéniho pivovaru.
D. Menclova (1972/1, 309) se jej pokusila interpretovat jako purkrabstvi. Vzhledem k velkym
rozmérum objektu 1ze mit pochybnosti, zda skute¢né §lo o jedinou budovu. Z hlediska zde sle-
dované problematiky je vyznamna ptedevs§im jeho severni ¢ast s otiskem zaniklé konstrukce na
jejim severovychodnim priceli, povazované Casto v literatufe za branu, ktera oddélovala ,,plac
od jizni ¢asti hradu (Tyl 1888, 6; Branis b. d., 10; Janak 1931; Libal 1955, 7; Menclova 1972/1,
310; Kuthan 1975, 100, pozn. 182). Skepticky zustal A. Sedlacek (1936, 4), ktery existenci zidky
s brankou sice ptipustil, ale vyslovné uvedl, ze po nich neni nejmensi pamatky. Pozdgji uvedl
D. Libal (2001, 590), Ze jizni brana hradniho jadra byla davno vybourana. Jde o napadné vysoky
pozustatek budovy, z niz je zachovano severni narozi a souvisejici tiseky zdi v délce ca 7m na
severozapadni a 16 m na severovychodni strané, jejichz koruna zdiva byla v novéjsi dobé& upra-
vena a pokryta prejzy. Severozapadni Gisek konéi Gstupkem, na ktery navazuje mladsi zdivo,
severovychodni je na jizni strané takika v celé vySce svisle odlamany. V urovni pfizemi jsou
zde osazeny dva rané gotické portalky s osténim profilovanym okosenim a vyzlabkem, které
D. Libal (1955, 7) povazoval za pfenesené do renesanéni novostavby pivovaru. Spaleta severniho
byla dodate¢né zmensena cihelnou obezdivkou, vychodni je zazdén, pfic¢emz spodni ¢ast jeho
stojek je pod trovni terénu. Vztah portalki k okolnimu zdivu neni dnes ovéfitelny. Na vnitinim
lici severovychodni zdi jsou dochovany kapsy tramového stropu pfizemi v urovni 2,65 m nad ny-
né&jsi trovni terénu. Napadny je vysoky interiér patra, po jehoz stropu neni na dochovaném zdivu
stop. V arovni patra se v del$i z obou zdi otvira dvojici velkych, segmentové zavrSenych oken
bez osténi, jejichz zaklenky jsou provedeny z plochych lomovych kamend. Zatimco v severnim
se dochovala dvojice sedatek, jizni bylo druhotné pon€kud snizeno a upraveno na prichod do
zaniklého objektu, po némz zustal na pruceli otisk. Slozita je zde situace tésné nad terénem.
Ve vysce jen 0,5m je do lice lomového zdiva zasekan nizky vybéh klenebniho pasu o Sifce
224 cm z cihel formatu 31 x 16 x 6cm, v jizni ¢asti poruSeny segmentove zavrSenym pruchodem
do sklipku, dodate¢né pfistavéného do interiéru budovy. Pruchod je nepotadné zazdén velkymi
lomovymi kameny. Vybéh cihlové klenby, nad zaklenkem pruchodu poruseny, je z vétsi casti
kryt betonovou mazaninou. Nad nim je lic zdiva vyspraven cihlami, vyS$e nasleduje lomové
zdivo z velkych kament, nad nimz se otvira priichod vznikly snizenim okna. Po obou stranach
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otvoru jsou zfetelné otisky tenkych, nejspiSe cihelnych zdi, pfi€¢emz jizni otisk pocina az nad
polovinou okna. Hrany spodni ¢asti otvoru jsou provedeny z cihel, patrnych pod opryskanymi
omitkami. Otisk konstrukce vrcholi negativem sedlové stfisky, pod niz se uplatiiuje tsek interié-
rového natéru az k zaklenku okna.

Interpretace této situace je velice obtiznd, a to tim spiSe, Ze liniovy vykop pro inzenyrské
sité, ktery byl svého Casu v téchto mistech realizovan, nebyl odborné sledovan. Z povrchového
pruzkumu zdiva, k némuz ovSem neni k dispozici pfesné zaméfeni, lze dojit k pracovnimu za-
véru, ze nejstarsi zdivo nalezi vystavné stavbe, jejiz znamé vnéjsi rozméry piesahovaly 7 x 17 m.
Absence cihel v dochovaném zdivu nasvédéuje tomu, Ze nejde o dilo pisecko-zvikovské huti
z tteti Etvrtiny 13. stoleti. Dodateéné doslo k upraveé jizniho okna na prichod na ochoz, vynaseny
cihelnym pasem zasekanym do lice zdiva budovy. Zdivo ochozu, na jizni stran¢ snad ¢asteéné
otevieného, jak lze usuzovat z chybéjici ¢asti otisku jeho obvodni zdi, bylo nejspise cihlové;
nelze apriorné vyloudit ani hrazdénou konstrukci, avsak otisky tramd zde nejsou patrné. V dalsi
fazi byl v jeho tpati prorazen otvor do sklipku vestavéného do interiéru budovy, pozdé&ji byl opét
zaslepen. Jakkoli se existence brany v tomto napadné uzkém prostoru jevi jako pravdépodob-
na, nalezova situace neobsahuje ani stopy pfipadného negativu jejiho osténi, které bychom zde
meéli predpokladat, ani jakékoli pozustatky pfipadného umisténi vrat na vniténi (severni) strané
cihlového pasu, které by jinak muselo respektovat sgrafito z konce 16. stoleti. Na bosovanych
kvadrech Hlizové véze se protéjsi otisk brany ¢i jinych konstrukei nezachoval. Zatimco tGroven
terénu pii upati Hlizové véze se od jeji vystavby prakticky nezménila, coz doklada patrny usek
zakladového zdiva, napadné mala vyska obou zazdénych vstupu v proté&jsi budove svéd¢i o tom,
ze zde byla puvodni Groven terénu ponékud nize.

Jizni polovinu objektu vymezuje asi 2m vysoka zed’ z lomového kamene navazujici na se-
verovychodni zed’ star§i budovy, ale s pon€kud odlisnym sparofezem. Nizko nad terénem se v ni
otviraji Stérbinové, dovnitt Spaletované otvory; na vychodni stran¢ se st¥idaji s nevelkymi okén-
ky s cihelnym osténim a segmentovymi zaklenky. Jizni zed’ objektu je zvenéi provazana s ob-
vodni hradbou, prot&jsi vnitini kout vSak vykazuje stopy dodateénych uprav s pouzitim cihel,
stejné jako vnitini lic zapadni hlavni hradby v téchto mistech. Obvodni hradba zde sice dosahuje
vysky asi 2 m nad vnitini Grovni terénu, jeji vnitini lic vS§ak vykazuje stopy pozdéjsich uprav.

6.4, Plast

Pfi¢na hradba zvana ,,Plast™, klasifikovana také jako stitova zed’ (Menclova 1972/1, 309),
predéluje horni ¢ast ostrohu v trovni bfitové véze, tedy v misté nejvyssiho mista hradniho area-
lu. Na zapadni strané je hradba v Grovni soklu s vézi provazana — nad soklem je patrna vertikalni
spara, ovSem na vychodni strané nelze vztah zdiva véze a hradby sledovat. Z Navratilovy kresby
z pocatku 30. let 19. stoleti, zachycujici hrad od vychodu, je zfejmé, Ze tehdy jesté byla tato ¢ast
hradby podstatné vyssi, na lici zdiva véze po ni v8ak neni stop. Tloust'ka hradby ¢ini 2,4m. Vy-
chodni konec hradby, zalozeny ve svahu, se dole mirné rozsituje (obr. 17). Je vyzdén z masivnich
nepravidelnych kament; hrany nékterych z nich jsou v dusledku erozivnich procest zaobleny.
Rovnéz nevelky tsek severniho lice hradby, ktery byl delsi dobu odhalen vykopem neznamého
ucelu v kouté mezi touto hradbou a navazujici hradbou vychodni, pozdé&ji zasypanym, sestava
z peclivé fadkovanych, pfevazné erozi ohlazenych kament (Varhanik—Zaviel 1990).

Lice delsi, zapadni ¢asti hradby z velké ¢asti utrpély pfi statickém zabezpecovani a zejmé-
na ve spodni ¢asti ¢ini potize strukturu zdiva vysledovat, nicméné misty je na jizni strané patrné
fadkovani. Pouze mensi usek pfi vézi nebyl touto upravou dotéen a je zde patrné, Ze sparofez
neprobiha plynule az k ni. Zapadni konec hradby byl dodate¢né upravovan za pouziti cihel. Na
severnim lici zdiva je struktura zdiva méné pravidelnd, pokud ji Ize sledovat. Piestoze piesné
zaméfeni neni k dispozici, 1ze vysledovat, ze obé &asti ,,Plasté” vychodné a zapadné od véze
neprobihaji v pfimé linii.

Zapadné od upati skalniho vychozu, jehoz vrchol zaujima bfitova véz, se v hradbé otvira
brana s pulkruhové zavrSenym, mirné stlaCenym osténim profilovanym masivnim oblounem
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Obr. 18. Hrad Zvikov, okres Pisek. Brana v ,,Plasti“ od jihu. Foto J. Varhanik, 2014.
Abb. 18. Burg Zvikov, Bezirk Pisek. Tor im ,,Mantel“ von Siiden. Foto J. Varhanik, 2014.

(obr. 18). Obé vyobrazeni brany v dile A. Sedlacka (1936, 20) vitbec neodpovidaji skuteénosti,
stejné jako profilace ptipojend k druhému z nich; autor uvedl, ze v nyné&jsi podob¢ brana pochazi
z 16. stoleti. Stejné ji datoval V. Denkstein (1948, 7); D. Libal (1955, 7; 2001, 590) piedpokladal,
ze biitova véz puvodné stala volné a ze hradba byla k vézi pfipojena dodateéné, avsak jesté
v dobé predhusitské. Vznik brany ,,sotva lehce zalomené* tadil do nejpozdnéjsi gotiky s tim, ze
nahradila nékdejsi patrné uzsi branku. D. Menclova (1972/1, 309) kladla pti¢nou hradbu jesté do
13. stoleti, k problematice brany se nevyjadtila. J. Kuthan (1975, 101) povazoval hradbu s branou
za dilo tfeti étvrtiny 13. stoleti, naproti tomu T. Durdik (1995, 88) uvedl, Ze portal 1ze sotva dato-
vat do 13. stoleti, a uvedl, Ze ,,zdklenek jeho prirazu piisobi dodatecnym dojmem*.

Stavebni vyvoj otvoru brany je i pfes Gpravy souvisejici se statickym zabezpecovanim
hradby podstatné 1épe Citelny, nez by se z pon€kud rozpacitych zavéri dosavadni literatury
dalo usuzovat. Zatimco leva (zapadni) strana svislé ¢asti osténi je — s vyjimkou spodniho, poné-
kud neorganicky vy¢nivajiciho z lice zdiva — sestavena z kvadri s uvedenou profilaci na hrané,
z nichz druhy a tfeti odspodu dosahuji mimofadné velkych rozméri, nevyssi kvadr plné vyvi-
nutou profilaci postrada. Patrné pozdéjsiho pivodu jsou dva otvory v levé ¢asti osténi, nalezejici
s nejvetsi pravdépodobnosti zavéstim vrat otviranych ven, pochazejici nejspise z doby, kdy hrad
jiz ztratil své fortifikaéni poslani. Spodni dily jsou obrouseny projizdéjicimi povozy.

Archivolta je sestavena z celkem osmi segmentd, jejichz zakfiveni nasvéd¢uje pulkruho-
vému oblouku, avSak ponékud mensiho priméru, nez jaky odpovida svétlé Sifce portalu, ktera
¢ini 244 cm. Ktivka zaklenku probiha nespojité; k jeho ptivodnim sedmi segmenttim byl doplnén
osmy, osazeny ve vrcholu mirné vlevo. Je zhotoven z ponékud odli§né zbarveného materialu,
jeho profilace nebyla zcela disledné ptizpuisobena star§im dilim a zejména se odliSuje od ostat-
nich segmentd tim, Ze nedosahuje tloust’ky osténi — na vnitini strané ji vyrovnava mensi plochy
kamen. Nékteré spary mezi segmenty se mirné rozeviraji smérem dovnitf oblouku a jsou $ibro-
vany drobnymi plochymi kameny. Obloun profilace je zejména pfi styénych plochach u vétSiny
dilt vice ¢i méné poskozen. Prava svisla ¢ast osténi obsahuje pouze dva disledné profilované
dily, u znaéné poskozené spodni ji nelze bezpecné ovefit. Nejvyssi kvadr této ¢asti osténi, zho-
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toveny z materialu s ponékud odli$nou zrnitosti, profilaci postradal. Ve zdivu nad pravou ¢asti
osténi je v dislokované poloze nékolik kvadri mensiho formatu.

Osténi portalu s pilkruhovou archivoltou bylo tedy z vétsi ¢asti rozebrano, otvor brany byl
ponékud rozsiten smérem k vychodu a osténi znovu sestaveno s pouzitim nékolika novych dild,
jejichz opracovani vSak nebyla vénovana rovnocenna péce. Zatimco doplnény segment zaklenku
byl opatien profilaci blizici se utvafeni ostatnich, u nékterych novych dila svislych ¢asti osténi
byla profilace jen naznacena. Takto byl opracovan doplnény horni kvadr levé svislé ¢asti osténi.
Spodni kvadry na pravé strané osténi jsou poskozeny v disledku projizdéni povozi v takovém
rozsahu, Ze stopy ptipadné profilace nelze bezpecné vysledovat. Tato situace nicméné doklada,
ze jesté po rozsifeni brany zde byla uroven terénu podstatné nize nez nyni. Pro tplnost je tieba
rovnéz zminit eventualitu, Ze osténi brany pochazi z jiné ¢asti hradu a jeho soucasné umisténi
je druhotné, té vSak odporuji mimofadné rozmérné bloky osazené ve svislé ¢asti osténi na levé
strané a ve spodni ¢asti Spalety.

V levé $paleté brany, vyskladané pievazné z velkych hrubé opracovanych kvadru, je do-
chovana kapsa po zavote, méfitelna do hloubky 103 cm. S rozebiranim osténi snad souvisi pouzi-
ti n€kolika 6 cm vysokych cihel v Gsti otvoru kapsy. Proté&jsi, prava Spaleta portalu je provedena
odlisnym zpusobem, za osténim je vynechan mensi otvor pro zaklesnuti zavory a na dochova-
ném useku jeji omitky pfi hrané $palety je patrné ryté kvadrovani. Nad nim je osazen ojedinély
bosovany kvadr (Varhanik 2000, 23, pozn. 3).

Za portalem nejsou patrné zadné stopy po osazeni vrat, ziejmé v disledku novodobych
uprav. Prujezd brany je kryt segmentovym zaklenkem, jehoz povrchova tprava je vSak dilem
statického zabezpecovani hradu z konce 50. let minulého stoleti, stejné jako vysparovani lict
hradby. Pfedtim se zde uplatiioval tramovy strop (Sedlacek 1936, 6), ktery zmitiuje V. Denkstein
(1948, 7) jako novy. Je dokumentovan nepftili§ kvalitnim snimkem (Fuka b. d.), na némz je patr-
ny otvor pro to¢nici vrat v prvnim trdmu za osténim na zapadni strané. Na severnim lici hradby
je patrny prubéh zaklenku z naostro kladenych lomovych kament, ktery vSak nedosahuje az do
urovné vychodni $palety. Tato anomalie je spolu s deformaci zaklenku dal§im zfetelnym dokla-
dem rozsifovani brany.

Zjisténé detaily tedy nasvédcuji tomu, ze brana v ,,P1asti* nebyla prorazena na misté starsi
uzké branky, jak ptedpokladala starsi literatura, ale §lo o pomérné nevelké rozsifeni starsi brany;
svétlou $itku jejiho pivodniho osténi Ize zhruba odhadnout na 2m. Alespon nepfimo by snad
s roz§ifenim brany mohla souviset zprava z roku 1565 o ,,zbiti kamene za zamkem, aby se s vozy
Jezditi mohlo® (Cechura—Ryantova 1998, 13).

Nesnadny problém piedstavuje datovani Stitové zdi a brany. Situace na vychodnim konci
hradby vyzniva celkem jednoznaéné — v misté styku vSech &tyt zdi je ,,P1ast™ zjevné nejstarsi,
nebot’ jak vychodni hradba jizni ¢asti hradu na severu, tak vychodni hradba parkanu k nému
ptiléhaji na sparu, stejné jako k vychodu smétujici zed’, zabranujici obejiti paty hradeb. Na vét-
§iné pland hradu je vSak Plast’ v téchto mistech nespravné zakreslen tak, ze vyrazné vycniva
z obvodu hradu, zatimco ve skute€nosti jej pfesahuje jen nepatrné. Na zakladé vysledku téch-
to pozorovani tedy nepfichazi v tvahu akceptovani nazoru D. Libala (1955, 7; 2001, 590), ze
,,Plast* byl do jizni ¢asti hradu vestavén dodate¢né. Uziti sbiraného kamene pfi vystavbé hrad-
by naopak svéd¢i o dobé pocateéni vystavby hradu, tedy pied rokem 1234. Pokus o datovani
osténi brany v ,,Plasti“ je komplikovan zejména tim, Ze neni zndma podoba jeho spodni &asti,
obvykle chronologicky pomérné citlivé, nebot’ leva ¢ast je pod urovni zvySeného terénu, zatim-
co prava je s nejvetsi pravdépodobnosti zni¢ena. Profilace osténi nekoresponduje s morfologii
pisecko-zvikovské huti, avSak jeho datovani hloubé&ji do prvni poloviny 13. stoleti neni nerealné.
V némeckych zemich se na nékterych hradech vzacné vyskytuji romanské brany, které jsou
utvafeny architektonicky je$té naro¢néjsim zpisobem — napf. Wildenberg, Salzburg, Prozelten
(Hotz 1992, 190-195, 213; Biller 2005, 151-156). Hrany ustupkl brany hradu Breubergu, ¢le-
néné oblouny (Biller 2005, 182), se podobaji profilaci uzité na Zvikoveé. V drobné&jsim métitku
je takto utvareno osténi portalku na emporu hradu Landstejna (Kiihtreiber 2011, 73), podstatné
vsak doplnéného pfi pamatkovych Gpravach, portalku do kaple dolnorakouského hradu Rauhen-
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eck (Donin 1915, 34-35) ¢i portalku v nejstarsi ¢asti Gozzoburgu v Kremzi z doby po roce 1235
(Buchinger—Mitchell-Schon—Schonfellner—Lechner 2007, 8). Shodna profilace jako na Zvikoveé
byla identifikovana na druhotné pouzitych architektonickych €lancich ve zdivu kostela sv. Jifi
v Reéici u Humpolce (Sommer 1996).

Slozitou otazku ptedstavuje vztah hradby s branou, které je tieba tadit k nejstar§im stav-
bam hradu, jak bylo vySe uvedeno, k bfitové vézi. Jejimu takto ¢asnému datovani odporuje
jak sokl, opatieny profilem vyzlabku a okoseni typického pro jednodussi portalky kralovského
palace, a sdruzené okno Hlizové véze, tak dalsi poznatky z pruzkumu véze (Varhanik 2014).
Vyznamna je okolnost, ze vychodni zakonéeni zédpadniho tiseku hradby neni pojato do zdiva
véze, jak by se dalo pfti jejim dodateéném piipojeni k hradbé predpokladat. Vzhledem k tomu, ze
oba dochované useky hradby neprobihaji v pfimce, 1ze na zakladé dosavadnich zjisténi formulo-
vat predpoklad, Ze bfitova v€z nejspiSe nahradila néjaky jiny objekt na témze misté, na ktery se
z obou stran napojovala §titova zed. Dalsi rozsifeni poznatki o této klicové ¢asti opevnéni hradu
by mohl ptinést archeologicky vyzkum na vychodnim upati véze.

6.5 Hradby jiZni édsti hradu

Vychodni hradba jizni ¢asti hradu na severu pfiléha v horni ¢asti na sparu k jihovychodni-
mu narozi jizniho ktidla palace, situace ve spodni ¢asti je pfekryta novodobou opérnou zdi. Za
prvnim zalomenim hradby jizné€ od jizniho kfidla palace s kapli v patie byl v 70. letech minulého
stoleti pfi pamatkovych tGpravach hradu prorazen rozmérny manipulaéni otvor, podobné jako
tomu bylo dfive ve vychodni hradbé severniho nadvoti. Jeho zazdivka byla na rozdil od pied-
choziho provedena natolik nekvalitng, Zze zistal dobfe patrny. V mistech nékdejsi §vamberské
zahrady vykazuje vnitini lic hradby fadu mladsich zasahu. V jizni ¢asti se hradba odstupnénim
zvySuje v misté, kde k ni na vnitini strané ptiléhala budova, uvadéna v literatute jako Plochhaus
(Tyl 1888, 6; Sedlacek 1936, 29). Hradba je provedena nepofadné z lomového zdiva a je pod
tlakem zasypu vyklonéna. Zvendi ji zajist'uji dva skarpy. Spary ¢asti vnéjsiho lice jsou druhotné
vyklinované zlomky prejzi a cihel. Jizni ¢ast hradby je ponékud vyssi a dale k jihu mirné stoupa.
Jeji tloust’ka ¢ini ca 160 cm. Pti vnéjsi strané nese zidku o tloustce 70 cm, ktera je snad pozustat-
kem predprsni zdi s cimbutfim. Na jejim vnitinim lici je patrné neptili§ disledné vrstveni. Na
jihu hradba ptiléha k pfi¢né hradbé ,,Plasti na sparu.

Usek zapadni hradby jizni ¢asti hradu je obtizné sledovatelny. V jizni asti hradba prevysu-
je uroven vnitiniho terénu pouze asi o 1,5-2m. Zde k ni na sparu ptiléhaji pozistatky nevelkého
objektu, jehoz zdivo obsahuje velky podil nizkych cihel. Zvenci je vzepiena mélkym skarpem,
v jehoz jizni ¢asti se pod Grovni vnitiniho terénu otvira nevelky ¢tvercovy otvor. V nasleduji-
cim tseku vnéjsiho lice hradby jsou patrné otvory po kulacich leSeni. V jizni ¢asti se koruna
hradby nevelkym tstupkem mirn€ zvysuje a na vnitinim lici zdiva je patrné vrstveni. Posledni
usek dosahuje vySky 3 m nad dnesni Grovni terénu a na vnitinim lici vykazuje uprostied nékolik
pomérné pravidelnych fadk lomového zdiva. Spodni a horni ¢asti lice jsou ziejmé dodateéné
upravovany.

Na zapadé napadné vystupuje z linie hradeb jizni ¢asti hradu basta trojuhelného ptadory-
su, v literatufe spojovana s nazvem Krahujec. Casteéné je z ni dochovéana severozapadni &ast,
vyznacujici se velice nesourodou skladbou zdiva. Vychodni ¢ast jeji severozapadni obvodni zdi
navazuje tupouhlym narozim na naposled uvedeny usek obvodni hradby, av§ak ma tloustku
necely 1 m. V této zdi se otvira nevelky obdélny, dovnitt se rozsitujici otvor, jehoz osténi i $pa-
leta jsou provedeny z cihel. Déle nasleduje jesté tenci poprsni zed, jiz zvenci odpovida velice
mélky skarp z pfevazn€ neomitaného kamenného fadkovaného zdiva kontrastujiciho s okolnimi
omitanymi lici. Dal$i partie smérem k zapadu sestava ve spodni ¢asti ze dvou blokt lomového,
nedbale provedeného neomitaného zdiva o vysce kolem 1m, které spojuje znaéné ustupujici,
pfes 3m vysoky tsek omitané zdi o tloustce 80 cm, ktery se ve spodni ¢asti ponékud rozsifuje.
Otviraji se v ni dvé dovnitf $paletovana okénka se segmentovymi cihelnymi zaklenky. Vychodni
je pravouhlé, zapadni ma vybourané osténi. Posledni ¢ast zdi na zapadni strané je opét masivnéj-
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§i, z¢asti vyspravena cihlami. Proté&jsi, jizni zed’ basty se nedochovala a je nahrazena novodobou
tarasni zdi. Na zadni, vychodni strané je prostor basty z¢asti vymezen tenci zdi navazujici na
vnitfni lic plastové hradby. V kouté tvofeném nevelkym usekem pii¢né hradby, pronikajici zde
do nékdejsiho interiéru basty, a zminéné uzaviraci zdi vy¢énivaji kameny, které jsou zfejmé po-
zustatkem klenby. Na svém vnéjs$im, vychodnim lici pokrytém renesanénim sgrafitem je ¢lenéna
profilovanou kordonovou fimsou, ktera vSak nedosahuje az k pti¢né hradbé Plasti. Nad fimsou se
otvira segmentové zavreny otvor, dalsi zazdény otvor je o néco nize. Z téchto fragmentarnich
informaci tedy 1ze dovodit, ze basta byla pomérné velkych rozmérti, minimalné jednopatrova,
v pfizemi klenuta. V literatufe byla basta kladena do pozdné gotického obdobi (Libal 1955, 7),
vyskytly se ovSem také nazory, které jeji vystavbu spojovaly se zlepSovanim obranyschopnos-
ti hradu na konci tficetileté valky v letech 1645-1648 (Tyl 1888, 5). Pivodni prubéh zapadni
hradby jizni ¢asti hradu v téchto mistech neni jasny, zejména za soucasného stavu poznani nelze
odhadnout, zda bloky neomitaného zdiva na severni strané basty nalezely této ptuvodni hradbé.
Znamenalo by to, ze areal basty, resp. jeho podstatna ¢ast byla ohrazena pravdépodobné jiz pti
vystavbé obvodni hradby. Jeji vztah k ptiéné hradbé ,,Plasti“ by mohl byt ovéfen pouze archeo-
logickym vyzkumem.

6.6 JiZni parkdan

Nejjiznéjsi casti hradniho aredlu je nevelky areal ptiblizné trojuhelnikového pidorysu,
vymezeny na jihu vézi Pisecké brany, jiz se spojuji dva tseky hradby s obéma konci Plasté.

Hranolova véz Pisecké brany nedosahuje velké vysky nad arovni mostovky a na ni nava-
zujiciho prujezdu, nad nimz obsahuje jen jediné patro, oteviené do krovu, avSak je zalozena
pomérné hluboko v ptikopu. Neni znamo, zda ve své spodni ¢asti neskryva neptistupny ¢i za-
sypany suterén. Piestoze nejde o torzalni architekturu, jeji vazba na sousedni hradebni useky je
natolik uzka, Ze ji nelze posuzovat zcela oddélené. Véz je provedena z lomového zdiva, narozi
jsou armovana kvadry, patrné téZ druhotné pouzitymi. Patro na bo¢nich stranach ponékud ustu-
puje oproti pfizemi. Z kvadra jsou téz cela opérnych pilift na jiznim priceli, jejich strmé pulto-
vé stiechy jsou kryty cihlami. Horni ¢ast pravého (vychodniho) pilife obsahuje vétsi mnozstvi
cihel, které prechazeji do zdiva véze az ke kvadrium svislé ¢asti osténi. Kamenné osténi portalu
s pulkruhovou, dosti stlaéenou archivoltou je na hrané okoseno. Spodni dily osténi postradaji
obvyklé odrazniky, které jsou patrné ukryty pod zvySenou urovni mostovky zdéného mostu.
Portal je lemovan dvakrat odstupnénou vpadlinou pro padaci most. Ve cviklech jsou ponechany
nevelké ¢tverhranné otvory pro fetézy padaciho mostu, pravy je opatfen dievénym vyloZzenim
se zfetelnou stopou drahy fetézu. V zapadni zdi véze je jiz jen zvenéi patrny otvor kapsy pro
zavoru, v prujezdu piekryty nevhodnymi novodobymi upravami. Jizni a severni zdi véZe jsou
vynaseny segmentovymi oblouky z naostro kladenych lomovych kament, pti¢emz jizni je jen
nepatrné zakftiven, aby jeho vyb&hy nepifekryly zminéné otvory pro fetézy padaciho mostu.
Prujezd je kryt cihlovou klenbou segmentového profilu.

Pozoruhodny je vnitini portal prijezdu. Jeho palkruhovy oblouk je sestaven z kamennych
bloku kladenych ve dvou fadach. Ve vrcholu je mezera mezi kamennymi segmenty pfi vnitinim
pruceli véze vyplnéna cihlami, dale je smérem do prujezdu material oblouku piekryt omitkou,
na jizni strané oblouku je opét ve vrcholu vnitini fady segmentl patrna cihla. Oblouk vyrus-
ta z nosnych ¢lank tvofenych jednoduchymi okosenymi fimsami. Vychodni fimsa spoéiva na
svislé ¢asti osténi, provedené stejnym zptusobem jako pfedchozi dily portalu z kvadra a jen mir-
né predstupujici pied lic lomového zdiva prujezdu. Na protéjsi strané je svisla ¢ast osténi neupl-
na, uzsi nez fimsa a probiha v lici zdiva prijezdu pouze pod severni fadou segmentt zaklenku.
Spodni kamenné bloky vykazuji zfetelna poskozeni od projizdéjicich povozi dokladajici pomér-
né znacné zvyseni urovné terénu.

Prvni patro brany je spojeno s ochozy pfiléhajicich hradeb dvéma portalky. Jejich hrotita
osténi jsou sestavena Caste¢né z druhotné pouzitych dilt, leva stojka vychodniho portalku je
podezdéna cihlami. Z interiéru hledi dvé §térbinové stiilny se Siroce rozevienymi $paletami
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na most, stejné utvarené otvory se uplatiiuji po jednom v obou bo¢nich zdech. Na stojky jejich
osténi byly druhotné pouzity dily s okosenymi hranami, parapety a pieklady jsou tvofeny z lo-
movych kament. Ve §paletach chybi stopy po ptiénych tramcich.

Soucasny vzhled véze je vysledkem opravy na ptelomu 19. a 20. stoleti, kdy byla doplnéna
erozi poSkozena koruna zdiva, pofizen krov dnesni dlatkové stiechy a zdivo vysparovano. Prav-
dépodobné je dilem restaurace téz dnesni stav osténi obou portalki v patfe a horni ¢asti narozni
armatury, zejména na severovychodnim narozi, kde se kvadry stfidaji s cihlami. Vnitini lic
zdiva hradby, navazujici na vychodni priceli véze, je pfevazné skryt pod terénem. Jeho nevelky
volny tusek pfi vézi vykazuje odlisny sparofez oproti zdivu véze. Na vnéj$im lici hradby, jejiz
tloustka ¢ini 160 cm, je patrné pravidelné vrstveni zdiva (obr. 15). Podle D. Menclové (1972/1,
309) nalezi stavba Pisecké brany jesté 13. stoleti, naproti tomu D. Libal (2001, 50) uved]l, ze Pi-
secka brana nebyla soucasti rané gotického obranného systému hradu, ale byla patrné zbudovana
v dobé predhusitské. Datovani véze je velice obtizné. Dosti archaicky pusobi vnitini oblouk
prujezdu, ktery by mohl pochazet jiz z 13. stoleti, zatimco brana s raimem pro padaci most je
nejspie az dilem renesanéni upravy. Stérbinové stiilny v patie véZe bez opor pro hakovnice se
jevi star$i nez severni parkanova hradba.

Peclivé vrstvené lomové zdivo zapadni hradby organicky pfechazi na spodni ¢ast véze. Na
upati severni ¢asti hradby vystupuje pfedzaklad, dodate¢né upravovany cihlami. Hradba vrcholi
caste¢né zachovalym cimbuiim se sedmi stinkami, které se svym utvafenim 1isi od cimbufi na
zapadni hradbé severniho nadvofi. Stinky jsou zde podstatné kratsi; misty jsou dochovany na
jejich narozi tesané dily. K jiznimu lici ,,Plasté“ pfiléha na sparu. Skladba zdiva neodpovida
severni parkanové hradbé a svéd¢i o star$im puvodu hradby nez z roku 1457, jak ptedpokladal
F. Tyl (1888, 3).

Na jihozapadni narozi véze na sparu navazuje zed’ sbihajici po strmém svahu nad eskar-
pou piikopu. Je provedena z lomového zdiva, nékolik malo cihel, patrnych v jejim lici, nejspise
nalezi dodateénym vyspravkam. Stfedni Cast je vazné poskozena. S nejvétsi pravdépodobnosti
zed’ néalezi mezi Gpravy provadéné v pokroéilém 15. stoleti, jejichZ cilem bylo zabranit priichodu
podél tpati hradeb.

7 Zavér

Struény piehled stavebné historickych pozorovani torzalné dochovaného hradebniho sys-
tému staveb hradu spolu s vyuzitim nékterych archeologickych pramenu ptinesl nové poznatky,
které obohacuji dosavadni poznani hradu.

Mezi nejvyznamnéjsi z nich patii identifikace asekd hradeb, které ziejmé predchazely vy-
stavbé Hlizové véze a kralovského palace. Hlizova véz tedy neni nejstarsi dochovanou stavbou
hradu, jak donedavna soudila dosavadni literatura (napt. Durdik 1999, 634). Podle struktury
zdiva lze soudit, ze Stitova zed’ ,,Plast* byla vybudovana v prvni fazi vystavby hradu, kdy byl
uzivan sbirany, erozi ohlazeny kamen, pochazejici nejspiSe z upati sutovych kuzeld pod os-
troznou pfi tocich obou fek. Stejny material byl zEasti uzit pfi vystavbé nejzazsi severni ¢asti
severniho narozi obvodni hradby s plnou véZzici na narozi. Charakteristicka je snaha o pomérné
duasledné fadkovani lict tohoto zdiva. Tyto partie 1ze tedy nejspiSe pficitat prvotni, je§té roman-
skému slohovému obdobi nalezejici vystavbé hradu poprvé pfipominaného v roce 1234. Jeho
existenci novéjsi literatura sice predpokladala (Durdik 1995, 80; Libal 2001, 589), ale zadné ¢asti
dochovaného zdiva mu nepficitala. Vnittni dispozici hradu vyrazné formovala dlouha hradba,
prochazejici napti¢ ostroznou. Jeji vychodni ¢ast se nedochovala, vnéjsi lic zapadni ¢asti je sle-
dovatelny jen v omezeném rozsahu ve spodni ¢asti severniho priaceli budov na severni strané
stfedni ¢asti hradu, obracejiciho se do severniho nadvofi. Pribéh této fortifikacni linie podstat-
né ovlivnil padorysny tvar kralovského palace, pozdéji vlozeného do vychodni poloviny stfedni
¢asti hradu. Analyzou brany v ,,Pl1asti“ bylo prokazano, ze puvodni, masivnim oblounem profi-
lované segmenty pulkruhoveé zavr§eného osténi, pravdépodobné soucasné s vystavbou hradby
pied rokem 1234, byly pozdéji doplnény dalsimi dily pfi roz§ifovani brany.

421



Jiti Varhanik: Hrad Zvikov jako torzélni architektura

Podoba této brany, rozbor komunikaéniho schématu a nezbytna vazba na izemi oslovské-
ho 0jezdu nasvédcuji tomu, ze hrad byl prijezdny nejspise jiz od pocatku. Ke stavbam tohoto
nejstar§iho hradu, z nichZ se dochovaly nékteré druhotné pouzité architektonické ¢lanky a jejich
fragmenty, patrné nalezela také kaple, z jejihoz portalu pochazeji dva zlomky rtizné tordovanych
sloupki, nalezené v 80. letech minulého stoleti. Podle n€kterych nazort neni vylouéeno, ze stav-
bé této kaple, resp. pravé tomuto portalu, nalezel opukovy tympanon z rané gotického portalu
nynéjsi hradni kaple s trojici kralovskych donatort, ktera odpovida situaci v letech 1228-1230,
po korunovaci Vaclava L. a pted smrti Pfemysla Otakara I. (Homolka 1984, 91; Varhanik—Zaviel
1989). Jsou-li tyto zavéry spravné, tak by k zalozeni hradu muselo dojit jiz pfed sménou oslov-
ského jezdu v roce 1226, nebot’ sotva bylo realné vybudovat alespon nejnutnéjsi ¢asti opevnéni,
obytné prostory a kapli béhem nékolika malo stavebnich sezon. Lokalizace této pfedpokladané
kaple vSak neni za soucasné urovné poznani mozna (Durdik 1995, 84) a ptipadna nova zjisténi
by mohl ptinést pouze archeologicky vyzkum.

Slozita je otazka podoby severovychodniho narozi hlavni hradby, kde rtizné anomalie
svéd¢i o slozitéj§im stavebnim vyvoji. Horni ¢ast okrouhlé narozni basty je novostavbou z prvni
faze statického zajistovani hradu.

Dalsi poznatky pfinesl povrchovy prizkum parkanové hradby, kde byl v zapadni basté
identifikovan novy typ stfilen, na zaklad¢ star§iho archeologického vyzkumu a zprav pisemnych
pramenu byla vyhodnocena berma pfed vychodni ¢asti parkanové hradby jako pravdépodobna
integralni soucast fortifikace, budované v druhé poloving 50. let 15. stoleti. Naproti tomu se
pii snizeni hladiny pfehradniho jezera nepodafilo identifikovat pozustatky valu, obsahujiciho
destrukei laténské hradby, zjisténé pted zatopenim podhradi archeologickym vyzkumem.

Pro dalsi prohloubeni téchto poznatkl je nezbytné potizeni kvalitniho zaméfeni hradu
véetné fotogrammetrie lici hradeb. Archeologickymi metodami by bylo Zadouci ovéfit situaci
spodni ¢asti osténi brany v P1asti.*
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Zusammenfassung
Die Burg Zvikov (Klingenberg) als Torsalarchitektur

Zvikov zdhlt zu den bedeutendsten béhmischen Burgen. Thr ausgedehntes Areal nimmt den
gesamten Hiigelriicken eines Bergsporns ein, der nur im Siiden durch einen langen schmalen
Hals mit der Umgebung verbunden ist. Der Bergsporn wird nach Norden hin breiter und sein
Hohenverlauf fallt anfanglich nur leicht und danach deutlich ab. Im Osten fielen stellenweise fast
senkrechte Felsenhéinge zur Moldau ab, wihrend die Otava im Westen auf ein Felsenmassiv des
Bergsporns traf, sich nach Nordwesten abwandte und in einem Bogen nach Osten zum Zusam-
menfluss beider Fliisse verlief. Der etwas langsamer zur Otava abfallende Nordhang wurde von
einer befestigten Vorburg mit der frithgotischen St. Nikolauskirche eingenommen. Der Burg-
umfang kopiert im Grunde genommen die Form des oberen Bergspornteils. Sein Grundriss hat
ungeféhr die Form eines stumpfwinkligen gleichschenkligen Dreiecks mit einer von Nordwest
nach Siidost verlaufenden Grundlinie. Gleichzeitig ist die Anlage der Burg im Grunde genom-
men vierteilig. Am weitrdumigsten ist der annidhernd dreieckige Nordhof mit einem quaderfor-
migen Roten Turm, der auBler durch die Hauptwehrmauer noch durch eine Zwingermauer mit
sechs Basteien gegeniiber der Vorburg abgegrenzt wird. Zusammen mit dem von Wohn- und
Wirtschaftsgebduderesten umgebenen mittleren Hof grenzt er an den &stlichen Komplex des
Kénigspalas mit einem Buckelquaderturm in der siidwestlichen Ecke und einer Kapelle im ers-
ten Stock des Siidfliigels. Der Innenhof des Palas wird von einem einstdckigen Arkadengang
umsdumt, der im 19. Jahrhundert penetrant restauriert wurde. Der etwas schmalere Siidteil der
Burg wird im Siiden durch den sog. ,,Mantel* — einer quer verlaufenden und mit einem Schna-
belturm versehenen Schildmauer — abgeschlossen. Der Mauer wurde ein kleiner Zwinger mit
dem niedrigen Turm des Pisek-Tors vorgelagert, woran eine lange Steinbriicke anschliefit. Das
iberwiltigende Aussehen der Burg wurde noch durch die einzigartige Szenerie des sich iiber
den Flusstilern der Moldau und Otava erstreckenden steilen felsigen Bergsporns gesteigert, die
jedoch nach dem Bau der Orlik-Talsperre in den Jahren 1960-1961 durch den héheren Wasser-
stand unwiederbringlich verloren ging.

Die Flutung beider Flusstéler hat den Wasserstand bei Zvikov um 40 m angehoben. Aus die-
sem Grund wurden in den fiinfziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts einige Teile der Burg
im voraus statisch gesichert. Leider wurde nur in begrenztem Umfang eine archidologische Gra-
bung durchgefiihrt, bei der man sich besonders auf éltere Besiedelungsspuren des Bergsporns
konzentrierte und man am Nordhang Wallreste aus der Laténezeit identifizierte.

Die Burg findet erstmals im Jahr 1234 Erwédhnung, im Jahr 1238 werden zwei Burggrafen
aufgefiihrt. In der Literatur wird angenommen, dass der Tausch des Oslover Sprengels im Jahr
1226 mit der Sicherung des fiir die neu gegriindete Burg nétigen Hinterlandes zusammenhing.
Die deutsche Bezeichnung Burg Klingenberg taucht in den schriftlichen Quellen erstmals im
Jahr 1250 auf. Nach Mitte des 13. Jahrhunderts wurde der Konigspalas mit einer Kapelle und ei-
nem Buckelquaderturm errichtet, was mit den Aktivititen der sog. Pisek-Klingenberger Bauhiit-
te zusammenhéangt.

Von Bedeutung ist der Umstand, dass der Palas nicht rechtwinklig ist, es scheint, dass
bei seinem Bau die bereits existierende Burganlage respektiert wurde. In ihr spielte offenbar
die quer iiber den Bergsporn von Stidwest nach Nordostost verlaufende Walllinie eine wichtige
Rolle, deren ostliche Hélfte den Umfang des Palas auf der Nordseite begrenzte. Infolgedessen
war die nordwestliche Ecke des Palas spitzwinklig. Vier der fiinf Palasfliigel hielten den rauten-
formigen Grundriss dieser neu errichteten Kernburg konsequent ein. Die Grundrissform des
Palas ist nur in dem geringen Umfang des Ostfliigels durch geomorphologische Griinde bedingt,
wobei die bemerkenswerte Abweichung vom rechtwinkligen zum rautenférmigen Schema nicht
durch sie bestimmt wird. In der Fachliteratur wurde wiederholt auf den Einfluss der Burgarchi-
tektur Kaiser Friedrichs II. auf regelméBige, im 13. Jahrhundert in Bohmen gegriindete Burgen
hingewiesen; fiir eine Ableitung des regelméfigen Grundrisses dieser Burgen von einer stid-
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tischen Parzellierung liegen keine Griinde vor. Die staufischen Burgen im Konigreich Sizilien
zeichneten sich hédufig durch eine regelmiBige Anlage, Ecktiirme, Buckelquader und manchmal
auch durch Arkadenginge aus. All diese Elemente sind in Zvikov vertreten, gleichwohl kann es
in diesem Zusammenhang iiberraschen, dass von beiden exponierten Palasecken lediglich eine
mit einem Turm versehen ist. Der Zvikover Palas unterscheidet sich von den genannten Bauten
im ehemaligen Konigreich Sizilien ebenso wie von den in den Osterreichischen Landern unter
deren Einfluss errichteten kastellartigen Burgen grundsitzlich dadurch, dass seine Aulenmau-
ern nicht die erste Verteidigungslinie darstellten, da er von der AuBenbefestigung umschlossen
wurde. So kam es auf Burg Zvikov bereits im tiefen 13. Jahrhundert zu einer strikten Trennung
zwischen Wohn- und Verteidigungskomponenten der Burg, was ein Trend war, dem die bohmi-
sche Burgarchitektur erst im Laufe des 14. Jahrhunderts allgemein zu folgen begann.

Trotz des geminderten Aussagewertes einiger Teile der torsalen Architektur der Burg, die
besonders durch Eingriffe in Mitleidenschaft gezogen wurden, die mit ihrer in der Vergangen-
heit erfolgten statischen Sicherung zusammenhingen, lieferte die bauhistorische Betrachtung
bei gleichzeitiger Heranziehung einiger archdologischer Quellen neue Erkenntnisse, welche den
bisherigen Kenntnisstand iiber die Burg bereichern.

Zu den wichtigsten von ihnen z#hlt die Identifizierung derjenigen Abschnitte der Wehr-
mauer, welche dem Bau des Buckelquaderturms und des Koénigspalas offenbar vorausgingen.
Der Buckelquaderturm ist nicht — wie bis vor kurzem noch in der bisherigen Fachliteratur an-
genommen — das dlteste erhaltene Bauwerk der Burg, ebensowenig war er Kern irgendeiner
kleineren, erst in der zweiten Hélfte des 13. Jahrhunderts vergroBerten Burg, denn er enthilt
sekundir verwendete architektonische Elemente. Der Struktur des Mauerwerks nach zu urtei-
len wurde der ,,Mantel” — d.h. die Schildmauer — in der ersten Bauphase der Burg errichtet, als
man gesammelte, von der Erosion geglittete Steine verwendete, die hochstwahrscheinlich vom
FuB der sich an beiden Flussldufen unterhalb des Bergsporns befindenden Gerdllkegel stammen.
Der Schnabelturm hatte spéter dann hochstwahrscheinlich irgendein élteres Objekt ersetzt. Zu
den baulichen Anféingen der Burg zéhlt wohl auch das aus grob bearbeiteten Steinblocken und
teilweise auch aus gesammelten Steinen im Lauferverband errichtete Mauerwerk am frithesten
nordlichen Teil der Nordecke des Auflenwalls mit geschlossenem Schalenturm an der Ecke. Zur
Struktur des Mauerwerks gibt es Analogien in den nahegelegenen romanischen Kirchen in Cer-
vena, Mirotice und Bernartice, zu deren Bau das Dendrodatum 1222/1223 zur Verfiigung steht,
dass auf die Fertigstellung und Uberdachung des Kirchenschiffs bezogen werden kann. Diese
Partien kann man demnach hochstwahrscheinlich zum Primérbau der Burg aus der Zeit vor 1234
hinzuzéhlen. Durch die Analyse des sich im ,,Mantel* befindenden Tors wurde nachgewiesen,
dass die urspriinglichen, mit einem massiven Wulst profilierten Teile der offenbar aus der An-
fangszeit der Burg stammenden, halbrund geformten Laibung bei der spéteren TorvergréBerung
um weitere Teile ergédnzt wurden. Die hier aufgefithrten Wehrmauerteile erlauben es, Zvikov
den in Bohmen zumindest teilweise erhalten gebliebenen romanischen Burgen zuzuordnen.

Zu den Bauten dieser éltesten Burg, von denen einige sekundédr verwendete architekto-
nische Elemente und deren Fragmente erhalten geblieben sind, gehorte wohl auch eine nicht
erhalten gebliebene Kapelle, von deren Portal zwei Bruchstiicke verschieden tordierter Sdulen
stammen, die in den achtziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts entdeckt wurden und kaum
zu etwas Anderem, als zur Sakralarchitektur gehdren konnten. Verschiedenen Auffassungen
nach ist es nicht ausgeschlossen, dass zum Bau dieser Kapelle, bzw. gerade zu diesem Portal,
das aus Pléner bestehende Tympanon vom frithgotischen Portal der jetzigen Burgkapelle mit
den drei koniglichen Stiftern gehorte, was der in den Jahren 1228—1230 herrschenden Situation
entspricht, nachdem Konig Wenzel 1. gekront und bevor Kénig Pfemysl Otakar 1. gestorben war.

Die Form des Tors im ,,Mantel®, die Analyse des Wegeschemas und die unumgéngliche
Bindung an das Gebiet des Oslover Sprengels deuten darauf hin, dass die Burg hochstwahr-
scheinlich bereits von Anfang an befahrbar war.

Kompliziert ist die Frage, wie die norddstliche Ecke der Hauptwehrmauer ausgesehen hat-
te, an der verschiedene Anomalien auf teilweise erfolgte bauliche Verdnderungen hindeuten. Bei
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dem oberen Teil der runden Eckbastei handelt es sich um einen Neubau aus der ersten Phase der
statischen Sicherung der Burg.

Weitere Erkenntnisse lieferte eine Oberflichenbegehung der Zwingermauer, wobei in der
Westbastei ein neuer Schief3schartentyp identifiziert wurde, der sich von den iibrigen SchieB3-
scharten fiir Hakenmdrser unterscheidet. Anhand einer élteren archéologischen Grabung und
den Berichten schriftlicher Quellen zufolge kann die Berme vor dem o6stlichen Teil der Zwin-
germauer wahrscheinlich als integraler Bestandteil der in der zweiten Hélfte der fiinfziger Jahre
des 15. Jahrhunderts errichteten Befestigung gedeutet werden. Demgegeniiber konnten bei einer
Senkung des Stauseepegels keine Wallreste identifiziert werden, welche Zerstérungsschichten
der laténezeitlichen Wehrmauer enthielten, wie sie vor der Flutung der Vorburg bei einer archéo-
logischen Grabung entdeckt worden waren.

Zwecks weiterer Vertiefung dieser Erkenntnisse wird die Durchfithrung einer qualitativ
hochwertigen Vermessung der Burg einschlielich einer Photogrammetrie der Wehrmauerfluch-
ten erforderlich sein. Es wire wiinschenswert, die Situation des unteren Teils der Laibung des
sich im ,,Mantel* befindenden Tors mit archdologischen Methoden zu tiberpriifen.

JUDr. Jiti Varhanik, Orlik nad Vitavou 26, 398 07 Orlik nad Vltavou, Ceska republika,
Jjirivarhanik@gmail.com
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