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DVA OPEVNENE OBJEKTY U BERNARTIC (OKRES PIiSEK). K OTAZCE
JEJICH VZTAHU, FUNKCNI INTERPRETACE A SOUVISLOSTI

ZLATA GERSDORFOVA — JOSEF HLOZEK — PETR MENSIK —- MILAN PROCHAZK A

Abstrakt: Dva zaniklé opevnéné objekty na katastru obce Borovany, okr. Pisek, predstavuji cenné archeo-
logické lokality zalozené v obdobi samého pocatku budovani vrcholné stiedovekych opevnénych objektii
v Cechdch. Obé lokality, jejichz pocdtky pravdépodobné spadaji do doby kolem poloviny 13. stoleti, patrné
predstavovaly v dobé své existence nejen mozné kolonizacni opory, ale také objekty zalozené v misté pred-
pokladané majetkopravni hranice mezi drzavami milevského kldastera a slechty.

Kli¢ova slova: hrad — kolonizace — 13. stoleti — fortifikace — tézba.

Two Fortified Features near Bernartice (Pisek District). Their Relationship, Function Interpretation
and Relations

Abstract: Two defunct fortified features in the cadastral zone of the village of Borovany, Pisek district, pre-
sent valuable archaeological sites, established at the very outset of the building of high medieval fortified
constructions in Bohemia. Both these locations, the origins of which probably go back to the mid-13th cen-
tury, possibly represented in the course of their existence not only colonization footholds but also construc-
tions founded on the presumed property and legal border between the holdings of the Milevsko monastery
and the aristocracy.

Key words: castle — colonization — 13th century — fortification — mining.

Uvod

V historické a archeologické literatuie jsou uvadéna dvé ,.feudalni sidla“ (obr. 1, 4 a 5)
nachdzejici se ve vzdalenosti 2,3 km jizn¢ od obce Bernartice na Pisecku, nedaleko kaple sv. Ro-
zélie na katastru obce Borovany. V roce 2014 byl realizovan povrchovy prizkum lokalit s cilem
revize dosavadni planové dokumentace a interpretace obou objektt. Pfi interpretaci obou lokalit

Obr. 1. Borovany u Bernartic, okr. Pisek. Lokalizace dvou opevnénych sidel 1, 2 na katastru obce. Vytvoril P. Mensik.
Abb. 1. Borovany u Bernartic, Bez. Pisek. Lokalisierung der zwei befestigten Sitze 1, 2 im Gemeindekataster. Erstellt von P. Men3ik.

bylo vyuzito nejen nové pofizenych geodetickych dat, ale také vysledku leteckého laserového
skenovani (DGMR-5; k jeho vyuziti v archeologii napf. Gojda—John a kol. 2013). Vétsi z obou
opevnénych objektld u Bernartic je zaznamenan také na II. a III. vojenském mapovani, kde je
ramcove zachycen pribéh mohutného obvodového prikopu a valového télesa (obr. 2 a 3).
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Obr. 2. Borovany u Bernartic, okr. Pisek. Sledované uizemi na
vyFezu mapy II. vojenského mapovani.

Abb. 2. Borovany u Bernartic, Bez. Pisek. Das untersuchte
Gebiet in dem Ausschnitt einer Karte der II. militirischen
Kartierung.

Obr. 3. Borovany u Bernartic, okr. Pisek. Sledované uizemi na
vyFezu mapy III. vojenského mapovani.

Abb. 3. Borovany u Bernartic, Bez. Pisek. Das untersuchte
Gebiet in dem Ausschnitt einer Karte der III. militirischen
Kartierung.

Obr. 4. Borovany u Bernartic, okr. Pisek. Lokalizace dvou re-
ferovanych opevnénych sidel 1, 2 na mapé 1:10 000. Vytvoril
P. Mensik.

Abb. 4. Borovany u Bernartic, Bez. Pisek. Lokalisierung der
zwei erorterten befestigten Sitze 1, 2 auf einer Karte 1:10 000.
Erstellt von P. Mensik.

Milan Prochazka: Dva opevnéné objekty u Bernartic (okres Pisek).

Poloha opevnénych lokalit a jejich podoba

Asi 180 metrti jihozapadné od kaple
sv. Rozélie se nachazi uzka skalnata ostrozna
nazyvana od 16. stoleti ,,Na hradku‘ (obr. 4:1
a 5:1). Ostroh je mozné lokalizovat na mapé
ZMI10 22-42-01 prostfednictvim koordinat
439:226, na parc. ¢. 493 v nadmoiské vysce
440—442 metrt. Na uzkém ostrohu vybihaji-
cim nad Sirokou nivu Bilinského potoka jsou
dochovany terénni relikty nevelkého opev-
néného arealu (obr. 6) zaujimajiciho plochu
o rozmérech 6 x 15 metrti. Nevelky opevnény
objekt byl na severni pfistupové strané chra-
nén Sijovym piikopem (obr. 7), pfed jehoz
vnéjsi hranou bylo navrSeno dnes rozplavené
valové téleso. Na zapadni, jizni a vychod-
ni strané tvofily dostatecnou ochranu strmé
skalnaté stény zvolené¢ho stavenisté, jehoz
pochozi uroven pfevysovala niveletu potoc-
ni nivy o 6-8m. Volba pouze z jedné strany
pristupného skalnatého ostrohu umoznila
minimalizovani narokt kladenych na rozsah
obvodového opevnéni, které mélo spise lehci,
nejspiSe dievénou ¢i dfevohlinitou podobu.
Tiha obrany objektu spocivala pfedevsim na
$ijovém prikopu oddélujicim stavenisté forti-
fikace od okolniho terénu a valu navrSeném
pred jeho vnéjsi hranou (obr. 5). Komunikac-
ni schéma opevnéného aredlu je s ohledem
na charakter staveniSté ziejmé. Pfistupova
komunikace byla vedena od severu po mosté
situovaném ve vychodni ¢asti §ijového piiko-
pu. Jeho vnitini opéru je mozné pfedpokladat
v misté nevyrazného snizeni patrného na vy-
chodni hrané eskarpy ptikopu. Po jeho pieko-
nani vstupoval prichozi branou prozatim ne-
znamé podoby do uzkého nadvori. Spise nez
veézovité ¢i jiné branské staveni je zde mozné
predpokladat s vétsi mirou pravdépodobnosti
jednoduchou, napft. kulisovou branu prolamu-
jici leh¢i obvodové opevnéni. Vychodni a za-
padni vyusténi §ijového ptikopu patrné nebylo
nikterak zajisténo.

Velmi stisnéné opevnéné plose domino-
vala pravouhla nepodsklepena, spise vézovi-
ta stavba o rozmérech ca 4,5 x4 m vystavéna
s pfevahou dievohlinitych konstrukei v se-

1 xs

verozapadni ¢asti opevnéné plochy, ktera, kro-

meé uzkého komunikacné vytizeného nadvofi, vyplnila vétsinu plochy opevnéného arealu. Tento
centralni objekt, plnici také nejspise jistou formu funkce obytné, dnes piedstavuje konvexni te-
rénni utvar tvofeny hlinitym sedimentem s nezanedbatelnym podilem mazanice a lomového ka-
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Obr. 5. Borovany u Bernartic, okr. Pisek. Vizualizace dvou refe-
rovanych opevnénych sidel 1, 2 na ziakladé tzv. Digitalniho mo-
delu terénu 5. generace DMRS5G. Vytvoril P. Mensik.

Abb. 5. Borovany u Bernartic, Bez. Pisek. Visualisierung der
zwei erdrterten befestigten Sitze 1, 2 nach der Vorlage eines sog.
Digitalen Gelindemodells der 5. Generation DMRS5G. Erstellt
von P. Men3ik.

Obr. 6. Borovany u Bernartic, okr. Pisek. Vizualizace opevné-
ného sidla 1 na zdkladé mé¥eni pomoci totalni stanice. Vytvoril
J. HloZek v programu Surfer 10.

Abb. 6. Borovany u Bernartic, Bez. Pisek. Visualisierung des
befestigten Sitzes 1 auf Grundlage der Vermessung mit einer
Totalstation. Erstellt von J. HloZek mit der Software Surfer 10.
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mene. S ohledem na prubéh terénniho reliéfu
nelze vyloucit, ze stavba mohla byt zalozena
na skalnim vychozu, jehoz povrch pievySoval
vyskovou uroven nadvofi. Nalezené mnozstvi
lomového kamene odpovida svym mnoz-
stvim spiSe zaniklym podezdivkam tvoticim
zakladové patrie centralni vézovité stavby.
Ptevazujicimu pouziti hlinou omazanych die-
vénych konstrukei pfi vystavbeé objektu odpo-
vida znaéné mnozstvi silné piepalené maza-
nice vyskytujici se v ptipovrchovych partiich
historického nadlozi lokality i ve svahu pod
sledovanym objektem. Na zanik objektu po-
zarem ukazuje také pfitomnost piepaleného
horninového materialu v prostoru opevnéného
arealu a pfi paté jeho stavenisté. Ve svahu os-
trohu pod zaniklym opevnénym objektem byl
pti povrchovém prazkumu v roce 2014 nale-
zen fragment silné pfepaleného silnosténného
keramického tvaru, patrné tygliku.

Druha zanikla stfedoveéka fortifikace
(obr. 1, 4:2, 5:2 a 9) byla zalozena na terénni
hrané udoli Bilinského potoka asi 280 metru
jihozapadné od kaple sv. Rozalie. Misto je
mozné lokalizovat na mapé ZMI10 22-42-01
pomoci koordinat 445:231, na parc. ¢. 494/2-3
v nadmotské vySce 446—-450m. Opevnéna
plocha nepravidelného ovalného pudorysu
o rozmérech 35 x 19m byla ze tfi pfistupnych
stran zajiSténa vyraznym, misty az ¢tyfi me-
try hlubokym piikopem, pfed jehoz vnéjsi
hranou bylo navr§eno mohutné valové téleso
(obr. 8, 9 a 10). Tato fortifikace byla povazova-
na v dob¢€ vzniku objektu za plné dostacujici,
a to i za situace, kdy doSiroka se rozprostira-
jici ptedpoli objektu na jeho vychodni, patrné
pristupové strané (viz obr. 4:2, 5:2 a 9) bylo
situovano o 2—4m vyse oproti pochozi trovni
opevnéné plochy. Mozné dalsi zajisténi dlou-
hodobé zemédelsky vyuzivaného piedpoli lo-
kality nelze zcela vyloucit, ale s ohledem na
predpokladanou dobu vzniku a obdobi Zivo-

ta tohoto objektu je existence dalSich fortifikaci v tomto prostoru spise méné pravdépodobna.
Charakteru terénni konfigurace stavenisté sledované fortifikace odpovida priubéh obvodového
ptikopu, ktery dosahuje nejvétsich rozméru na vychodni strané lokality, kde by bylo také mozné,
s nezbytnou mirou opatrnosti, pfedpokladat dnes zaniklou ptistupovou komunikaci. Na zapadni
strané lokality, smérem k severozapadnimu a jihozapadnimu vyusténi, se obvodovy ptikop po-
nékud zuZzuje a nedosahuje takové hloubky jako v prostoru pifedpokladaného cela opevnéného
arealu. Tato skuteénost vSak muze byt zplisobena nejen niz$im narokem kladenym na tuto ¢ast
obvodové fortifikace situované nad fi¢nim tdolim, ale také moznou kumulaci splachového ma-
terialu z rozplavovaného valového télesa navrSené¢ho pted vnéjsi hranou ptikopu i erozi vnitini
opevnéné plochy. Ve stiedni ¢asti jizniho prab&hu ptikopu je dnes patrny zemni nasep umoziu-
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Milan Prochazka: Dva opevnéné objekty u Bernartic (okres Pisek).

Obr. 7. Borovany u Bernartic, okr. Pisek. Opevnéné sidlo 1, pohled na vnéjsi pFikop a centralni vyvySenou ¢ast lokality ze severu.

Foto J. HloZek.

Abb. 7. Borovany u Bernartic, Bez. Pisek. Befestigter Sitz 1, Blick auf den Aufiengraben und den zentralen, hoher liegenden Teil der

Fundstelle von Norden. Foto J. HloZek.

Obr. 8. Borovany u Bernartic, okr. Pisek. Terénni nacrt opev-
néného aredlu 2 bez grafického méritka. Podle Michdlek 1965,
obr. 2.

Abb. 8. Borovany u Bernartic, Bez. Pisek. Gelindeskizze des
befestigten Areals 2 ohne graphischen MaBistab. Nach Michilek
1965, Abb. 2.
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jici jeho ptekonani. AvSak tento nasep je moz-
né povazovat za mladsi Gpravu, vytvorenou
po zaniku mostu pfes piikop, a nesouvisi tak
s puvodnim komunikaénim schématem loka-
lity, ale az s novovékym vyuzitim tohoto pro-
storu. Koruna valového télesa vykazuje ze-
jména v jihozapadni ¢asti svého prubehu vy-
razné nepravidelnosti, které je mozné pticitat
nejen vzniku mladsiho néspu piekonavajiciho
ptikop, ale také napt. vyvratim ¢i dal$imu no-
vovekému vyuziti lokality. Téméf cela zapad-
ni ¢ast objektu byla poskozena novovékym la-
manim kamene. V lomové sténé je dodnes pa-
trna slaba Sedocerna kulturni vrstva tvofena
prevazné necistotami z doby Zivota fortifikace
piekrytda mlad$im splachovym souvrstvim.
Vnitini opevnéna plocha se mirné svazuje
smérem k zapadu a vyjma jediného zahloube-
ného objektu nevykazuje stopy zastavby ani
dalsiho €lenéni. Vnitini obvod opevnéného
arealu je tvofen ostrou terénni hranou, ktera
nevykazuje stopy pivodniho opevnéni nebo
jiného zplsobu vymezeni. S ohledem na Cet-
né analogické situace z kontextu opevnénych
objekti zalozenych ve 13. a 14. stoleti je moz-
né predpokladat patu vnitfniho opevnéni pod
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Obr. 9. Borovany u Bernartic, okr. Pisek. Vizualizace opevnéného sidla 2 na ziakladé Digitdlniho modelu terénu 5. generace DMR5G.
VytvoFil P. Mensik v programu Surfer 10.

Abb. 9. Borovany u Bernartic, Bez. Pisek. Visualisierung des befestigten Sitzes 2 nach der Vorlage eines sog. Digitalen Gelindemo-
dells der 5. Generation DMRS5G. Erstellt von P. MenS$ik mit der Software Surfer 10.

Obr. 10. Borovany u Bernartic, okr. Pisek. Opevnéného sidlo 2, pohled na vnéjsi pfikop a centralni vyvySenou ¢ast lokality. Pohled
ze severu. Foto P. MenSik.

Abb. 10. Borovany u Bernartic, Bez. Pisek. Befestigter Sitz 2, Blick auf den Aufiengraben und den zentralen, hoher liegenden Teil der
Fundstelle von Norden. Foto P. MenSik.
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vngj§i hranou vnitini opevnéné plochy, ve svahu obvodového piikopu. Za tohoto ptedpokladu
by byly pozustatky zakladovych partii obvodové fortifikace v podobé naptiklad nasucho kla-
dené obvodové hradby nebo kamenné podezdivky piekryty eroznim souvrstvim. Na povrchu
dna ptikopu vSak nejsou patrné podstatnéjsi pozustatky kamenné destrukce, ktera by hovotila
ve prospéch piedpokladu existence fortifikace vystavéné za pouziti vét§siho mnozstvi kamene.
Vylougit pak neni mozné ani dfevénou podobu vnitini fortifika¢ni linie. S ohledem na celkovy
stav lokality je ovSem zfejmé, Ze jeji souasna podoba je vysledkem ptsobeni Sirokého spektra
archeologickych transformaci (k této problematice souhrnné Neustupny 2007, 46—64).

Opevnénému arealu dominovala pravotihla podsklepena samostatné stojici, nejspise vézo-
vita stavba dochovana v podob¢ pozistatkl suterénu o rozmérech ca 4 x5 metra. Stavba, jejiz
byl suterén soucasti, byla zalozena v jizni ¢asti vnitini opevnéné plochy mimo kontakt s obvodo-
vym opevnénim. S ohledem na mladsi vyuziti zaniklého suterénu trampy, zejména jeho ¢asteéné
vyklizeni a dalsi terénni upravy, neni mozné rekonstruovat misto nékdejsiho vstupu. V prostoru
zaniklého suterénu se vSak i pfes mladsi upravy a vyuziti nachazi vétsi mnozstvi lomového
kamene, ktery by mohl piedstavovat pozustatek vnitini kamenné plenty ¢i podezdivky. Ovsem
tuto domnénku by mohl ovéfit pouze archeologicky odkryv. Ptedpokladame-li vedeni pfistupo-
vé komunikace od vychodu pies nejmohutnéjsi partie obvodové fortifikace, byla by tato patrné
centralni stavba opevnéné lokality vystavéna v jeji 1épe chranéné ¢asti. S ohledem na poskozeni
nejlépe pfirodnimi podminkami chranéné zapadni €asti lokality novovékym lomem vSak neni
rekonstrukce plného rozsahu zastavby opevnéného arealu mozna. Lze ovSem piedpokladat, ze
znaéna Cast zastavby opevnéné plochy byla tvofena nadzemnimi stavbami vystavénymi pie-
dev§im za pouziti dfevénych, nebo dfevohlinitych konstrukci. Doposud na lokalité nalezeny
keramicky material je mozné datovat do poloviny 13. stoleti. Nejrozsahlejsi keramicky soubor
byl v minulosti ziskan z lomem narusené sidliStni vrstvy v zapadni ¢asti opevnéné lokality
(Michalek 1973; 1975, 9; Frohlich 1975, 9). Starsi nalezy, pokud né&jaké byly ucinény, jsou dnes
nezvéstné. Soubor keramiky ziskany na lokalité v roce 2014, tvofeny ¢tyfmi zlomky nezdo-
benych vyduti nejspiSe hrncovitych nadob, plné zapada svym charakterem do prubéhu druhé
poloviny 13. stoleti.

Archeologické a historické prameny

Referované lokality jsou Casto zmifiovany v celé fad€ regionalnich praci (Chleborad 1928,
280; Kytka 1940, 199; Frohlich—Michalek 1978, 113; Frohlich 1997, 10). Samostatné informace
o opevnénych sidlech i samych Bernarticich podava regionalni badatel F. Liskovec (1943, 3—15):

V nedeéli 30. kvétna 1943 do Veselicka — Bernartic — Sv. Rosalie — Borovan — Sovi — Blato —
Bechyné'

(...) z Borovan vysel jsem na jih dlouhou ulici a dal jsem se cestou vievo (vpravo odbocuje
silnice do Bilinky, blizké vesnice) a as po 5 min. tam kde vievo je veliky lom a na protéjsi strané
nad potokem stoji smirci kiiz, jehoz levé rameno je urazeno. K nému se pripojuje dole z ploché
ruly klekatko. Napis ani vroceni na ném neni. Byly-li néjaké symboly, jsou otluceny. Kriz stoji
na kopecku, jako na néjakém hromadném hrobu. U krizZe jsem se zastavil ve % 9 hod. Takovy
k7iZ pry je i na jv. vrchu zvaného ,,Na Posvatném*, tedy na strané druhé. Tam jsem jiz nezasel,
abych jej vyhledal.

Pokracoval jsem polni cestou nad potokem Borovanskym, ktery se vine peknym lucinatym
udolim pod vesnickou Bilinkou, a brzy potom jsem vesel do lesa. Patral jsem po obou strandach
po mohylach, ale nenalezl jich. Najednou se po zahnuti na konci lesa objevila prede mnou stavba
malého kostelika, kaple sv. Rosdlie, se dvéema chalupami v bezprostiedni blizkosti.

Pod kapli je studanka a nad ni vyklenek, v némz je oltarik se slusnou sochou lezici sv. Rosa-
lie, na strandch dvé polychromované sochy. Voda byla trochu podkalena.

1 Vypsany pouze informace tykajici se Bernartic a referovanych tvrzi. Cely text pfispévku se nachazi na s. 1-23.
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Kolem kostelika, do néhoz jsem se laskavosti pravého chalupnika dostal, je morovy hibi-
tov, dosti veliky, nebot zde pry v r. 1772—1773 pochovano na 700 osob z daleka Siroka. Na kos-
teliku je znat troji stavebni obdobi. Apsida polokruhova a podlouhla je prvé obdobi z r. 1682,
1. obdobi z v. 1719 a tieti z r. 1835.

Ke kosteliku zacaly se konat pouti, potom uzavicen, ponévadz posviceni se konala i v do-
bach nekolikaletého moru, ale na konec prec jen otevien.

Hlavni pout se kona v cervenci. Uvnitr kostelika je pozoruhodna jen kiizova klenba, ktera
viak je as papirovy tisk, na platné nalepeny. O vzniku kaplicky panuje povést, voda pod jeskyni
jeprylécebna, tj. zazracna (...). Hrbitov morovy ohranicuje plot, ktery je viouben lipami, z nichz
dvé jsou opravdu mohutné (3 %> metru v objemu).

Shanél jsem se po mohylach a tu obyvatel z jedné té chalupy mi rikal, Ze nad druhou —
vlastné pod druhou chalupou jsou kopce. Kolem chalupy, ktera je témeér v lese, vesSel jsem do
lesa ,,V mladém* ridky borovy les a nasel uhrnem 5 roztrousenych mohyl, vesmés nakopanych.
Rozmeéry: as 40x objem, 14x = d, vyska 1 7> — 2m — tedy dosti rozmérné, z drobného kamene
a zemé nasypane.

Od posledni mohyly zavedl mé obcan az na konec ostrohu, abych pry vidél na ,, Hradek ",
po kterém jsem se ptal. Pod sebou jsem vidél potok v hlubokém udoli, ktery pry byval velikou
vodni prehradou a obléval tvrz Hradek, ale jenom na dvou strandach. Misto hraze prehrady, je
dnes jen prechod pres udoli — brleni.

Vratili jsme se zpét ke kapli a po pripojeni druhého souseda sli jsme cestou k Borovaniim,
ale brzy jsme odbocili vpravo, $li po pokraji lesa a poli nad strani. Brzy jsem uvidél v ridkém lese
ostroh, na jehoz konci je kruhové méstiste byv. tvrze Hradku.

Mestiste dosti veliké (snad obvod na 200x) je obehndno hlubokym prikopem, valy a u jedné
strany je prohluberii jako po basté, v niz je naznak po studni nebo po hladomorné.

Dle popisii pry proti této tvrzi, kosteliku blizsi, byla druha tvrz. Kde vsak, neni udano. Snad
na onom ostrohu, kam jsem zasel prvné. Nekde jsem Cetl, Ze si hledéli obyvatelé téchto tvrzi do
oken.

Pod tvrzi brzy se vléva Borovansky potok do Borovanského rybnika, po jehoz vychodnim
brehu je rozlozena nevelka ves Borovany.

Pod hradistém je chalupa. V Kytkovi (str. 206) takto je psano o tvrzich. V mistech, kde
usti potok Borovansky, byval diive jiny rybnik, zvany Hradek, dnes vsak jiz vysuseny. Po obou
stranach rybnika na prikrych stranich stalo po jedné tvrzi. Tvrz mensi na z. strané a blizsi ke
kosteliku stala Hradek a vypinala se na ostré skalni vyspé, ze tii stran obklopend vodami ryb-
nika Hradeckého.

Na 4. strané k severu byl hluboky prikop a vysoky val z ¢asti dosud zachovany. Jezto tvrzi-
Sté md rozmery asi 15m délky a 6m sirky, da se souditi, Ze hradek musel byti opravdu maly a Ze
obsahoval asi jenom véz a malé staveni nebo dvorek.

Kusy cihel, skvary a popel zde pred casem vykopané potvrzuji, Ze hradek kdysi shorel. Dle
tvaru tvrze mozno tvrditi, Ze byla zaloZzena bud’ ve XIII. st. nebo nejpozdeji ve XIV. st. Avsak
Jjiz ve XVI st. bylo tvrzisté zarostlé lesem a Fikalo se této vysiné a rybniku jiz tehdy na Hradku.

Na druhé strané rybnika nad samotou, zvanou Hradecky, stavala druha tvrz. Na strané
z. byla chranéna rybnikem, na ostatnich strandch byla obehnana hlubokym a sSirokym prikopem,
opevnénym direvénou ohradou. Délka tvrze 25m, Sifka 15m. Na vyssi casti tvrzisté stavala asi
VeEZ.

Treti tvrz, hlavni, stavala nad rybnikem Borovanskym, kde se nyni prostira ves. Tvrz byla
zborena teprve r. 1867, kdyz staveni s celym statkem vyhorelo.

Bylo postaveno o dvou poschodich, kryté dvéma spolu spojenymi stiechami. V prizemi by-
vala klenuta sypka, v I. patie komora a 2 svétnicky, ve Il. patie pak 3 svétnice a komora. Zde sid-
lila rodina zemanska. Kdyz byly zdi po pozaru bourany, kladlo zdivo velky odpor svoji pevnosti.
Tehdy byla poborena i staveni byvalého dvora a pivovaru. Pri bourani zdi byl objeven vyklenek
uvnitt zdiva, kde byla nalezena zazdeéna lidska kostra. (...)
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O vétsim ,,tvrzisti severozdpadné od obce Borovany nad stavenim ¢p. 38 se zmiiluji také
A. Benes a J. Michalek (Bene§ 1964, 10; Michalek 1965; 1967, 53), kteti spole¢né v roce 1962
zaznamenali v misté poruseném lomem nékolik stiedovékych objektl, v nichz byly nalezeny
keramické zlomky z 13. stoleti.? Dal$i prizkum na lokalité provedl A. Bene$ v roce 1969, pii-
¢emz nalezl vrcholné stiedovékou keramiku a zlomek mazanice (Michalek 1973).> Nasledoval
povrchovy pruzkum J. Frohlicha v roce 1971, ktery objevil v profilu lomu u ,,vétsiho tvrzisté*
zlomky stfedovéké keramiky a mazanice a uhliky (Fréhlich 1975, 9),* v misté mensiho, severnéji
polozeného ,,tvrzisté“ pak stiedovéké stiepy, strusku, mazanici, kistku, uhliky, Zeleznou sko-
bu (?) a zelezny hiebik (Frohlich 1975, 9-10, tab. 18:4-5).

O d¢jinach Bernartic a Borovan pojednal obsahle ve svém dile A. Sedlacek (1996, 45-51).
Zpracovat obsirné&jsi popis soudobé majetkopravni situace v tomto regionu je prakticky nemoz-
né, a to z toho divodu, ze A. Sedlacek se aktivné Gcastnil generalniho zafizovani paarskych
archivi v Bechyni a cely fond spravy velkostatku Opatany zpracoval v archivni téleso. Tento
fond utrpél velké ztraty zejména v otazkach star§iho materialu, a to z divodu pfechodu Bernar-
tic v roce 1691 do majetku jezuitl. Po zruSeni fadu papezem roku 1773 piesly statky Bernartice
a Borovany pod spravu c. k. administrace komornich statkt. Velmi neblaze se v téchto souvislos-
tech zapsal patronatni komisaf Halbiger spravujici velkostatek Opatany, kam Bernartice s Boro-
vany spravné nalezely, ktery ve snaze zakryt rozsahlé defraudace zinscenoval pozar archivu, aby
se zbavil usvéd¢ujicich dokumentd (Haubertova 1959, 8). Mnoho materialu, ktery by umoznil
presnéjsi rekonstrukci historického vyvoje sledované oblasti, tak bylo znic¢eno.

Prvni popis obou ,,tvrzist“ nalezneme v dile Hrady, zamky a tvrze krdalovstvi Ceského
(Sedlacek 1890, 45-51), z jehoz informaci Cerpaji i vSechny nasledujici prace (napi. Kytka 1940;
Mikolasek 2001). A. Sedlacek ptinasi popis obou lokalit a nabizi i moznou hypotézu historic-
kého vyvoje (1890, 49). Vznik obou ,,tvrzist* podle n&j muze souviset s délenim otcovského
majetku za Konrada z Bernartic, ktery svym synim Buzkovi a Petrovi daroval Borovany s pfi-
sluSenstvim, ,,a Ze si kazdy z nich tvrz pii Borovanech postavil, aby blizko sebe bydlice, také po
bratrsku spolu se pobaviti mohli* (Sedlacek 1890, 49). Po dusledném pruzkumu lokalit je v§ak
nutno konstatovat, ze tato hypotéza je vzhledem k charakteru terénnich relikt neudrzitelna.

Bernartice a Borovany jsou velmi starobylymi lokalitami, které do psané historie vstupuji
v prubéhu 13. stoleti. Star$i je zminka o Borovanech, pochazi z roku 1219, a to v souvislos-
ti s darovanim vsi Bojenice u Bernartic milevskému klasteru kralem Pfemyslem Otakarem I.
(CDBII, 174 ¢. 188). V roce 1293 se uvadi Bernart z Bernartic (FRA 23, 55-56 ¢. 52), ktery zde,
dle vS§eobecného minéni, zalozil méstecko a vystavél tvrz. Nekde se uvadi, Ze pani z Bernartic
se ptipominaji jiz roku 1125 jako vedlejsi vétev Vitkoveu (Kytka 1940, 199). Jiz vy$e zminovana
listina z roku 1293 stavi pany z Bernartic do svétla pfibuzenstvi s Jindfichem z Kosové hory, ale
takto ¢asnou zminku kladenou do pocatku 12. stoleti nelze pramenné podlozit. Jisté vsak je, ze
misto bylo nejpozdéji na pocatku 13. stoleti osidleno, ¢ehoz je svédkem bernarticky farni kostel
sv. Martina.

Z roku 1251 pochéazi zminka z Letopist ¢eskych o bernartickém farati Martinovi, ktery byl
zajat a uvrzen do vézeni, a nasledné po propusténi podal zalobu na opata milevského, procez na
vSechny kostely tohoto klastera byl ulozen interdikt (FRB II, 288-289). Kostel sv. Martina je ro-
manského pivodu, vice o jeho dataci napovédél stavebneé historicky prizkum, ktery v souasné
stavbé odhalil dvé romanské stavebni etapy (Varhanik 1993, 122). Pavodné §lo o prostou jedno-
lodni stavbu krytou sedlovou stiechou. Kostel byl v prvni fazi bezvézovy. Stavba véze nasledo-
vala v nevelkém asovém odstupu od stavby lodi. Ve spafe mezi zdivem §titu a véze se dochovaly
pozustatky piivodniho zastieSeni lodi v podobég zbytk tficeti stie$nich lati. Dendrochronologic-
ké datovani vlozilo smyceni dieva do let 1222-1223 (Kyncl-Varhanik 2010, 369-372). Nalez byl

2 Z prazkumu A. BeneSe a J. Michalka ze dne 13. 6. 1962 pochazi celkem devét publikovanych keramickych zlomki ze 13. stoleti, které jsou
ulozeny v Prachefiském muzeu v Pisku pod inv. ¢. P 1140.

3 Nilezy jsou uloZeny v Zapadoeském muzeu v Plzni pod piir. &. P 9/69. V archivu ARU AV CR, Praha, v. v. i., jsou uloZeny také fotografie
F00041991-F00041994 z roku 1969 od A. Benese.

4 Nalezy z tvrzisté jsou ulozeny v Prachefiském muzeu v Pisku pod inv. ¢. 1723.
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ktera byla zfejmé vyrabéna v nedalekém milevském klastefe, kde byla roku 1972 archeologicky
zkoumana zanikla cihelna datovana do 13. stoleti (Drda 1983). Samoziejmé tato souvislost plné
nefes$i otazku vzniku zminéné sakralni stavby. V této oblasti se zejména v pribéhu 13. stoleti
stfetavaly mocenské ambice svétskych rodu, jakymi byli pfedev§im Vitkovci, a cirkevnich in-
stituci, které zde zastupoval milevsky klaster. O tom, ze kostel v Bernarticich vystavéla hut
premonstratského milevského klastera, dosavadni literatura sice nepochybuje (Mencl 1958, 135;
Kuthan 1977, 182-183), ale nasi otazku tykajici se osoby zakladatele obou sledovanych opevné-
nych objekti nikterak spolehliveé netesi.

Pani z Bernartic drzeli toto zbozi do pocatku 80. let 14. stoleti, kdy je kupuje Konrad
z Chvojna, ktery se roku 1383 honosi predikatem z Bernartic (RT I, 482). Dva z jeho synt proka-
zatelné sedéli na borovanském i bernartickém zbozi (Sedlacek 1890, 47). Podle A. Sedlacka mély
tedy v této dobé vzniknout obé ,,tvrze“ v blizkosti Borovan, nebot’ Borovany figuruji v predika-
tech obou bratrii. Po kratkém intermezzu, kdy zbozi ziejmé drzela Markéta z Cestic, pieslo do
rukou Mikulase Krchlebee z Krchleb, jehoz dcery prodaly Bernartice Rynartovi z Dubu, ktery
je drzel do roku 1477, kdy je kupuje Burian z Lazan a Bechyné.’ Majetkové poméry, jak se zda,
byly poné€kud slozitéjsi, statek Bernartice byl rozdélen pfinejmensim na dva dily, protoze roku
1510 se na Bernarticich piipomina Eva z Cestic® a z dob pozdgjiich jsou dochovany smlouvy
o déleni statku — tak jako roku 1553, kdy je zmifiovana tvrz ptimo v Bernarticich, ale v Borova-
nech zadna tvrz uvadéna neni, pouze popluzni dvir.” Bechyiisti zbozi roku 1604 prodali Anné
Puchfelderové ze Starého Mésta prazského, ktera je za dva roky prodava jezuitské koleji sv. Kli-
menta na Starém Mésté prazském.?

Zavér a diskuse

Jak dokladaji prozatim necetné archeologické nalezy z prostoru obou opevnénych loka-
lit, je mozné datovat jejich vznik a ramcové také obdobi jejich Zivota do doby kolem poloviny
13. stoleti, tedy do doby hluboko pfed prvnimi pisemnymi prameny zachycujicimi déleni majet-
ku Konrada z Chvojna a Bernartic. Zamétime-li se pak na oba opevnéné objekty a prostor jejich
bezprostfedniho zazemi, je ziejmé, Zze obé lokality jsou soucasti krajiny dlouhodobé utvafené
zejména tézebni ¢innosti. Cilem zde vSak nebyl jen stavebni kamen, jehoz tézba v obdobi no-
vovéku je dodnes patrna ve sténach udoli Bilinského potoka, ale také mozna prospekce lozisek
polymetalickych rud a dostupnych zdroji zelezné rudy v podob¢ tzv. bahennich rud tvofenych
biogennimi limonity vznikajicimi v teplych mocalovitych vodach, napt. v Sirokych potoénich
nivach. Pokusy o zpracovani téchto rud indikuji predevsim starsi nalezy strusky z prostoru mezi
obéma objekty i ze samé lokality ,,Na hradku®.

Na zakladé dosavadniho stavu poznani obou lokalit, doplnéného o nové ziskané informace,
je tak mozny nastin interpretace obou, na dohled vzdalenych opevnénych lokalit coby moznych
opérnych bodi vyznamného milevského klastera na nové ziskanych a nasledné kolonizovanych
uzemich, kde cilem kolonizaénich snah bylo nejen osvojeni, kultivace a osidleni novych ¢as-
ti klasterniho dominia, ale také prospekce s cilem vyuziti surovinovych zdroji v této oblasti
a jejich ochrany. S ohledem na absenci pisemnych pramend, které by ilustrovaly majetkopravni
poméry v této oblasti v prub&hu prvni poloviny 13. stoleti, vS§ak nelze vyloudit ani moznou
souvislost obou objektl s koloniza¢nimi snahami mocného a neobyc¢ejné rozvétveného jihoces-
kého rodu Vitkovci (napt. Fuéikova—Gazi—Lavicka a kol. 2011; Siméinek—Lavicka 2011) v mist&
majetkopravni hranice s majetky milevského klastera. Tézba a zpracovani rud a drahych kovua
se staly vyznamnym zdrojem ptijmi tohoto §lechtického rodu v riznych obdobich sttedoveku.
S ohledem na postizeni dalSich SirSich souvislosti vzniku obou opevnénych lokalit pak nelze

5 SOA Ttebori, Velkostatek Opatany, kart. 1, inv. €. 1, sg. 8/1, 24.
6 SOA Tiebon, Velkostatek Opatany, kart. 1, inv. ¢. 2, sg. 8/1, 25.
7 SOA Tiebon, Velkostatek Opatany, kart. 1, inv. €. 3.

8 SOA Trebon, Vs Dobronice, kart. 1, inv. ¢. 10, sg. 8/1, 31.
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opomenout ani moznost pronajmu nove ziskaného tizemi milevského klastera svétské osobg,
ktera mohla mit zajem na kolonizaci tohoto Gizemi. S timto modelem zachazeni s ¢asti majetku
se setkavame také v pfipadé dalsich cirkevnich instituci (napf. Durdik—Bolina 1996; Novobil-
sky—Rozmbersky 2002, 22; Hlozek—Ktivanek 2008, 307-310).

Z hlediska volby stavenisté, charakteru opevnéni i mozné zastavby se oba objekty nikterak
nevymykaji z ramce hradt niz$i kvalitativni urovné zakladanych v Cechach zejména v pribéhu
prvni poloviny 13. stoleti, které vSak v dobé svého Zivota mohly sehravat pomérné vyznamné
funkce (srov. napf. Anderle—Svabek 1989; Wolf 1998; Ulrychova 2001; 2006; Hlozek 2006).
Nemala skupina téchto objektt pak spada do kontextu hrada pfechodného typu (k $ir§im sou-
vislostem a definici tohoto hradniho typu Durdik 2004; 2007; k dalsi diskusi napf. Kypta 2008).
S obdobnym dispozi¢nim feSenim i vybérem stavenisté, chranéného z vice stran pifirodnimi
piekazkami, se mizeme setkat nejen ve vétsiné piipadi objektl spadajicich do $ir§iho kontextu
hradu ptechodného typu, ale také v pfipadé nejstarSiho horizontu §lechtickych hradd, postave-
nych v roméanském slohu na nasem tGizemi, hradd chebskych ministerialt (k této problematice
napt. Karel-Knoll 2006) ¢i v pfipadé n€kterych opérnych bodi spojovanych s ochranou tézeb-
nich a zpracovatelskych arealt na Stragicku (Anderle—Svabek 1989), jakymi jsou napf. Vimperk
(Anderle—Svabek 1989, 113, obr. 5; naposledy Durdik 2007, 222-228), hrad na Rad¢i (Anderle—
Svabek 1989, 119, obr. 8; Durdik 2005, 172—-173) & hrad na Babské skale (Anderle—Svabek 1989,
120, obr. 9; Durdik 2005, 172). Nekteré z téchto objektt s ohledem na svou rozlohu a moznou
stavebni podobu, zejména hrad na Rad¢i ¢i hrad na Babské skale, plné srovnatelné se zaniklou
fortifikaci v poloze ,,Na hradku“ (obr. 4:1, 5:1 a 6), mohly jen sté€zi plnit funkci rezidenéni-
ho objektu. Pln¢ vSak postacovaly ke kontrole a spravé nedalekych tézebnich a zpracovatel-
skych areald. V piipadé druhé zaniklé opevnéné lokality (obr. 9) je ovSem situace zcela odlisna.
S ohledem na svijj plo$ny rozsah i charakter obvodové fortifikace umozioval tento objekt rozvoj
vnitini zastavby, ktera byla minimalné z¢asti tvofena podsklepenym, samostatné a mimo linii
fortifikace stojicim objektem nejspiSe vézovitého charakteru. Znaénou podobnost pak vykazu-
je tento objekt se zaniklym LiSkovym hradem, okr. Plzen-jih (naposledy Hlozek a kol. 2013).
Oba objekty vznikly prakticky na totoznych stavenistich, situovanych na vyraznych terénnich
hranach. Nejlépe ptirodnimi podminkami chranéna strana téchto objektl byla zajisténa pouze
leh¢im opevnénim. V piipadé obou objektl tvofila patrné dominantni prvek jejich zastavby
samostatné stojici podsklepena dievohlinita stavba nejspise vézovitého charakteru. Vznik obou
opevnénych objektd je pak mozné pravdépodobné datovat do doby kolem poloviny 13. stoleti.
Obdobné stavebni podoby pak dosahoval také zanikly jihoCesky hrad Bor$ov (Durdik 2000, 76)
vystavény na hrané strmého svahu udoli Vltavy, kde vSak doslo na pfistupové strané ke zdvojeni
Celni casti fortifikace.

Pfestoze zistava, s ohledem na nemoznost rekonstrukce majetkopravnich pomért v této
oblasti ve 13. stoleti, osoba stavebnika obou opevnénych lokalit nejasna, poskytuji oba objekty
cenné informace o variaéni §ifi stavebni spodoby a kvalitativni Grovné nejstar§iho horizontu
¢eskych hradu. V dobé jejich vzniku byly na né ov§em kladeny obdobné naroky jako na organis-
my nesporné vétsich a kvalitnéjSich kamennych hrada vznikajicich nejen v kontextu kralovskeé,
ale také rozvijejici se Slechtické hradni produkce. I pfes mnoha nova zjisténi tykajici se stavebni
podoby obou opevnénych lokalit v§ak ziistava fada interpretaci na urovni vice ¢i méné prav-
dépodobnych hypotéz, které nemusi potvrdit ani pfipadny archeologicky odkryv. Nicméné od
dalsiho vyzkumu téchto, povétsinou na urovni terénnich relikti dochovanych hradnich lokalit
13. stoleti, vyzadujicich systematickou pamatkovou ochranu a pééi, je mozné ocekavat podstatna
zjisténi tykajici se provozni reality a hmotné kultury nejstarsich vrcholné sttedovékych hrada
na naSem uzemi. Systematicky koncipovany archeologicky vyzkum této kategorie opevnénych
objekti by se mél stat jednou z priorit soucasného kastelologického badani. Takto orientovany
vyzkum stiedovékych opevnénych lokalit pfedstavuje jednu z cest smétujicich k uchopeni fady
klicovych procest 13. stoleti (napf. Klapsté a kol. 1982; Klapsté 1994) v celé jejich variaéni
§ifi i moznost rekonstrukce nékdejsiho vyznamu a smyslu vrcholné stiedoveékych opevnénych
lokalit rizné kvalitativni Grovné, stojicich doposud v mnoha ohledech mimo hlavni sméry sou-
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casného ¢eského kastelologického badani (srov. napi. Wolf 1998; Durdik 2004; 2007; Ulrichova
2001; 2006; Hlozek a kol. 2013; Ulrichova v tisku).

Clanek vznikl za podpory projektu SGS-2015-059 Zapado&eské univerzity v Plzni.
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FRA 23: Fontes rerum Austriacarum 23. Urkundenbuch der Cistersienserstiftes B. Mariae V. Hohenfurt in
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FRB II: Fontes rerum bohemicarum II (Emler, J., ed.). Praha 1874.

CDB II: Codex diplomaticus regni Bohemiae II (Friedrich, G., ed.). Praha 1912.

RT I: Reliquiae tabularum terrae regni Bohemiae anno MDXLI consumptarum I (Emler, J., ed.). Praha 1870.

Statni oblastni archiv Tfebon — Velkostatek Opatany, kart. 1, inv. €. 1-3, 10.
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Zusammenfassung

Zwei befestigte Objekte bei Bernartice (Bezirk Pisek). Zur Frage ihres Bezugs, ihrer Funk-
tionsinterpretation und Zusammenhinge

Die zwei untergegangenen befestigten, oberhalb des Bilinsky-Bach-Tals im Kataster der
Gemeinde Borovany im Bezirk Pisek gegriindeten Objekte fallen typologisch in den breite-
ren Kontext der Ubergangsburgen. Die beiden Fundstellen, deren Anfinge aufgrund zahlloser
archdologischer Funde in die Zeit um Mitte 13. Jahrhundert gelegt werden konnen, illustrie-
ren nicht nur ein qualitativ hohes Niveau, sondern auch die Variabilitét des dltesten Horizonts
hochmittelalterlicher befestigter Objekte. Beide Fundstellen wurden auf der mutmaBlichen ei-
gentumsrechtlichen Grenze zwischen den Besitztiimern des Klosters Miihlhausen (Milevsko)
und des siidbohmischen Adels gegriindet, und zwar nicht nur als mogliche Kolonisationsstiitze,
sondern wahrscheinlich auch als Objekte, die den Abbau und die Weiterverarbeitung der ver-
fiigbaren Eisenerze sicherten. Beide Objekte sind offenbar noch im 13. Jahrhundert durch eine
Brandkatastrophe utergegangen.

Der vorliegende Beitrag entstand unter Forderung des Projektes SGS-2012-059 der Westbohmischen Uni-
versitit in Pilsen.
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