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TVRZE NA RAKOVNICKU

DAVID NOVAK — PAVEL VAREKA

Abstrakt: Prispévek shrnuje vysledky vyzkumu stFedovekych tvrzi na Rakovnicku, ktery se opira
o starsi badani i nové nedestruktivni vyzkumy nékolika lokalit. Jsou v ném prezentovany roz-
bory formalnich a prostorovych vilastnosti tvrzi, jejich vazba na sidelni sit, hospodarské zazemi
a majetkovou strukturu.

Kli¢ova slova: vrcholny a pozdni stiedovek — tvrz — hospodarsky dviir — osidleni — nedestruktivni vyzkum.

Fortified Manors in the Rakovnik Region

Abstract: This contribution sums up the results of research into medieval manors in the Rakovnik region
based on earlier research and recent non-destructive survey into several locations. The article presents
analyses of the form and spatial properties of the manors, their connection with a settlement network, eco-
nomic hinterland and property structure.

Key words: high and late Middle Ages — fortified manor — farmstead — settlement — non-destructive research.

1 Uvod

K dosud prezentovanému vyzkumu tvrzi z vrcholného a pozdniho stfedovéku (Novak—Va-
feka 2012; 2013; 2014) ptipojujeme vysledky z posledniho regionu zvoleného vzorku, kterym
je Rakovnicko (okr. Rakovnik). Stejné jako v pfedchozich studiich vychazime z databaze za-
hrnujici drobna vrchnostenska sidla z Berounska, Kladenska, Rakovnicka a Rokycanska (No-
vak 2013). Zaméfujeme se na analyzu prostorovych (vazba na reliéf, sidelni sit’ a umisténi sidel
v kontextu majetkové drzby) a formalnich vlastnosti (velikost, pidorys, fortifikace, stavebni
podoba, hospodatské zdzemi — dviir) malych opevnénych sidel. U vSech sidel evidovanych dosa-
vadnim badanim provadime ovéfeni situace v terénu a v piipadé zachovanych lokalit pak nové
zaméfeni, k némuz nové vyuzivame také data leteckého laserového skenovani (zdroj: CUZK,
data po robustni filtraci). Zjisténa sidla jsou zobrazena a dale analyzovana v prostiedi GIS.

2 Piehled vyzkumu drobnych vrchnostenskych sidel v regionu

Mensi opevnéna sidla z vrcholného a pozdniho stfedovéku na Rakovnicku ziistavala dlou-
ho na okraji badatelského zajmu. Z praci F. A. Hebera zname souhrn historie sedmi sidel (He-
ber 2012) a dalsi lokality byly uvedeny do literatury az vydanim kompendia A. Sedlacka na
sklonku 19. stoleti a pocatku 20. stoleti (Sedlacéek 1996, puv. vydani 1891 — 56 lokalit; Sedlacek
1998, puv. vydani 1923 — 13 lokalit), mistopisného slovniku (Sedlacek 1998a, ptiv. vydani 1908;
59 lokalit) a dale soupisti pamatek (Cechner 1913 — 28 lokalit; Velc 1904 — 7 lokalit). Od pocatku
20. stoleti se zacinaji objevovat také vlastivédné studie (Velc 1908 — Msec; Koc¢ka 1906 — Necky;
Patejdl 1934 — Kounov; Renner 1934; 1935; 1936; 1937; 1937a — Pistny, Dub, Sktivan, VI¢i Hora,
Branov; Nechleba 1936 — Skalka) vénované také n€kolika dnes jiz zaniklym sidlim. Pro region
je viak uréujici predeviim puisobeni V. Koc¢ky, rodédka z méstecka Cisté, ktery ve své velkoryse
pojaté regionalni historické praci shromazdil informace o 73 sidlech (Kocka 2009; 2010, piv.
vydani 1936; 1930-1932). Na ni na Jesenicku navazuje podobné dilo K. Fibigera (1969), ktery
se svym vlastivédnym krouzkem dokumentoval celou fadu tvrzi v terénu (napf. Hluboky, Smrk,
Oracov, Tlestky) a shromazdil historické zpravy o dalsich lokalitach.

Informace o drobnych opevnénych sidlech na Rakovnicku se objevuji také v souhrnnych
pracich, jako jsou Mistni jména v Cechach (Profous 1949; 1951; 1954; Profous—Svoboda 1957;
Svoboda—Smilauer 1960 — celkem 79 sidel), Tvrze stiednich Cech (Kagicka 1984 — 9 sidel),
v pozdé&jsi vicesvazkové publikaci Hrady, zamky a tvrze (Andé¢l a kol. 1984 — 63 lokalit), v En-
cyklopedii ¢eskych tvrzi (Kolektiv 1998—2005 — 12 tvrzi) a v pracich J. Ulovce (2003; 2005 —
8 sidel).
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Ve druhé poloving 20. stoleti, zvlasté pak od 70. let az do soucasnosti, pusobilo v oblasti
nékolik badateld, ktefi se mj. zabyvali terénnimi prizkumy drobnych vrchnostenskych sidel.
Nesporné nejaktivngjiim byl v tomto ohledu T. Durdik (1978 — Branov; 1983 — Slovice; 1984;
1995a— Castonice; 1984a — Skryje; 1984b; 1987; 1995b; 2004 — Sobin; 1991 — Skalka; 1992 —
P¥i¢ina; 1995 — Camrdoves; 1997 — Kozi hradek; Durdik—Chotébor 1985 — Hiebeé&niky; Dur-
dik-Mrézek 1987 — Ujezdec; Chotébor—Durdik 1985 — Slovice), ale objevuji se i dalsi (Kubec
1971 — Skalka; Sabl 1973 — Kozojedy; Fencl 1978 — Kozi hradek; Basta—Bastova—Miler 1985;
Basta—Miler 1987; Basta 1991 — Pistny; Razim 1989; 1989a — Sktivan, Hiebeéniky; Brachtel—
Rozmbersky 1991 — Podbotanky; Fritz—Miler—Tomicek—Valenta 1991 — Oracov; Miler 1991 —
Podboianky; Stauber 1994 — Slavosov; Venclova 1994 — Kalivody; Synek 1996 — Smilovice;
Slaby—Rozmbersky 2009 — Smilovice; Vytlac¢il 2009; 2010 — Sobin; Kypta—Laval-Neustupny—
Simtinek 2012 — Rychvald).

Na Rakovnicku se nachazi jen jediné mensi opevnéné sidlo, které bylo zkoumano odkry-
vem, a to jiz pocatkem 60. let (Tlestky; Nechvatal 1963; Nechvatal-Radomérsky 1963). Noveji
byl vydan Muzeem Rakovnicka soupis nemovitych sttedoveékych pamatek, a to véetné t¥inacti
drobnych opevnénych sidel s planky (Blazkova—Lomecka—Neustupny 2008) a dale Narodnim
pamatkovym ustavem katalog k devitisetletému vyro¢i zalozeni hradu Kfivoklatu, ktery zahr-
nuje také nékolik lokalit tohoto druhu (Razim ed. 2010). Pfesto mizeme konstatovat, Ze poznani
tvrzi na Rakovnicku neni uspokojivé a zejména naléhavy je stavebné historicky prizkum né-
kolika objektt, které mohou obsahovat stavebni pozustatky pivodnich vrchnostenskych sidel.

3 Rozbor vlastnosti evidovanych sidel

3.1 Evidence a dochovani

Na uzemi rakovnického okresu, i ptes jeho pomérné velkou rozlohu (896 km?), nachazime
pouze nevelké mnozstvi dobfe dochovanych stiedoveékych tvrzi. S uréitou pravdépodobnosti
zaznamenavame 119 drobnych vrchnostenskych sidel fazenych do druhé poloviny 13. az dru-
hé Ctvrtiny 17. stoleti,! z nichZ spolehlivé dolozeno je 79, a ditvodné piedpokladame existen-
ci dal§ich ¢trnacti. Ostatni sidla (26) jsou evidovéna pfedevsim na zakladé nepfimych zminek
v pisemnych pramenech a na zakladé¢ starSich nalezd. V jadru stojicich budov se pravdépodobné
dochovaly stavebni pozustatky celkem dvanacti sidel, ¢asto v§ak vzhledem k mlad$im Gpravam
nelze spolehlivé rozpoznat star$i stavebni faze. Zachovanych tvrzist zname pouze jedenact.*
Mezi zaniklé objekty, dokumentované pfedevsim pisemnymi prameny a star§imi zpravami, fa-
dime 55 sidel, z nichZ 31 povazujeme za tvrze® a u ostatnich 24 jejich podobu nedokazeme urc¢it®
nebo mezi tvrze ziejmé nepatii.” DalSich devét tvrzi potvrzuji nebo indikuji archeologické nale-
zy a star§i badani.® Existenci posledni skupiny 32 sidel lze pfedpokladat v souvislosti s vysky-
tem Slechtickym predikatt. Celkem tedy 1ze za tvrze oznacit 60 sidel, véetné sedmi, které do této
skupiny fadime hypoteticky.’

1 V obdobi stfedoveéku hledame kofeny 94 sidel.

2 Mnozstvi sidel indikuji zpravy o manském systému hradu K¥ivoklatu (srov. Kocka 2009, 113-121; Sedlacek 1996, 47-50). O podobé sidel
kiivoklatskych manti vSak mnoho nevime a v fadé piipadii mohlo jit o reziden¢ni dvory.

3 Camrdoves, Hiebecniky 2, Kolesovice, Krusovice, Ole$na, Pfi¢ina, Skiivan, Slabce 2, Smilovice 2, Srbe¢, Sipy, ZKof 2.

4 Dub, Hluboky, Kolesov 1, Kozojedy, Oracov, PSovlky, Slavosov, Smrk, Sanov a Tlestky (Sobin u Rynholce nefadime mezi tvrze zamérné, viz
nize).

5 Bukov, Castonice, Cista, Dékov, Hlivojedy 1, Hokov, Hofesedly 2, Hracholusky, Jesenice, Kolesov 2, Kounov 2, Krakov, Krty, Mili¢ov,
Modiejovice 1 a 3, Nezabudice 4, Petrovice, Pistny, Plave¢, Pferubenice 3, Ruda, Skryje, Soseii, Siskov, Smikousy, Tieboc, Titice, Panosi Uje7d 2,
Vsesulov, Vsetaty 2.

6 Boudy [a 2, Hlivojedy 2 a 3, Hvozd, Chrastany, Jezevce, Kosobody, Necky, I:Iezabudice 3, Olesek, Protivny, Perubenice, Pustovéty, Slabce 1,
Svinafov, Simin, Tytry 2, Pano$i Ujezd 1, Unice, V3etaty 1 a 3, Zhot 1, M3ecké Zehrovice 1.

7 Rychvald, jehoz fazeni mezi tvrze je problematické (viz nize).

8 VI&i Hora, Chlum, Kalivody, Otévéky, Senec, Skalka, Slovice, Mecké Zehrovice 2.

9 9 tvrzidt, 13 stavebnich reliktii, 6 lokalit indikovanych nalezy a 32 zaniklych sidel, k nimz postradame blizsi informace.
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3.2 Popis lokalit

Katalog obsahuje lokality fazené do vrcholného a pozdniho sttedovéku, u nichz se poda-
tilo ziskat alespon dil¢i informace na zaklad€é nového archeologického prizkumu nebo starsi
dokumentace. Popisované lokality jsou ¢lenény do tfi skupin. Prvni zahrnuje spolehlivé dolo-
zené, dokumentované lokality, které jsou dale pfedmétem analyzy prostorovych a formalnich
vlastnosti (11 lokalit), druha lokality problematické, k nimz jsou k dispozici dnes jiz neovétitelné
starsi zpravy a popisy (15 lokalit), a do tieti skupiny fadime sidla, u nichz korigujeme dosavadni
chybné lokalizace a interpretace neodpovidajici skutecnosti, ale také sidla, kterd nepovazujeme
za tvrze (17 lokalit). Pfehledova mapa zobrazuje pojednavané lokality v mlad$im stfedoveku
a zachycuje 1 sidla nepopisovana v katalogu, znama vsak z pisemnych prament (obr. 1).
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Obr. 1. Vrcholné a pozdné stiedovéké osidleni izemi okresu Rakovnik s vynesenim tvrzi a jejich vlastnosti. 1a — kruhova/ovalna
tvrzisté; 1b — tvrzisté obdélného/lichobéZného/trojihelnikového pidorysu; 2 — stavebni poziistatky tvrzi; 3 — nedochované tvrze;
4 — drobna vrchnostenska sidla neznimého charakteru; 5 — hrady; 6 — mésta, mésteka; 7 — vesnice. Mapa D. Novik.

Abb. 1. Hoch- und spitmittelalterliche Besiedelung im Bezirk Rakovnik mit eingezeichneten Festen und deren Eigenschaften.
1a — runde/ovale Burgstiitten; 1b — Burgstiitten mit rechteckigem/trapezformigem/dreieckigem Grundriss; 2 — bauliche Uberreste
von Festen; 3 — nicht erhalten gebliebene Festen; 4 — kleine Adelssitze unbekannten Charakters; 5 — Burgen; 6 — Stiidte, Stidtchen;
7 - Dorfer. Karte D. Novik.

3.2.1 Spolehlivé dolozené lokality
Dub (k. u. Svojetin)

Na zalesnéné ostrozné (pp¢. 978), 1 200m jihozapadné od svojetinské navsi, se nachazi
komplex zna¢né poskozeného rozlehlého tvrzisté. Na pocatku 20. stoleti ptikopy dosahovaly
Sitky az 15 m a byly zde patrné zbytky zdiva (Cechner 1913, 7). Dnes jsou z¢asti zavezeny a zdi-
vo jiz na povrch nevystupuje. Cely aredl, véetné opevnéni, dosahuje rozlohy 90 x 75 m, vnitini
nepravidelné trojuhelna plocha ma rozméry 50 x 30 m (obr. 2:1). Opevnéni sestava z reliktt vala
dosahujicich vysky 2m a Sitky 14m (obr. 2:3) a prikopu, jejichz §itka se pohybuje kolem 15m
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a hloubka mezi 0,5 a 2,5m (obr. 2:4). Podoba fortifikace, stejné€ jako celého arealu tvrziste, byla
poznamenana zemnimi upravami neznamého Gcelu a stafi. Ptikop pfetinal ostroznu napfi¢ na
jihovychodé a dale ji spolu s vnéj$im valem obihal podél jizni hrany az k zépadni strané, kde
je svah nejstrméjsi a stopy fortifikace se zde ztraceji. Otazkou zistava, zda se opevnéni na této
strané nedochovalo, napt. v disledku eroznich procest, nebo zda se stavebnik spoléhal na dosta-
te¢ny sklon svahu (autofi se priklani k této moznosti).

Na nejzapadnéjsim vybézku ostrozny se nachazi vyvySena plosina nepravidelného pro-
tahlého pidorysu o rozmérech 15 x7m (obr. 2:5) tvofena ziejmé stavebni destrukei, oviem bez
viditelnych pozustatkd zdénych konstrukcei. Plosina je naru$ena recentnim vykopem (1,5 % 5m).

0 5

10

Obr. 2. Dub. Plan tvrzisté a piedpoli tvrze. 1 — plocha tvrzi§té; 2 — konvexni objekt se vstupni $iji (suterén?); 3 — poziistatky valu;
4 — pFikop; 5 — jadro tvrze (palic?); 6 — konkdvni objekt; 7 — mezni pasy; 8—12 — objekty v pFedpoli (poziistatky téZby?). Podkladova
data CUZK. Plin D. Novik a P. Vateka.

Abb. 2. Dub. Planskizze der Burgstiitte und des Vorfeldes der Feste. 1 — Fliche der Burgstiitte; 2 — konvexes Objekt mit Zugang (Sou-
terrain?); 3 — Wallreste; 4 — Graben; 5 — Kern der Feste (Palas?); 6 — konkaves Objekt; 7 — Grenzstreifen; 8—12 — Objekte im Vorfeld
(Abbaureste?). Datenvorlagen Tschechisches Institut fiir Landesvermessung und Kataster. Planskizze D. Novik und P. Vaieka.

Jde ztejmé o pozustatek jadra dispozice (obdélné staveni?), snad zEasti zdéné. Pti severovy-
chodni strané plosiny se nachazi dvojice objektl: prvnim je mensi kruhova jama (primeér 2,5 m,
hloubka 0,6 m) a druhym je konkavni Gtvar ¢tvercového ptidorysu s vybézkem na zapadni strané
(10x9m; hloubka 1,5m; obr. 2:2). Tento objekt pfedstavuje s velkou pravdépodobnosti pozu-
statek suterénu ¢i sklepa se vstupni §iji, nad kterym mizeme predpokladat dalsi stavbu, snad
vézovou (dfevéna hranolova vé€z s vyzdénym suterénem?). V ostatni ¢asti arealu tvrzi§té ne-
nachazime dal$i stopy po zastavbé a piekvapiva je rovnéz absence valu ¢i jinych pozistatka
opevnéni na vnitini strané ptikopd.

Na tvrzisti mélo byt podle dostupnych udaji nalezeno znaéné mnozstvi artefakti spoje-
nych se zivotem sidla, jako jsou kachle, zZlomky keramickych nadob ¢i mazanice s otisky kulacéu.
Material byl souhrnné datovan do 14. a 15. stoleti (Renner 1936, 16; Blazkova—Lomecka—Neu-
stupny 2008, 23). Béhem prizkumu se na erodovaném pahorku podatilo sbérem ziskat nékolik
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atypickych keramickych fragmentt (podle materialu se fadi ramcové do pozdniho sttedovéku)
a zlomku pfepalené mazanice.

Pozornost dosud nebyla vénovana piedpoli sidla, jehoz charakter by mohl doplnit celko-
vy kontext. Zalesnény areal pted tvrzi$tém vymezuji na jizni a vychodni strané nizké hrany,
které vSak zfejmé piedstavuji mez dodnes obdélavaného pole. Ten je Elenén trojici terasovych
stupiid (obr. 2:7), které povazujeme za pozustatek zaniklé pluziny. Schodkovité meze porusuji
¢tyfi konkavni reliéfni tvary a posledni se nachazi v plose pfedpokladané nejjiznéjsi polni traté
(obr.2:8-12). Zda se, Ze tyto objekty piedstavuji pozistatek tézebnich aktivit realizovanych po
zaniku pluziny. Je tak pravdépodobné, Zze piedpoli tvrze bylo zahrnuto do okrajové ¢asti pluziny

Obr. 3. Hluboky. Plan tvrzi§té. 1 — pFikop; 2 — val; 3 — rybniky; 4 — vrcholova ploSina; 5—-6 — konkavni objekty (pravdépodobné mladsi
narueni). Podkladov4 data CUZK. Plin D. Novik a P. Vafeka.

Abb. 3. Hluboky. Planskizze der Burgstiitte. 1 — Graben; 2 — Wall; 3 — Teiche; 4 —- Héhenplateau; 5—-6 — konkave Objekte (wahrschein-
lich jiingere Storung). Datenvorlagen Tschechisches Institut fiir Landesvermessung und Kataster. Planskizze D. Novik und P. Vaieka.

nedalekého Svojetina a obdélavana mohla byt také ¢ast jadra, které bylo zpfistupnéno zasy-
panim jizniho useku $ijového prikopu. Zeméd¢€lska aktivita tak mohla setfit relikty zastavby
tvrzisté s vyjimkou nejzapadnéjsi casti.

V blizkosti tvrze se méla nachazet dosud nelokalizovana zanikla ves Dub (Kocka 2009,
629). Vzhledem ke konfiguraci terénu bychom zaniklé vesnické sidlo mohli ptedpokladat nej-
spise pii bezejmenné vodoteéi (pravobiezni ptitok Cernockého potoka) &i v jejim pramenisti
zapadné nebo severné od tvrziste.

Hluboky (k. u. Lhota u Rakovnika)

Mezi Lhotou a dvorem Zeleny dul lezi v lesiku dosud dobie dochované tvrzisté kruhového
tvaru o pruméru 60m, opevnéné ptikopem (obr. 3:1) a vnéjsim valem (obr. 3:2). Do opevnéni
byly zfejmé na jizni a zapadni strané zapojeny dva rybniky (obr. 3:3), z nichZ ze zapadniho se
dochovaly jen zbytky hraze, zatimco jizni je stale z¢asti naplnén vodou. Centralni pahorek ne-
pravidelné ovalného tvaru s delsi osou ve sméru sever—jih a s vrcholovou plosinou o velikosti
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19 x 13 m (rozméry pahorku pii paté ¢ini 38 x27m; obr. 3:4) vystupuje z piikopu hlubokého ca
5m, a 0 2-3m tak pfevySuje okolni terén. Vnéjsi val se dochoval v proménlivé vysce 0,5-1,5m.

Na vrcholu pahorku nelze rozeznat pozustatky staveb, avSak nachazi se zde dvé hluboké
jamy predstavujici zfejmé recentni naruseni, ktera jsou spojovana s vykopy J. Fibingera v 60. le-
tech (Blazkova—Lomecka—Neustupny 2008, 11). Na vychodni strané zjistujeme dvojici objektt
ve vnéj§im valu (9 x4 m, obr. 3:5; 16 x 6m, obr. 3:6), které ziejmé predstavuji mladsi zasahy.

Z tvrzisté pochazi soubor artefaktd, ktery mimo jiné obsahuje zlomky sklenéné lahve a po-
héru, a nalezeny zde mély byt také dvé témef kompletni keramické nadoby z ¢asného novovéku
(Blazkova—Lomecka—Neustupny 2008, 11). Zanik tvrze je kladen do doby husitskych valek,
stejné jako zpustnuti dosud nelokalizované stejnojmenné zaniklé vsi, ktera se méla nachazet
v trati ,,Hluboky* (Fibinger 1969, 39).

Kalivody

Vodni tvrz se nachazela mezi rybniky na Bakovském potoce zapadné od vsi. Pahorek se
zbytky opukového a piskovcového zdiva existoval jesté v roce 1945, kdy bylo tvrzisté upraveno
(Anonym 1953), a zni¢eno bylo rozoranim roku 1973 (Andél a kol. 1984, 189—-190). Z historic-
kych map vyplyva, ze jadro bylo ptivodné ostrivkem v jednom z rybnikd. Jeho rozsah je patrny
diky porostovym piiznakiim na souéasné ortofotomapé (geoportal.cuzk.cz). Nejzietelnéji od-
razi situaci indikaéni skica stabilniho katastru s vyobrazenim pétithelného tvrzi§té (rozméry
33 x30m), na kterém snad stala lichob&znikovita budova (13 x 16 m). Vstup a byvalé hospodaiské
zazemi muzeme piedpokladat jizné od tvrze (archivnimapy.cuzk.cz). Podrobny popis podava
také F. Velc, ktery zde spatfoval pahorek 2—3 m vysoky, 36 krokt Siroky, navr§eny materialem
z ptikopu, s pozustatky tesaného opukového zdiva. V té dobé dochazelo jiz k rozkopavani a roz-
vazeni pahorku. Pii vykopech zde byly nalézany keramické nadoby (Velc 1904, 70-71) a z loka-
lity také pochazi zelezna sekera a sklenény koral (Venclova 1994).

Kolesov

Casteéné dochovany pahorek tvrziité se nachazi uprostied obdélné kole$ovské navsi a na
jeho vrcholu stoji kaplicka. Ptiblizné 3—4 m vysoky, puvodné snad kruhovy pahorek s vrcholo-
vou plosinou o priméru 12 m byl na jihozapadni strané odtéZen v souvislosti s moderni vystav-
bou. Opevnéni bylo setfeno jiz v novoveéku, nebot’ po ném nenalézame zadné stopy v parcelaci
zachycené stabilnim katastrem (archivnimapy.cuzk.cz).

Kozojedy

Tvrzisté je situovano ve strmém vychodnim svahu tdoli Smolnického potoka piimo proti
vsi Kozojedy, ktera je polozena 500 m vychodné na protéj$im svahu. Poloha se nachazi 30 m nad
dnem udoli, nad domy €p. 33 a 35, ve svahu tvoficim severozapadni ibo¢i vrchu s hradi§tém Die-
vi¢. Jadrem lokality je lichob&zné tvrzisté s vrcholovou ploSinou o rozmérech 28 x 46 m (obr. 4:1),
delsi osou orientovanou od vychodu k zapadu (kolmo ke svahu), kam je také plocha tvrzi§té vy-
razné sklonéna. Pfevyseni plosiny nad terénem se pohybuje okolo 5m a v jeji jihovychodni ¢asti
se nachazi protahly konvexni objekt s plochym vrcholem, ¢lenénym ve stiedni ¢asti konkavnim
utvarem (16 x 6,5m, vyska ca 1 m; obr. 4:2). Mize jit o relikt stavby obdélného pidorysu, ktera
zaujala Celo tvrze a mohla byt opatfena prijezdovym vstupem. Jiné stopy po zastavbé se nedo-
chovaly, avSak tvrzi§té je poskozeno eroznimi procesy a nékteré relikty tak mohou byt setieny.
Rozebirani kamennych konstrukci, véetné kamenickych ¢lankt, v prab&hu 19. stoleti popisuje
rovnéz V. Sabl (1973, 8).

Z jihovychodni strany, pohodlné pfistupné po svahu, chrani tvrzisté piikop Siroky 14m
a hluboky 4,5m (obr. 4:3), ktery, spole¢né s vnéj$im valem (obr. 4:5), obchazi tvrz od jizniho
k severnimu narozi, zatimco na severozapadni a jihozapadni strané pfechazi v terénni stupen
dosahujici Sitky az Sm (obr. 4:4), kde mohla byt umisténa konstrukéné nenaroéna fortifikace
¢i ohrazeni postacujici k ochrané piistupu po svahu klesajicim strmé do udoli. Jihovychodni,
nejvice ohrozenou stranu dopliiuje druha linie valu (obr. 4:9), ktera slouzila zaroven jako hraz
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zadrzujici vodu pfivadénou strouhou (obr. 4:12) téméf po vrstevnici z vodni nadrze vzdalené
100m severovychodnim smérem (obr. 4:13).!° Voda plnila nadrz pted vné&j$im valem dosahujici
Sitky 14m a délky 60 m (obr. 4:10), ktera vedle toho, Ze zajistovala zdroj vody, zarovei znesnad-
novala ptistup k samé tvrzi. Z tohoto rybni¢ku mohla byt voda vypousténa bo¢nimi ptepady do
eroznich strzi lemujicich tvrzi§té na jihozapadni a severovychodni strané (obr. 4:8). Mezi prvni
a druhou linii opevnéni je terén mirné vyrovnan a naléza se zde objekt ¢tvercového ptdory-
su zapustény do mirného svahu, ktery muze indikovat pfitomnost zaniklé stavby (3,5 x3,5m;
obr.4:15).

Obr. 4. Kozojedy. Plan tvrzi§té a hospodaiského zazemi. 1 — vrcholova ploSina; 2 — destrukce stavby; 3, 6 — pFikop; 4 — plochy stu-
peii; 5, 7 — val; 8 — erozni ryhy; 9 — hraz vodni nadrZe; 10 — nadrZ; 11 — destrukce véZovité stavby (?); 12 — strouha; 13 — rybniéek;
14 — recentni naruseni; 15 — vyrovnani plodina (poziistatky stavby); 16-19 — objekty zaniklého dvora. Podkladovi data CUZK. Plin
D. Novik a P. Vafeka.

Abb. 4. Kozojedy. Planskizze der Burgstiitte und des wirtschaftlichen Hinterlandes. 1 — Hohenplateau; 2 — Zerstorungsschicht eines
Bauwerks; 3, 6 — Graben; 4 — flache Stufe; 5, 7 — Wall; 8 — Erosionsfurchen; 9 — Staubeckendamm; 10 — Staubecken; 11 — Zerstorungs-
schicht eines turmartigen Baus (?); 12 — Rinngraben; 13 — kleiner Teich; 14 — rezente Storung; 15 — eingeebnete Fliche (Reste eines
Bauwerks); 16-19 — Objekte des untergegangenen Hofs. Datenvorlagen Tschechisches Institut fiir Landesvermessung und Kataster.
Planskizze D. Novak und P. Vafeka.

Vngjsi val vytvari na jihovychodni strané vybézek zakonceny kupovitym objektem o roz-
meérech 12 x7,5m (obr. 4:11), ktery chrani mélky pfikop o Sifce 3,5 m, jenz navazuje z jedné stra-
ny na vodni nadrz a z druhé pak ptfechazi v erozni brazdu. S jistou opatrnosti mizeme uvazovat
0 vézove stavbé slouzici k predsunuté obrané ¢ela opevnéného sidla a systému privodu vody.

Objekty nachazejici se 20m jizné od tvrze piedstavuji ziejmé dalsi stopy hospodaiského
z4zemi. Jde o ti'i objekty zahloubené do svahu o rozmérech 7 x4 m (obr. 4:17), 4 x2m (obr. 4:19)
a 3x1,5m (obr. 4:18), které obklopuji vyrovnanou plochu o velikosti 20 x 11 m (obr. 4:16); dalsi
plosina se nachazi dale k severozapadu (obr. 4:17).

Cely unikatni komplex, ktery predstavuje tvrzisté s komplikovanym fortifikaénim systé-
mem, hospodaiskymi objekty a dimyslnym zafizenim zajistujicim vodu z blizkého pramene, je

10 Zapojeni vody do ohrazeni popisuje jiz V. Sabl (1972, 8).
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dlouhodobé narusovan, a to nejen pfirodnimi procesy, ale také nelegalnimi vykopci. Na samém
tvrziSti bylo zjisténo recentni naruseni tvofené ,,sondou’ o velikosti ca 3 x 3 m (obr. 4:14). Vzhle-
dem k tomu, Ze z lokality dosud nezname zadny archeologicky material," je tato skuteénost o to
vice alarmujici a lokalita vyZzaduje nalezitou ochranu.

Ordcov

Na Zameckém vrchu, 900 m jihozapadné od okraje obce Oracov, lezi na vysoké ostrozné
zakoncené skalnim sukem ty¢icim se nad potokem Lestinou opevnéné sidlo. Jadro je situovano
na vrcholu ostrozny pievySeném oproti piedpoli o 2-3 m. Upravena horni plosina nepravidelné
protahlého pudorysu dosahuje velikosti 15 x 12m (obr. 5:1) a z vychodni strany ji chrani oblou-
kovity ptikop o $ifce 10m a hloubce 2,5m s ¢asteéné zachovanym vné&j§im valem, ktery pietina
ostroznu. Z ostatnich stran pfedstavuji dostate¢nou ochranu strmé svahy. Jadro pravdépodobné
zaujala dfevéna vézova stavba, stopy konstrukci ovSem nejsou povrchové patrné. Piedni cast
sidla o rozmérech 26 x 10m (obr. 5:2) vymezuje druhy $ijovy pfikop Siroky 8 m a hluboky 1 m
o celkové délce 70 m, ktery obiha pfedhradi od jihu (obr. 5:6), poté se prudce lomi, pfetina os-
troznu a sbiha pomérné hluboko dolt po severnim svahu, kde pfechazi v jednu z cest (obr. 5:9).
Pted ptikopem jsou patrné pozistatky valu (obr. 5:8) a zbytek valu je patrny i na vnitini strané
ptikopu (obr. 5:7). Za obloukovité prohnutym prvnim piikopem se smérem k jadru tahne skalni

Obr. 5. Oracov. Plan dvojdilného tvrzisté. 1 — vrcholova plosina; 2 — opevnéné piedpoli; 3 — vyrovnana plocha; 4, 6 — piikop; 5,
7-8 — val; 9 — kiiZeni cesty a pFikopu. Podkladové data CUZK. Plan D. Novik a P. Vaieka.

Abb. 5. Oradov. Planskizze der zweiteiligen Burgstitte. 1 — Hohenplateau; 2 — befestigtes Vorfeld; 3 — Hohenplateau; 4, 6 — Graben;
5, 7-8 — Wall; 9 — Kreuzung von Weg und Graben. Datenvorlagen Tschechisches Institut fiir Landesvermessung und Kataster. Plan-
skizze D. Noviak und P. Vaieka.

bradlo s dvojici kup, které mohou pfedstavovat upravené skalni vychozy, ale také kamennou
destrukei (obr. 5:2). Zastavbu v tomto prostoru proto nelze vyloudit. Severné je klesajici terén
mirné srovnan a umisténi stavby (staveb) by zde také ptichazelo v tivahu (obr. 5:3).

11 J. Ulovec uvadi material ze 14. a 15. stoleti, aviak bez reference na konkrétni zdroj (Kolektiv 2005, 336).
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Z tvrzi$té pochazi pomérné ¢etny keramicky material fazeny do druhé poloviny 13. a pru-
béhu 14. stoleti. Uvadény jsou i ¢asti zbroje (?), kosténa piezka (Fritz—Miller—Tomicek—Valenta
1991, 83), hraci kostka, ostruha a zlaty prsten (Fibiger 1969, 93), dnes vSak nezvéstné.

Psoviky

Nepravidelné kruhové tvrzisté se zachovalo v jihovychodni ¢asti arealu novovékého hos-
podaiského dvora. V rybnicku vytvatejicim vodni ptikop o Sifce az 25m (obr. 6:1) je situovan
ostruvek (obr. 6:2) pfistupny po 4 m Sirokém naspu od zapadu (obr. 6:3). Plosina ostravku o pri-
méru kolem 30m je rovna a vystupuje jen tésné nad vodni hladinu. Polozahloubena sklepni
prostora (obr. 6:4) zdéna z kamene a cihel je pozustatkem hospodaiské budovy dvora (Spychar?),
ktera zde byla vybudovana po zaniku sidla. S hospodatskym vyuzitim patrn€ souvisi i dne$ni
zptistupnéni tvrzisté po naspu. V okoli tvrzisté se nedochovaly zadné dalsi stopy po fortifikaci.
Rybnik je opatfen na vychodni strané asi 1 m vysokou zemni hrazi (obr. 6:5). Celkové tak tvrzi-
§té dosahuje praméru 70 m. O stavebni podobé tvrze nelze bez geofyzikalniho vyzkumu nebo
sondaze nic fici a je otdzkou, nakolik byl pahorek upravovan (snizovan a rozvezen do plochy)
pfi mladsich adaptacich zaniklého stiedovékého sidla. Podle sdéleni majitele je ptivodni povrch
(dnes porostly travou) zpevnén kameny. V leto$nim roce by mélo za odborného dohledu dojit

Obr. 6. PSovlky. Plan vodniho tvrzi§té. 1 — vodni piikop; 2 — ostriivek; 3 — nasep zpiistupiiujici tvrzi§té; 4 — ruina hospodaiské stavby;
5 hriz. Podkladova data CUZK. Plin D. Novik a P. Vaieka.

Abb. 6. PSovlky. Planskizze des Wasserburgstalls. 1 — Wassergraben; 2 — Inselzunge; 3 —Aufschiittung des Zugangswegs zum
Burgstall; 4 — Ruine eines Wirtschaftsgebiudes; 5 — Damm. Datenvorlagen Tschechisches Institut fiir Landesvermessung und Kata-
ster. Planskizze D. Novik und P. Vaieka.

k ¢isténi prikopu a lze tak diivodné ocekavat, Ze se brzy rozsiti nase znalosti o podob¢ a chro-

nologii této lokality.

Slavosov (k. u. Svojetin)
Na rozhrani katastrti Velké Cernoci a Svojetina se na okraji pole zvaného ,,Na Slovickém*
nachdzi nad pramenem bezejmenné vodotece kruhové tvrzisté, z jihovychodni poloviny rozora-

515



David Novak — Pavel Vateka: Tvrze na Rakovnicku

né. Tvrzi§té ma zachovaly pramér ca 40m a je opevnéno vnéj$im valem o $ifce 6 m a pfikopem
Sirokym 8-9m a hlubokym jiz jen 1 m. Vrcholova plosina je rovnéz kruhova, o pruméru 15m.
Nachazi se na ni obdélna deprese, indikujici pfitomnost zaniklé zastavby. Sbérem byl na tvrzisti
ziskan keramicky material datovany od 13. do pocatku 15. stoleti. Hypoteticky je tvrzi$té spojo-
véano se zaniklou vsi Slavosov (Stauber 1994, 42).

Smrk (k. u. Drahous)

Tvrzi$té Smrk se rozklada 1 200 m severné od dnesni stejnojmenné visky, ktera nahradila
zaniklou stfedovékou vesnici. Lokalita je situovana v poloze Sance (pp¢. 923), 350 m zapadné od
biehu Cockova rybnika a 50 m jizn& od drobné vodotege. Jde o neobyéejné kvalitné dochované
tvrzi$té kruhového pudorysu o priméru 50 m, opevnéné valem Sirokym u paty 7m a vysokym
1,5-2m (obr. 7:1) a ptikopem o $ifce 10m a hloubce az 2,8 m od okolniho terénu (obr. 7:5). Ve
valu zji§tujeme na vnitfni strané plochy stupei o §ifce 2 m (obr. 7:2), ktery se staéi kolem zhruba
dvou tfetin tvrziSté, a to od vyzlabeni ve valu na vychodni strané (obr. 7:3), podél jizni, zapadni
a severni strany az k ukonceni na severovychod¢ (obr. 7:4). Jde pravdépodobné o feseni ptistupu
do tvrze, ktery byl z hlediska obrany dobfe kontrolovatelny. Pfedpokladame, Ze na severovy-
chodni strané na cestu navazal most pies piikop do jadra tvrze. Centralni pahorek ma kruhovou
zakladnu o praméru 20m a vrchol zhruba ¢tvercového pudorysu s mirné konvexnimi stranami
o délce 12—-13m (obr. 7:6). Kromé trojice hlubokych recentnich naruseni nelegalnimi vykopy
nejsou na povrchu patrné zadné reliéfni tvary indikujici zastavbu, kromé nékolika volné lezicich
kament. Vzhledem k absenci destrukce miizeme piedpokladat existenci dievéné vézové stavby,
hypoteticky na kamenné podezdivce (srov. nedaleké Tlestky, viz nize). Recentni vykop porusil
rovnéz vychodni ¢ast piikopu.

Obr. 7. Smrk. Plan tvrzisté. 1 — val; 2 — plochy stupeii ve vnéjsi ¢asti pfikopu; 3 — prolomeni valu; 4 — misto pfedpokladaného vstupu
do tvrze; 5 — pFikop; 6 — vrcholova plosina. Podkladova data CUZK. Plan D. Novik a P. Vaieka.

Abb. 7. Smrk. Planskizze der Burgstiitte. 1 — Wall; 2 — flache Stufen im fdufBleren Grabenteil; 3 — Walldurchbruch; 4 — mutmaBlicher
Eingang zur Feste; 5 — Graben; 6 — Hohenplateau. Datenvorlagen Tschechisches Institut fiir Landesvermessung und Kataster. Plan-
skizze D. Novak und P. Vafeka.
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Z lokality pochazi mensi keramicky soubor datovany do 13. stoleti, kdy 1ze pfedpokladat
vznik tvrze, a nékolik Zeleznych artefaktd bez bliz§iho uréeni. Tvrz byla souéasti zaniklé sttedo-
veké vesnice, ktera se nachazi 200 m severozapadné na protéj§im biehu potoka (Blazkova—Lo-
mecka—Neustupny 2008, 9).

Sanov

Podle popisu z po¢atku 20. stoleti bylo snad Sanovské tvrzisté, situované na nizké ostrozné
(pp¢. 506/7, 506/12, 506/14, 506/19, 506/22 a 506/24), pivodné protahlého tvaru o délce 30 a §if-
ce 20m (Cechner 1913, 293). A. Sedlacek uvadi na lokalité zbytky sklept (1996, 117). Tvrzisté
bylo postupnymi Gpravami terénu v zahradach, kde se nachazi, pfeménéno v terasovity pahorek
o velikosti 3026 m a soucasné vysce 1,2m, ktery je obdélného tvaru (obr. 8:1). Ten je od os-
trozny oddélen piikopem o dochované Sitce 12,5m a hloubce az 3,5m (obr. 8:2), ktery ptivodné
ziejmée obchazel celé tvrzisté. Dnes je zfetelny jen v jihovychodni ¢asti a na zapadé a vychodé
tvofi plochy terénni stupen s misty vystupujicimi zbytky vnéjsiho valu (obr. 8:3), ktery je patrny
v severozapadnim narozi a dale v jizni Casti tvrzisté. Relikty zastavby tvrze nelze vzhledem
(obr. 8:4) a vytvafi tak idealni prostor pro umisténi hospodatského zazemi. Také zde dochazelo
ziejmé k Gpravam terénu a nepodatilo se identifikovat objekty, které by mohly souviset s pied-
polim tvrze.

Tlestky

Casteéné zachované tvrziité v Tlestkach se nachazi ve vychodni &asti vsiu &p. 2 (ppé. 1/1).
Kompletni je centralni pahorek kruhového pidorysu o priméru 23 m a vysce 2m, se ¢tverco-

“l- .
-

o
"

Obr. 8. Sanov. Plan tvrziité a piedpoli tvrze. 1 — centralni pahorek; 2 — pFikop; 3 — zbytky valu; 4 — (izk4 Sije zpFistupiiujici ostroznu.
Podkladovi data CUZK. Plan D. Novik a P. Vaieka.

Abb. 8. Sanov. Planskizze der Burgstiitte und des Vorfeldes der Feste. 1 — zentraler Hiigel; 2 — Graben; 3 — Wallreste; 4 — enger Zugang
zum Bergsporn. Datenvorlagen Tschechisches Institut fiir Landesvermessung und Kataster. Planskizze D. Novak und P. Vafeka.
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vou vrcholovou ploginou o délce strany 12m (obr. 9:1). Sitka piikopu, ktery se stejné jako val
dochoval zhruba z jedné tietiny, dosahuje 13 m a jeho hloubka ¢ini 3,5 m (obr. 9:2). Val je §iroky
8m a vysoky 2 m (obr. 9:3). Stejné jako na tvrzisti v zaniklém Smrku zjist'ujeme i zde na vnitini
strané valu stupen o $ifce 1 m, ktery ziejmé souvisi s pfistupovou komunikaci (obr. 9:4). Celkovy
pramér tvrzisté odhadujeme na ca 50 m.

Na lokalité probéhl v roce 1962 archeologicky vyzkum, ktery na vrcholové plosing pahorku
odhalil kamennou podezdivku ¢tvercového pidorysu s okosenymi narozimi. Podle destrukéni
vrstvy stala na podezdivce dfevéna véz, snad roubené konstrukce. V odhalenych sondach jsou
v hustych kiovinach stale patrné odkryté situace, véetné zbytkd podezdivky, které podléha-
ji postupné destrukci. Nejznaméj$im nalezem je depot Etyf set sklenénych krouzkt ulozenych
v keramické konvici z druhé poloviny 13. stoleti. Na lokalité rozpoznali autofi vyzkumu nékolik
fazi od konce 13. a pocatku 14. stoleti az do prvni poloviny 15. stoleti, kdy tvrz zanikla kata-
strofalnim pozarem. Nalezovy soubor obsahuje mnozstvi keramiky a dalSich artefaktd, véetné
kovovych pfedmétl a militarii. Nalezy kachlu, véetné komorovych s reliéfné zdobenymi ¢elnimi
vyhfivacimi sténami, naznacuji ve vézové stavbé pritomnost obytné prostory vybavené kvalit-
nim kamnovym télesem. Vysledky vyzkumu byly dosud pfedstaveny jen v piedbézné zpravé
(Nechvatal-Radomérsky 1963). Drobnym zasahem bylo tvrzisté naruseno také v roce 2007 (Lo-
mecka 2008).

Obr. 9. Tlestky. Plin tvrziité. 1 — centralni pahorek; 2 — p¥ikop; 3 — val; 4 — plochy stupeii. Podkladova data CUZK. Plin D. Novik
a P. Vaieka.

Abb. 9. Tlestky. Planskizze der Burgstiitte. 1 — zentraler Hiigel; 2 — Graben; 3 — Wall; 4 — flache Stufe. Datenvorlagen Tschechisches
Institut fiir Landesvermessung und Kataster. Planskizze D. Novak und P. Vai'eka.

3.2.2 Problematické lokality
Cistd

Na misté fary (¢p. 2) se méla nachazet tvrz. Misto bylo v 19. stoleti nazyvano ,,kolisté“
(Kocka 2010, 443), avSak ptesnéjsi polohu ani podobu nezname.

Dékov

Tvrz byla patrné na pielomu 16. a 17. stoleti pfestavéna na dvoukiidly zamek, ktery zanikl
po slouc¢eni D&kova s KoleSovicemi v prvni poloviné 18. stoleti. Ze zamku, ktery staval v jihovy-
chodni ¢asti popluzniho dvora s pivovarem, se nic nezachovalo. Znamo je pouze nékolik sklado-
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vacich prostor zasekanych do skaly opodal. Pfimo na misté tvrze byla udajné ztizena chmelnice
(Fibiger 1969, 35; And¢l a kol. 1984, 88; Sedlacek 1996, 116-117).

Hokov
Na misté tvrze byla v poloving 18. stoleti zbudovana kaple, ktera byla v 19. stoleti zbofena.
Nachazela se pobliz byvalého popluzniho dvora (Fibiger 1969, 43; Andél a kol. 1984, 137).

Chlum

A. Sedlacek se zminuje o tvrzi Chlum zaniklé patrné béhem 15. stoleti, ktera se méla na-
chazet zapadné od vsi, kde ,,jest na navrsi tvrzisté patrné prikopy a naspy do kruhu zalozenymi*
(1996, 92). Jeho popis o nekolik let pozdéji doplnila informace, ze ,,jesté v r. 1870 vycnivaly as
1m vysoké zdi nad povrch zemé, pozdéji byly vsak uipiné se zemi srovnany* (Cechner 1913, 18).
Dalsi popis podava V. Kocka, ktery zde zaznamenal zaklady kruhovitého staveni o praméru
15m bez stop po zdivu, nevystupujici nad okolni terén (2009, 411). V mladsich publikacich se
sidlo jiz viibec nevyskytuje, nebo je zminéno pouze nepiesné a utrzkovité (Andél a kol. 1984,
168).

V mapach stabilniho katastru nese oznaceni ,,U starého zamku k Rakovniku* rozsahla
plocha severné a zapadné od vsi Horniho Chlumu (archivnimapy.cuzk.cz). Podle mistni lidové
tradice je tak pojmenovana nevyrazna, k severu se svazujici ostrozna 900 m zapadné od vsi
(pp¢. 515/1), oddélena od okolniho terénu na zapadé, severu a vychodé hlubokymi a strmymi
zafezy dvou vodotedi. Podle svédectvi mistnich obyvatel byl v minulosti v této poloze z posedu
viditelny vyrazny kruh (kruhy?) v obili, ktery miizeme snad povazovat za porostové piiznaky
zaniklého opevnéni. Kruhovy objekt o praméru 50 m na misté odpovidajicim popisu je patrny
na leteckych snimcich z roku 1953, a to véetné centralniho pahorku (kontaminace.cenia.cz).
Na aktualnich snimcich (mapy.cz) jsou na misté rozeznatelné svétlejsi plochy, které by mohly
indikovat orbou narusenou vypli pfikopu. Na mapé stabilniho katastru parcelace naznacuje
pritomnost vyrazného strukturujiciho prvku, tvarem ¢astecné odpovidajiciho tvrzisti (archiv-
nimapy.cuzk.cz).

Na lokalité byl roku 2012 proveden povrchovy sbér,'? pfi kterém se podatilo ziskat nékolik
zlomkid mazanice, keramické zlomky datovatelné do novovéku, ale téZ drobné tilomky keramiky
hradistni tradice (snad 13. stoleti). Podle informaci mistnich obyvatel se v okoli jesté po poloviné
20. stoleti nachazely zbytky zdiva, avSak tuto skutenost se nepodafilo potvrdit v terénu. Na
misté se rovnéz na rozdil od okoli vyskytuje napadné mnozstvi opuky, ktera je na Rakovnicku
uzivana jako stavebni material. Ze zatezu blizké vodotece je vSak ziejmé, Ze mistni podlozi ma
odlisny charakter a opuka musela byt na misto dopravena. Tvar reliéfu pfitomnost sidla pfimo
nenaznacuje.

Tyto skute¢nosti indikuji hledané sidlo ve vySe uvedené poloze. Jako pravdépodobné se
jevi také zpravy o kruhovém tvrzisti s centralnim pahorkem, na kterém stalo staveni ¢aste¢né
zdéné (opukové kameny) a ¢asteéné dievéné konstrukce (mazanice). Potvrzeni muze pfinést
dalsi nedestruktivni vyzkum.

Kolesovice
Tvrz zanikla roku 1707 pozarem (Andél a kol. 1984, 208) a na jejim misté byl patrné vybu-
dovan mladsi zamek.

Msecké Zehrovice

V misté zvaném ,,Na basté“ pobliz dvora® se méla nachazet tvrz nazyvana také ,hrad
Zehrov* (Sedlagek 1996, 160). F. Velc klade jeji polohu do prostoru &p. 52 a 65 a dale popisuje
pozustatky okrouhlé véze o pruméru 12,5m, vysoky nasep na zapadni strané, pii zahradnich
pracich nalezené zakladové zdivo tvrze a pti kopani studny zjisténou ,,hlubokou sluj* (sklep?;

12 Povrchovy sbér byl realizovéan v ne pfili§ vhodnych podminkach uvla¢eného pole po tani.
13 Dviir patrné zcela zanikl a mladsi dviir se nyni nachazi v jiné casti vsi.
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Velc 1904, 443). Dnes se na ostrozné misi star§i zastavba se zahradkami a v terénu nejsou relikty
tvrze patrné.

Prerubenice

U myslivny severné od rybnika Chrast se nachazel sklep 8 sahu dlouhy a zbytky zdiva,
které F. Velc spojuje s byvalou tvrzi (1904, 198), jez je doloZena od 16. stoleti. Jeji sttedoveky
puvod nelze prokazat, je vS§ak pravdépodobny (srov. Sedlacek 1996, 161-162).

Pricina

Sporé zpravy o tvrzi v Pfi¢iné ji kladou do prostoru hospodaiského dvora (Andél a kol.
1984, 394; Sedlacek 1996, 118) a ve vsi jsou na zacatku 20. stoleti zmifiovany také ,,zbytky zdi
hradebni, misty az 2m vysoké* (Cechner 1913, 128).

V severozapadni ¢asti vsi se nachazi velky hospodaisky dvur, dnes vSak jiz rozparcelovany
na samostatné usedlosti. Zastavéna je také centralni plocha dvora, kde jsou zbytky pivodnich
staveb vyuzity jako zaklady pro zahradni posezeni. Podle mistnich obyvatel tvoti dodnes se-
verovychodni frontu dvora mohutna, pfes metr silna zed’ z kament kladenych na hlinu, ktera
indikuje pravdépodobnou polohu hlavni ¢asti sidla. Ve vychodnim narozi téz vystupuje Cast
opéraku z lomového kamene, ktery by mohl s tvrzi souviset. Sama narozni budova je o ca 3m
vysazena ven z fronty budov dvora. Pod timto narozim se diive tidajné nachazela uzka ulicka,
které se fikalo ,,v brance®, a podle lidové tradice $lo o ptivodni vstup do tvrze. Ulicka zanikla po
demolici nékterych budov v okoli dvora a po celkové zméné parcelace této ¢asti vsi. Pti hlou-
beni jam pro sloupy elektrického vedeni bylo pry v tomto prostoru vykopano znaéné mnozstvi
vypalené mazanice. Pti rekonstrukci jedné z usedlosti ve zminovaném useku dvora narazil jeji
majitel na druhotné uzité kamenické ¢lanky a jeden z nich popisuje jako stfilnu. Pfi pfestavbé
jiné usedlosti byla po odstranéni stropu objevena historicka klenba.!

ského dvora a nachazela se pravdépodobné v jeho vychodnim narozi, v obvodu ptivodni navsi.

Senec

Tvrz lezela udajné v misté ¢p. 33 (Cechner 1913, 259). Roku 1785 je zmifiovano rozvezeni
jeji zticeniny. Na misté se ma nachazet sklep a zazdéna chodba (Andél a kol. 1985, 419). Do-
stupné zpravy se nepodafilo ovéfit, av§ak tvar parcely (podle stabilniho katastru) a jeji poloha
v sousedstvi zaniklého ,,Zahradniho* rybnika tuto hypotézu dale podporuji.

Skalka (Hradek; k. u. Krivoklat)

V poloze ,,Dubina“ ¢&i ,,Stary zamek*“! severovychodné od Amalina na koté 395,2m n.m.
badatelé jesté na pocatku 20. stoleti idajné spatiovali kruhovy néasep (Kocka 2009, 122). Ten
dnes nelze rozeznat a je diskutabilni, nakolik byl reliéf pozménén povrchovou tézbou kame-
ne. Lom o rozloze ca 30 x 10m vSak nemohl zni¢it mohutnéjsi opevnéni, proto snad $lo pouze
o jednoduché ohrazeni, které se dodnes nedochovalo, nebo byly V. Kockou $patné interpretova-
ny samy té€Zebni objekty novoveékého lomu. T. Durdik na misté nalezl mensi soubor artefaktu,
které mohou indikovat zaniklou stavbu vyssi kvality (zlomky kachli a prejzi), a dale bézné
néalezy z vrcholného a pozdniho stfedovéku (keramiku, kiesaci kamen a 4 Zelezné piedméty).
Lokalita je spojovana s pisemnymi zpravami o ,,domé Skalka®, ktery mél slouzit jako manské
sidlo v tésné blizkosti Ktivoklatu (Durdik 1991). Dostupné informace nedovoluji zatadit lokalitu
mezi tvrze, avSak z hlediska studia mensich vrchnostenskych sidel muze jit o cenné indicie sidla
specifického charakteru.

14 Uvedena terénni zji§téni potvrzuje také T. Durdik (1992).
15 Nezaménovat se Zameckym vrchem, ktery sousedi s polohou od severu. Pravé tato ¢ast navrsi patrné zaujala jiz F. Kubce (1971) a jiné
badatele, avsak jde o pfirozeny Gtvar formovany meznimi pasy pluziny.
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Skryje

Tvrz, kterd byla jiz v prubéhu 15. stoleti pronajata k uzivani poddanym, je v 16.stoleti
popisovéna jako ,,srub, slové tvrz* (Kotka 2009, 248). Slo tedy patrné o dfevnou stavbu, ktera
se podle star§ich neovéfenych zprav méla nachédzet severné od kostela, na misté ¢p. 11 a 12 nebo
v jejich blizkosti, v misté¢ zvaném ,,Na Dvofisti“ (And¢l a kol. 1984, 421). Tvrz neuspesné hle-
dal T. Durdik na zaklad& planu J. Cizka také na blizkém vrchu Straziité jizné od obce (Durdik
1984a, 115).

Skrivan

Zamek vznikl ptrestavbou starsi stiedoveéké tvrze, jejiz blizsi stavebni podobu nezndme
(Sedlacek 1996, 93-94; Cechner 1913, 271-272; Andé¢l a kol. 1984, 421). Podle neovéiené zpravy
J. Rennera lezelo tvrzisté jizné od obce na ostrozné nad soutokem Tyterského potoka s beze-
jmennou vodoteci tekouci ode vsi (1935, 120).

Soser
Na pocatku 20. stoleti staly pobliz dvora ve vsi pozustatky zdiva tvrze, ze které se v 19. sto-
leti pfipomina ¢ast udajné véze (Andél a kol. 1984, 434).

Srbec

F. Velc tvrdi, ze tvrz méla 1,6 m silné zdivo a stavala v hospodaiském dvote (¢p. 39), chra-
néna ptikopy a rybnikem (1904, 320). Vzhledem k uspotddani dvora na stabilnim katastru se
zda, ze mohla tvofit jeho zapadni ¢ast v sousedstvi rybnika. Pozlstatky ve stavajicich budovach
potvrzuje také F. Kasicka (1984, 71).

Vici Hora (k. ii. Panosi Ujezd)

V poloze zaniklé vsi V1&i Hory mezi Panosim Ujezdem a Hvozdem byl ve 30. letech I. Ren-
nerem 7m vychodné od rybnika odhalen objekt tvofeny dvojici rovnobéznych zdi z lomového
kamene o tloustce 0,8 m a rozestupu 12 m, mezi nimiz se nachazela dlazba. Zdivo bylo zachyce-
no v délce 8 m. Udajné se zde nachazely rovnéz zbytky piikopu, ktery probihal po severni strang
arealu. Pti vykopech byla nalezena ¢ervené malovana (vrcholné/pozdné?) stiedoveka keramika
a zelezné nastroje (Renner 1937, 67-68). Nakolik jsou Rennerovy zpravy duvéryhodné, nelze
piimo posoudit, av§ak podle popisu mohlo jit i o jednu z usedlosti zaniklé vsi, nikoli o tvrz.
Situace tak zlustava nejasna.

3.2.3 Nejisté lokality a korekce

Branov

Udajnou Branovskou tvrz lokalizuje A. Cechner (1913, 4) na navrsi naproti Nezabudictim
nazyvané ,,Na propadlém zamku“. Pozd¢jsi vyzkumy prokazaly, Ze jde o pravéké hradisté (srov.
Durdik 1978, 13; Kristuf-Kristufova 2010).

Castonice (k. i1. K¥ivoklat)
Manska tvrz se méla nachazet na ostrozné pobliz ¢p. 1 (Cechner 1913, 6). Jeji existenci se
vSak dosud nepodatilo prokézat, byt jisté naznaky zde spatfoval T. Durdik (1984; 1995a).

Hlivojedy (k. u. Petrovice u Rakovnika)
Podle V. Kocky lezela tvrz v misté Petrovického kostela, pfi jehoz stavbé mél byt terén
snizen az 0 3m (2009, 493). Doklady pro toto tvrzeni postradame.

Hracholusky

Zanikla tvrz se méla nachazet na misté hospodatské stavby vyhotelé roku 1908 (Cechner
1913, ).
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Jesenice

Na n¢kdejsi tvrz mély v 19. stoleti poukazovat zbytky kamenného zdiva v Hradni ulic¢ce
(Andél a kol. 1984, 179). Ta probiha po pfihodné ostrozné s pomistnim nazvem ,,Na starém hra-
dé*“ severné od méstského jadra.

Kozi hradek (k. u. Krusovice)

Na jedné z ostrozen vybihajici k severu z navrsi Loustina, 150 m smérem k jihu od vyusténi
ulice Pod Senkrovnou na parcelu 163/6, nachdzime pomistni nazev ,,Kozi hradek®. Mély se zde
nachdzet pozustatky valovitych tvari, které byly hypoteticky spojovany se stiedovékym opev-
nénim (Durdik 1997; Fencl 1978). Novy terénni pruzkum vSak prokazal, ze jde o pozistatky
tézebni Cinnosti.

Krakov
Tvrz se podle neovéienych informaci méla nachazet pobliz byvalého hospodaiského dvora
v horni ¢asti vsi (Andél a kol. 1984, 229).

Krusovice
Sttedoveéka tvrz byla nekolikrat pfestavéna a na jejim misté ziejmé vznikl v 19. stoleti sou-
Casny zamek (Cechner 1913, 41).

Modrejovice
Starsi Modfejovickd tvrz se snad nachazela na misté zdejsiho popluzniho dvora a mladsi,
rovnéz zaniklé tvrze (Cechner 1913, 67).

Otéveky

V poloze Valy v jihovychodni ¢asti navsi byl podle neovétenych zprav prokopan pahorek,
v némz byly odhaleny zaklady ze Zulového zdiva. Pahorek m¢l byt obehnan piikopem a opevnén
kamennou hradbou (Andél a kol. 1984, 366). Dnes se na parcele ¢. 42 nachazi skalni vychoz pti-
rodniho ptivodu bez patrnych poziistatki tvrze. Nelze vyloucit jinou polohu, a to napt. vychodné
od rybnika na navsi v mist€ ¢p. 30. Existence opevnéného sidla je vSak celkove nejista.

Pistny (k. u. Hrebecniky)

Rennerova lokalizace tvrze na ostrozné na Malinové hote jizné€ od obce Hracholusky (Ren-
ner 1934, 101-103) byla vyvracena prizkumem v 80. letech, ktery v tomto prostoru identifikoval
halstatskou vysinnou lokalitu (Basta—Miler 1987, 59; Basta 1991, 319-320). Piesna poloha tvrze
znamé z pisemnych prament tak zlistdva neznamaé a byva ramcové lokalizovana jizné od Hre-
becnické hajovny do polohy .,V pisném™.

Podboranky

Podle starsi literatury bylo v jihovychodnim cipu névsi nalezeno kruhové tvrzisté se zakla-
dy kamenné ¢ctyiuhelné stavby (Andél a kol. 1984, 385). Toto zjisténi zpochybnovali O. Brachtel,
P. Rozmbersky a J. Miler jiz poc¢atkem 90. let 20. stoleti (Brachtel-Rozmbersky 1991, 44—45;
Miler 1991, 45) a rovnéz soucasny pruzkum existenci opevnéného sidla neprokazal.

Rychvald (Lichtenwald; k. ui. Kozojedy)

Neopevnénym vrchnostenskym sidlem je dvir Rychvald lezici jihozapadné od Dievice
v poloze ,,U obrazku®. Nov¢ provedeny pruzkum a zaméfeni reliéfnich tvart ukéazalo, ze zapad-
ni stranu rozsahlé plochy vybézku ndhorni ploSiny zaujal areal zhruba lichobézného pidorysu
(45-50x 55—60m) ohrazeny zdi, jejiz destrukce dosahuje vysky ca 1 m, s patrnym vstupem na
severozapadni stran€. Zastavbu indikuji pouze reliéfni tvary fazené podél severni strany, které
jsou pozistatkem velkého staveni ztejmé trojdilného pidorysu se zapadnim dilem opatienym
suterénem ¢i polosuterénem a znaénym podilem kamennych konstrukci (obytny diim), dale men-
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§i stavby obdélného pidorysu (hospodatska stavba?) a objektu zhruba &tvercového pudorysu
(Spychar?). Vné ohrazeni jsou patrné dals$i nadzemni relikty zastavby, a to smérem k severu
pozustatek dalsi, zfejme trojdilné stavby obdélného ptidorysu (druhé obytné staveni?), ctvercové
stavby (8pychar?) a pravdépodobné vodni nadrze. V prostoru piedpokladaného ¢ela celého area-
lu na jihozapadni, nejlépe pfistupné strané je situovan nepravidelné kruhovy konvexni objekt
a vyrazny relikt tvofeny mohutnou kamennou destrukei s patrnym licem zdiva a k nému ptiléha-
jici konkavni ¢ast lemovana protahlym konvexnim objektem, ktery snad mohl piedstavovat vel-
kou stavbu s vyznamnym podilem kamennych konstrukci. Uvahy o majetkové ptislusnosti sidla
limituje svédectvi nepocetnych psanych prament, které naznacuji pfislusnost ke zbozi cirkevni
instituce i vazbu na drobného §lechtice. Stavebni pozustatky nevyluduji interpretaci lokality
jako cirkevniho dvora, ani jako popluzniho dvora niz§iho §lechtice, pfipadné mohou odrazet
vyvojové zmény reagujici na zménu drzby (srov. Kypta—Laval-Neustupny—Simtinek 2012). Pro
interpretaci této zajimavé lokality bude nezbytné rozsifit dosavadni poznatky, které je mozno
ziskat aplikaci dal$ich archeologickych nedestruktivnich, pfipadné malo destruktivnich metod.
Celkovy kontext mize odhalit také studium reliktt zdzemi sidla (zejm. pluZzina, komunikace).'®

Sobin (Stary Zamek; k. u. Rynholec)

K lokalité se vaze dlouholeta diskuse, ve které je obvykle Sobin oznacovan za hradek nebo
dokonce hrad, ktery neni zminén psanymi prameny a jehoz datace je nejasna (srov. Velc 1904,
318-319; Durdik 1987, 184; 1995b, 313; Kolektiv 1998-2005, 724; Blazkova—Lomecka—Neus-
tupny 2008, 32-34). Na zaklad¢ vysledku nového nedestruktivniho vyzkumu a zameéteni lokali-
ty se vSak ukazuje, Ze mizeme nabidnout jinou interpretaci této lokality.

Nekdy v pribéhu vrcholného ¢i pozdniho stfedoveéku byl ¢aste¢né realizovan zamér zbu-
dovat nad vyraznou terénni hranou mezi Rynholcem a Lany (pp¢. 942/1) opevnéné sidlo. Na
jizni, vychodni a z&asti severni strané byl vyhlouben mohutny ptikop o dochované hloubce 3,5 m
a §ifce 15m (obr. 10:1) lemovany vné&j§im valem o vySce 1,5m (obr. 10:2), ktery mél vymezit
plochu o velikosti 60 x 35m. Nelze vyloudit, Ze na jizni strané (z¢asti téZ na zapadni a vychodni
strané?) zacala byt budovana hradba. Stavba vSak nebyla nikdy dokonéena a na zapadni strané,
stejné jako v ¢asti strany severni fortifikaci postradame.

Domnivame se, ze po nezdafeném pivodnim zdméru bylo stavenis§té vyuzito pro sidlo
jiné kategorie, pravdépodobné hospodatsky dvir. Zapadni strana byla z¢asti uzaviena zdi a ve
stfedni ¢asti pfedpokladame umisténi vstupu/vjezdu (obr. 10:3). Zda ke zbudovani ohradni zdi
poslouzily pozistatky starsi fortifikace, ¢i zda jde o zed’ novou, nelze na zakladé nedestruktivni-
ho vyzkumu rozhodnout. Vzhledem k tomu, Ze relikty ohrazeni neobihaji celou dispozici, se zda
pravdépodobné spiSe vyuziti star$i konstrukce a pfedpokladané ohrazeni severni poloviny area-
lu mohlo byt mnohem uspornégjsi, takze nezanechalo reliéfni povrchové stopy (difevéné ohraze-
ni?). Hrana s nizkym konvexnim objektem na severozapadni strané (obr. 10:8) muze souviset
s lehkym ohrazenim, ale také s ptilehlym polem (mez?). V arealu nachazime ¢tyfi objekty, které
povazujeme za pozustatky zastavby dvora. Nejvetsi je rozsahly ¢lenity zahloubeny objekt v jiho-
zapadni ¢asti (25 x 10m; obr. 10:5), zfejmé pozustatek suterénu, snad dvojdilného, pfisazeného
na jizni strané k ohrazeni a na severni strané lemovaného nizkym hibetem tvofenym kamennou
destrukci. Domnivame se, ze jde o pozistatek hlavni obytné stavby, ktera mohla byt opatiena
zdénym suterénem (sklepem?) a z kamene mohlo byt vyzdéno i pfizemi (o piipadné dievéné
patrové ¢asti miizeme jenom spekulovat). V nevelkém odstupu se dale k vychodu nachazi men-
§i obdélna stavba, osové shodné orientovana, vymezena pasem kamenné destrukce po obvodu
a s malym konvexnim utvarem ve vnitini ¢asti (16 x 11 m; obr. 10:6). Tato mensi, zfejmé taktéz
zdéna stavba mohla slouzit hospodatiskym uéelim. Césteéné zbudovany severni val se sta&i
k jihu a uzavira obdélny objekt (10 x 6 m; obr. 10:4). Jde zfejmé o druhotné vyuziti fortifikace ke
zbudovani mensi hospodafiské stavby pti zapadni strané nedokonceného piikopu (Spychar?). Po-
sledni objekt tvofeny prohlubni nachazime v severozapadni ¢asti arealu (6 X 5 m; hloubka 0,6 m;
obr. 10:7; dalsi hospodaisky objekt, napt. zapusténa ¢ast nadzemni stavby?)

16 Velké moznosti nabizeji data z leteckého skenovani (digitalni model reliéfu zalozeny na datech CUZK; srov. Kuna a kol. 2014, 172-175).
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Obr. 10. Sobin. Plin lokality. 1 — pFikop; 2 — val; 3 — pfedpokladany vstup; 4 — hospodafska stavba; 5 — €lenity konkavni objekt (sute-
rén); 6 — relikt nadzemni stavby; 7 — konkavni objekt; 8 — ploSina. Podkladova data CUZK. Plan D. Novik a P. Vaieka.

Abb. 10. Sobin. Planskizze der Fundstelle. 1 — Graben; 2 — Wall; 3 —- mutmaBlicher Eingang; 4 — Wirtschaftsgebidude; 5 — gegliedertes
konkaves Objekt (Souterrain); 6 — Relikt eines oberirdischen Baus; 7 — konkaves Objekt; 8 — Plateau. Datenvorlagen Tschechisches
Institut fiir Landesvermessung und Kataster. Planskizze D. Novak und P. Vaieka.

Z lokality pochazi archeologické nalezy fazené do 14.—16. stoleti (keramika, kachle, maza-
nice a dnes nezvéstné drobné kovové predméty; Blazkova—Lomecka—Neustupny 2008, 33). Po-
kud by $lo o opevnéné sidlo, je znaéné nepravdépodobné, Ze by béhem této doby nevstoupilo do
psané evidence. Povazujeme za vyloucené, Ze by lokalitu bylo mozno povazovat za tvrz, hradek
¢i dokonce hrad, byt prvotnim zamérem bezpochyby bylo sidlo takového charakteru zbudovat.
Sobin pfedstavuje velmi zajimavy ptiklad nedostavéného opevnéného sidla, které bylo druhotné
ziejmeé vyuzito jako hospodarsky dvir se zastavbou na jizni a severni strané podél centralni ko-
munikaéni ¢asti. Nedokonéené fortifikace poslouzily jako dikladné ohrazeni arealu, doplnéné
ztejme ve zbylé ¢asti leh¢i konstrukei. Lokalité by méla byt i v budoucnosti vénovana pozornost
s diirazem na vyuziti dalSich metod nedestruktivniho a malo destruktivniho vyzkumu.

Slovice (k. ti. Hiebecniky)

Za statkem ¢p. 3 jsou zminovany zbytky zdi a sklepi tvrze (Cechner 1913, 297). Mistni
obyvatelé informuji, Ze nalezli pti vykopech pted statkem pozustatky zdiva a popelovitych vrs-
tev a v usedlosti ¢p. 4 byl nalezen hrot kopi (Bubenik 1993). Pozustatky tvrzi§té nejsou dnes
v reliéfu patrné, ale mohl s nimi snad souviset rybnicek, ktery T. Durdik povazoval za soucast
ptikopu (1983).

Trtice
Tvrz byva kladena do mist parcely ¢. 72 (Velc 1904, 350) nebo do aredlu hospodaiského
dvora na zapadnim okraji vsi (Heber 2012, 428). Doklady téchto tvrzeni nejsou k dispozici.
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Ujezdec (Ujezdecek)

Podle T. Durdika byvala ve vsi tvrz, kterd lezela v okruhu 60m od ¢p. 27. Z této parcely po-
chazeji nalezy sttedovékych a ¢asné novovekych kachli (Durdik—Mrazek 1987, 218). Opevnéné
sidlo ve vsi vSak nepotvrzuji zadné jiné doklady.

Vietaty
Tvrz se s nejvétsi pravdépodobnosti nachazela v misté stavajiciho zamku. Tento piedpoklad
vSak nebyl dosud ovéten (srov. Heber 2012, 469; Cechner 1913, 310; Ulovec 2005, 642—647).

3.3 Sidelni a krajinny kontext tvrzi

Charakteristickym rysem majetkové struktury Rakovnicka v pfedhusitském obdobi je
mimofadny rozsah zemépanské drzby (obr. 11:8), ktera spole¢né s ktivoklatskymi manstvimi
zahrnuje vice nez polovinu sledovaného tizemi. Koncentrace kralovskych statki je vysledkem
dlouhodobého formovani panovnického hvozdu v oblasti stfedni Berounky (Mze) sahajici az do
raného stfedovéku, jehoz podoba a uspotradani je pfedmétem diskuse (novéji Durdik 2000, 458;
2002; Nachtmanovd—Razim 2010, 12-30; Razim 2002, 659—674; 2002a). Z hradu Ktivoklatu
bylo na poc¢atku 15. stoleti spravovano rozsahlé dominium'” a okrajové zasahuje do oblasti také
panstvi nalezejici kralovskému hradu Tyfovu.!®

Ke ktivoklatskému manskému systému, ktery je dolozen az od 14. stoleti (Kocka 2009,
113-121; Nachtmanova—Razim 2010, 22; Sedlac¢ek 1996, 47-50), se fadi minimalné 37 mensich

s doloZzenymi drobnymi sidly se na konci 14. a pocatku 15. stoleti koncentruji na okraji kralov-
ského zbozi (obr. 11:5). Do okrajovych ¢asti Rakovnicka zasahuji také drzavy vyssi Slechty, jako
jsou Kolovratové (okoli Msece a Kolesovic) nebo Janovicové na Petrohradé (v okoli Jesenice;
obr. 11:7), kde ojedinéle taktéz zjistujeme drobna sidla (18, 22, 28, 69), kterda mohou indikovat
dynamiku majetkové drzby (ziskani drobnych statki se star$imi sidly?). Stejné tak sem okrajové
zasahuji majetky cirkevnich instituci, plaskych cisterciakli a Svatovitské kapituly na jihozapadé
(obr. 11:9), kde se také nachazela drobna sidla (Cist4, Podboranky). Pouze dvé vsi drzeli v pied-
husitském obdobi rakovniéti méstané, v nich vsak tvrze neevidujeme (obr. 11:6).

V pribéhu boutlivého 15. stoleti doslo na Rakovnicku k zaniku vice nez poloviny drobnych
Slechtickych sidel (obr. 12). Tento proces se projevuje ve vSech oblastech jejich vyskytu, s patr-
nou koncentraci zejména na Jesenicku (situaci vyuzivaji pani z Janovic k rozsifeni petrohradské-
ho panstvi) a v jizni ¢asti okresu (konsolidujici se doména Krakovce).

Pouze ojedinéle se podaftilo zachytit pozistatky hospodaiského zazemi opevnéného sidla,
které se nachazelo pfimo pied tvrzi a bylo ¢aste¢né chranéno fortifikaci, a to v Oracove a z&asti
téz v Kozojedech (dalsi ¢ast lezi ztejmé vné opevnéni), a podobné feSeni mizeme hypoteticky
piedpokladat také v Dubu a Sanové. V piipadé vétiiny tvrzi se znamou polohou (24 lokalit) se
vsak stopy jejich zazemi nedochovaly. Ze situace zachycené na mapé stabilniho katastru zjis-
tujeme, Ze se v arealech mladsich dvort (které vsak mohou respektovat starsi situaci) nachazi
osm sidel (D&kov, Hracholusky, Kounov, Krusovice, Pfi¢ina, PSovlky, Skfivan, Srbe¢) a v je-
jich sousedstvi pak tii dal§i (Cistd, KoleSovice, Krakov). Stejn& jako je to obvyklé i v jinych
regionech, prokazuje se v pfipad¢ tvrzi na Rakovnicku uzka prostorova vazba na vesnicka sidla
(posuzovana ovsem podle stavu zachyceného stabilnim katastrem). Pfimo na navsi lezi tvrzisté

17 Podle dne$nich katastralnich (izemi Branov, Hfedle, Hvozd, KnéZeves, Krupa, Laovice, LiSany, Lubné, Luzna, Malinovéd, Mut&jovice,
Nesuchyné, Olesna, Racice, Rysin, Senomaty, Sykorice, Tyfovice, Ujezdec, Velka Bukova, Zbe¢no. K méstim a mésteckim se fadi Nové Straseci,
Rakovnik, Senomaty a nejasny je v tomto obdobi statut Méstecka u Kfivoklatu (trhova ves, méstecko?; srov. Kuca 1998, 837-838).

18 Vsi Velka Chmelistna a Zavidov.

19 V jednom piipad¢ jde o manstvi VySehradu (Tteboc) a v ptipadé dvora Rychvald se uvazuje o sluzebné vazbé ke klasteru klaristek v Panen-
ském Tynci (Kypta—Laval-Neustupny—Simiinek 2012).

20 Vyjime¢nym sidlem zbudovanym oblibencem Vaclava IV. a ptivodné manem Jirou z Roztok je hrad Krakovec. Cely statek vSak v tomto
piipad¢ zlistava kiivoklatskym uslechtilym manstvim.
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Obr. 11. Majetkova drzba na izemi okresu Rakovnik na pielomu 14. a 15. stoleti s vyznafenim jednotlivych sidel. 1 — tvrze; 2 — hrady;

3 —mésta a méstecka; 4 — manské statky; 5 — niz8i $lechta; 6 — drzba mé§t'anii; 7 — panstvi vyssi Slechty; 8 — kralovské zboZi; 9 — cirkev.
Mapa D. Novak.

Abb. 11. Besitztiimer im Bezirk Rakovnik zur Wende vom 14. zum 15. Jhdt. mit Einzeichnung der einzelnen Sitze. 1 — Festen;
2 —Burgen; 3 — Stidte und Stiidtchen; 4 — Lehnsgiiter; 5 — niederer Adel; 6 — Besitztiimer von Biirgern; 7 — Gutshife des hoheren Adels;
8 — konigliche Giiter; 9 — Klerus. Karte D. Novak.

v Kolesové, v obvodu navsi najdeme tvrz KoleSovice a v ramci intravilanu ¢i na jeho okraji
se rozkladalo dalSich tfinact sidel.”’ Pogetna je ov§em také skupina sidel situovanych ve vétsi
vzdalenosti od vsi, ktera dosahuje 500—1300m (Chlum, Kalivody, Kozojedy, Oracov, Skalka).
Pouze v ptipadé Smrku zname polohu zaniklé vsi, ktera se nachazi 200 m od tvrzisté. U dalsich
lokalit (Dub, Hluboky a Slavo$ov) zustava lokalizace pusté vsi ikolem dal$iho vyzkumu. Méné
nez polovina tvrzi byla zbudovana ve vyraznych, pfirozené chranénych polohach na ostroznach
(Cista, Dub, Chlum, Oragov, Sanov, Msecké Zehrovice), na vybézcich ve svahu (Kozojedy) nebo
pii terénnich hranach nad tdolim (Kolesovice, Skalka, Slavosov). Ostatni sidla lezi v rovinatém
¢i mirné svazitém terénu (Hluboky, Hracholusky, KoleSov, Kounov, Krakov, Pti¢ina, Skfivan,
Smrk, Tlestky) a v tidolnich nivach (Dé&kov, Kalivody, Krusovice, PSovlky, Srbe¢).

3.4 Formadlni vlastnosti a typy tvrzi

Pfi rozboru formalnich vlastnosti tvrzi na Rakovnicku mizeme vychazet pouze z jedenacti
dochovanych lokalit (Dub, Hluboky, Kalivody, Kolesov, Kozojedy, Oracov, PSovlky, Slavosov,
Smrk, Sanov a Tlestky) a dvou tvrzist, jejich podobu je mozno na zakladé starsich popist a le-
teckych snimku rekonstruovat (Chlum, Kalivody). Tvrzisté d€lime podle tvaru do dvou skupin,
a to na lokality, jejichz pidorys je okrouhly, a na lokality s ptidorysem protahlym, ktery se blizi

21 Cista, D&kov, Hracholusky, Kounov, Krakov, Krusovice, Pfi¢ina, PSovlky, Skiivan, Srbec, Sanov, Tlestky, Msecké Zehrovice.
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Obr. 12. Prostorova distribuce drobnych opevnénych sidel na izemi okresu Rakovnik v 15. stoleti a jejich zanikani — analyza kernel
density. Odstin vyjadiuje hustotu sidel: bila — absence sidel; nejtmavsi odstin — nejvétsi hustota. 1 — tvrze; 2 — zaniklé tvrze; 3 — za-
niklé hrady; 4 — hrady; 5 — mésta, méste¢ka. Mapa D. Novak.

Abb. 12. Rdumliche Verteilung kleiner befestigter Sitze im Bezirk Rakovnik im 15. Jhdt. und ihr Untergang — Kerndichteanalyse. Die
Schattierungen geben die Dichte der Sitze wieder: weill — keine Sitze; dunkelste Schattierung — grofite Dichte. 1 — Festen; 2 — wiiste
Festen; 3 — wiiste Burgen; 4 — Burgen; 5 — Stédte, Stidtchen. Karte D. Novak.

lichobéznému, trojuhelnikovému nebo obdélnému tvaru. Spole¢nym rysem prvni skupiny je
umisténi v plochém terénu, zatimco tvrze druhé skupiny zaujimaji vyrazné vysinné polohy.

Do prvni skupiny fadime tvrzisté, kterd maji podobu umélého pahorku (Hluboky, Kolesov,
Slavosov, Smrk, Tlestky, zfejm¢ Chlum), jehoz primér pti paté se pohybuje od 20 do 35m, nebo
ostrivku v rybniku o priméru kolem 30m (Kalivody, PSovlky). Vyjimkou je Oracov, jehoz
tvrzisté zaujalo upraveny skalnaty vrchol ostrozny, ktery chrénil ptlkruhovy ptikop s valem
na nejlépe piistupné strané. Vrcholova plosina rtizného ptidorysu (¢tverec s oblymi rohy, oval,
nepravidelny lichobéznik, pétithelnik, nepravidelny tvar) o priméru od 12 do 19 m mohla na-
bidnout omezeny prostor pro umisténi jediné vézové stavby. Jeji podobu odhalil odkryv v Tlest-
kach, kde plosinu o priméru 12m zaujala dfevéna (snad roubend véz) na kamenné podezdivce
tvaru ¢tverce s okosenymi rohy o rozmérech 10 x 10 m. Umélé pahorky dosahovaly vysky 2—4m
a byly chranény kruhovym ptikopem o $ifce 8—13 m, lemovanym vnéjsim valem o Sifce 6—8m
a vySce dosahujici 2m. Zemni fortifikaci dopliiovaly rybniky v ptipadé tvrzist¢ v Hlubokém
a u tvrziSt na ostrivcich plnila vodni nadrz funkci vodniho ptikopu (v pfipadé dobfe dochované
situace v PSovlkach jeho Sitka dosahovala 25 m). Zajimavym detailem je plochy stupeii zachova-
ny na vnitini strané valu na tvrzisti Smrk a téz v ¢astecné zachovaném télese valu v Tlestkach.
Kompletné zachovana situace ve Smrku naznacuje, Zze mtize jit o feSeni pristupu na pahorek
tvrze dobfe kontrolovatelny z ptedpokladané vézové stavby. O obranném smyslu ziejmeé svéd¢i
i pravotocivé feSeni komunikace (ptichozi se obraci vici vézi pravou rukou, kterd zpravidla
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nedrzi §tit). Hospodatské zazemi u téchto lokalit mizeme pfedpokladat v blizkosti tvrzi, oviem
v terénu patrné povrchové relikty postradame. Indicie zastavby v pfedpoli tvrze se zachovaly
v Oracove, kde je chranil $ijovy pfikop s vnéj§im valem.

Do druhé skupiny vymezené na zakladé formalnich vlastnosti fadime tfi lokality (Dub,
Kozojedy a Sanov). V jednom ptipadé se zachovaly relikty hospodéiského zdzemi pred opevné-
nym jadrem, které jsou dokonce ¢asteéné chranény piikopem a valem, a celkova dispozice je tak
dvojdilna (Kozojedy). V piipadé Dubu a Sanova terénni konfigurace naznaduje s velkou pravdé-
podobnosti obdobné feseni piedpoli tvrze, ovSem reliéfni tvary, pfipadné pozustatky opevnéni
se nedochovaly. Vzhledem k situovani v polohach, kde byla alespoii ¢ast tvrze chranéna strmymi
svahy, se pfikopy (hloubka 2,5-4,5m, $itka 10—15m) a vné&jsi valy (Sitka 8—14m, vyska 1-2m)
nachéazely jen na nejlépe pfistupné strané. Jadra opevnénych sidel jsou vétsi nez u lokalit prv-
ni skupiny. Vnitini rozméry &inici 26 x30m (Sanov), 30 x50m (Dub) a 28 x46m (Kozojedy)
umozinovaly umisténi vice staveb. Z jejich reliktu se dochovaly stopy staveni na obdélném pi-
doryse a v jeho blizkosti umistény suterén se $iji, nad nimz mohla stat véz v Dubu a pozustatek
obdélného staveni v Cele jadra v Kozojedech. Vzhledem k objemu destrukei uvazujeme o kom-
binaci zdéné (ptizemi, pfip. suterén) a dievéné ¢asti (horni partie). Typologicky muize jit o tvrze
s obvodovou zastavbou. Dosud postradame analogie k propracovanému feSeni zdsobovani tvrze
vodou v exponované poloze ve svahu v Kozojedech, a to ze 100m vzdaleného pramenisté pro-
stfednictvim strouhy a vodni nadrze pied ¢elem dispozice. Hraz rybnicku slouzila zaroven jako
val chranici pfedpoli tvrze a dopliiovala jej snad také vézova stavba obranné funkce.

Do horizontu nejstarsich tvrzi, zalozenych zfejmé jiz ve druhé poloviné 13. stoleti, 1ze ze
sledovaného souboru zatadit pét tvrzi okrouhlého pudorysu s jedinou stavbou na malé plose
(Hluboky, Chlum, Slavosov, Smrk a Tlestky), ale také dvojici opevnénych sidel, jejichz tvar je
formovan staveni§tém na ostrozné (Oradov, Sanov). U dalsich tvrzi dosud néalezy umozitujici
jejich datovani do vrcholného stiedovéku postradame, coz ovsem vzhledem k limitovanym ar-
cheologickym pramenim nemuze byt oporou jejich datovani az do pozdniho sttedovéku (Dub,
Kalivody, Kolesov, Kozojedy a PSovlky). Zda se, ze pét sidel zaniklo v prib&hu 15. stoleti (Dub,
Hluboky, Chlum, Slavo$ov, Smrk, Tlestky). Na pfelomu 15. a 16. stoleti zpustly dalsi tfi tvrze
(Kolegov, Kozojedy, Sanov), a to v souvislosti s majetkovymi piesuny. Tvrze v Povlkach a Ka-
livodech byly piestavény a slouzily jako sidla az do ptelomu 16. a 17. stoleti, kdy ztraceji svoji
reziden¢ni funkei v souvislosti s proménami majetkové drzby.

4 Zavér

Majetkova drzba ptredhusitského obdobi na Rakovnicku dobie koresponduje s vyskytem
drobnych vrchnostenskych sidel (pfedpokladame jich celkem 97, z toho 60 tvrzi),? kterd zjis-
tujeme na statcich drobné $lechty a kiivoklatskych mant lemujicich rozsahlé zemépanské zbozi
s hrady Kfivoklatem a Tyfovem. Nékolik tvrzi na Gizemi ziskaném vyssi §lechtou na okrajich
dnesniho okresu mize naznacovat slozity vyvoj drzby a obdobné je tomu u ojedinélych cirkev-
nich statkt. Na rozsahlém Rakovnicku se dodnes dochovalo jen nevelké mnozstvi tvrzi. Celkem
evidujeme jedenact dochovanych tvrzist, ktera mohla byt posuzovana, a dalSich Sestnact loka-
lit zname jen ze starSich popist nebo pifedpokladame zachovana torza jejich staveb v dnes$nich
objektech. Pouze u 24 tvrzi zname jejich piesnou polohu. Vétsina z nich je situovana v arealu
(dnesni) vesnice a nekolik jich nachazime ve vétsi vzdalenosti od vesnického sidla (az 1300 m).
Mirné nadpoloviéni vétsina drobnych opevnénych sidel zaujala rovinné polohy, ostatni byla
zbudovana ve vysinnych polohach. Z posuzovatelnych dominuji tvrzi$té okrouhlého pidorysu
tvofena umélym pahorkem, pfikopem a vnéj$im valem (4), né€ktera jsou umisténa na ostriavku
v rybniku (3). Nevelké vrcholové plosiny nabizely prostor pro zbudovani jediné vézové stavby,
obvykle zfejme dfevéné, jejiz kamenné zaklady ¢tvercového padorysu s okosenymi rohy odhalil
star$i odkryv v Tlestkach. Protahlé piidorysy zjistujeme v men§im poctu ptipadu (4), a to vzdy
ve vyraznych vySinnych polohach. U dvou tvrzi mame dolozeno ¢asteéné opevnéné hospodarské

22 Dalgich 22 sidel datujeme do mlad3ich obdobi.
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zazemi (Kozojedy, Ora¢ov), u dvou dalich takovou situaci mazeme piedpokladat (Dub, Sanov).
Vétsi plocha opevnéného arealu (s vyjimkou Oracova) umoznila umisténi vice staveb, z nichz
ziskavame indicie pro obdélna staveni (Dub, Kozojedy). Dochovana tvrzi§té na Rakovnicku na-
bizeji rozsahly vyzkumny potencial, na ktery by se mél soustiedit dalsi nedestruktivni a malo
destruktivni vyzkum (geofyzikalni prizkum, pudni analyzy, dokumentace narusenych casti).
Velké moznosti nabizi také studium zazemi sidel situovanych v zalesnéném prostiedi (letecké
laserové skenovani kombinované s povrchovym prizkumem).

Ptispévek vznikl za podpory projektu Aplikace novych technologii v archeologii SGS-2014-017.

Seznam lokalit na mapovych vyobrazenich

1 —Boudy 1 19 — Jezevce 37 — Protivny 55 — Simin

2 — Boudy 2 20 - Kalivody 38 — Pferubenice 56 — Siskov (Cizkov)

3 — Bukov 21 — Kolesov 39 — Pric¢ina 57 — Slovice

4 — Castonice 22 — Kolesovice 40 — Psovlky 58 — Smikousy

5 Cista 23 — Kosobody 41 — Pustovéty 59 — Tlestky

6 — Dékov 24 — Kounov 42 —Ruda 60 — Tieboc

7 —Dub 25 — Kozojedy 43 — Rychvald 61 — Titice

8 — Hlivojedy 1 26 — Krakov 44 — Senec 62 — Panosi Ujezd

9 — Hlivojedy 2 27 — Krusovice 45 — Skalka 63 — Unice

10 — Hlivojedy 3 28 — Mili¢ov 46 — Skryje 64 — Vsetaty 1

11 — Hluboky 29 — Modiejovice 47 — Skiivan 65 — V3etaty 2

12 — Hokov 30 — Necky 48 — Slabce 66 — Vietaty 3

13 — VI¢i Hora 31 — Olesek 49 — Slavosov 67 — Zhot

14 — Hracholusky 32 — Oracov 50 — Smrk 68 — M&ecké Zehrovice 1
15 — Hvozd 33 — Otéveky 51 — Sosen 69 — Msecké Zehrovice 2
16 — Chlum 34 — Pistny 52 — Srbec

17 — Chrastany 35 — Plave¢ 53 — Svinafov

18 — Jesenice 36 — Podboianky 54 — Sanov
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Zusammenfassung
Festen im Grofiraum Rakovnik

Ein Charakteristikum der Eigentumsstrukturen fiir den Groraum Rakovnik (Rakonitz) in der
vorhussitischen Zeit ist der auBergewohnliche Umfang landesherrlicher Besitztiimer (Abb. 11:8), die
zusammen mit den Piirglitzer Lehnsgiitern mehr als die Hélfte des untersuchten Gebietes ausmachen.
Die Konzentration an koniglichem Grundbesitz ist das Ergebnis einer langfristigen Ausbildung herr-
schaftlicher Forstgebiete an der mittleren Beraun (Berounka, fritherer Name Mze / Mies), die bis ins
frithe Mittelalter zuriickreicht. Von Burg Piirglitz (Ktivoklat) wurde zu Beginn des 15. Jahrhunderts
eine ausgedehnte Grundherrschaft verwaltet, die mindestens 21 Dorfer, 3 Stadtchen und Stidte zéhlte
und marginal auch bis in das zur koniglichen Burg Tyfov (Angerbach, auch Teyrow bzw. Teyrzow)
gehorende Herrschaftsgebiet hineinreichte.

Zum erst ab dem 14. Jahrhundert belegten Piirglitzer Lehenssystem zdhlen nach und nach
mindestens 37 kleinere Besitztiimer mit niederen Adelssitzen, die durch eine Dienstbarkeit an den
Herrscher gebunden waren. Die im Lehenssystem eingebundenen Lehnsgiiter konzentrieren sich im
Grofiraum Rakovnik vor allem im Siiden und siidostlich im Umland von Kfivoklat, weitere finden
wir auch in anderen Teilen des untersuchten Gebietes vor (Abb. 11:4). Die Besitztiimer des niederen
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Adels mit belegten Kleinsitzen konzentrieren sich Ende des 14. und Anfang des 15. Jahrhunderts
in den Randgebieten der koniglichen Giiter (Abb. 11:5). In die Randgebiete des Rakovniker Grof3-
raums reichen auch Besitztiimer des hoheren Adels, wie etwa die der Kolowrat oder von Janovic in
Petrohrad (Abb. 11:7), wo wir vereinzelt auch Kleinsitze feststellen, durch welche die Dynamik des
Eigentumsbesitzes indiziert werden kann (Erwerb kleinerer Lehnsgiiter mit dlteren Sitzen?). Ebenso
reichen bis dorthin marginal auch Besitztiimer von kirchlichen Institutionen, wie etwa die der Plasser
Zisterzienser und des Veitskapitels im Siidwesten (Abb. 11:9), wo sich auch Kleinsitze befanden und
in der vorhussitischen Zeit nur zwei Dorfer im Besitz von Rakovniker Biirgern waren, in denen keine
Festen verzeichnet sind (Abb. 11:6).

Im stiirmischen 15. Jahrhundert sind im Grofraum Rakovnik mehr als die Hélfte der kleinen
Adelssitze untergegangen (Abb. 12). Dieser Prozess zeigt sich in all ihren Vorkommensgebieten, wo-
bei besonders in der Region Jesenice eine offenkundige Konzentration vorliegt.

Nur vereinzelt ist es gelungen, Uberreste des wirtschaftlichen Hinterlandes eines befestigten
Sitzes zu erfassen, der sich direkt vor einer Feste befand und teilweise durch eine Fortifikation ge-
schiitzt wurde, und zwar in Oracov (Abb. 5) und teilweise auch in Kozojedy (ein weiterer Teil liegt
offenbar auBlerhalb der Befestigung; Abb. 4). Eine dhnliche Losung konnen wir hypothetisch auch in
Dub (Abb. 2) und Sanové (Abb. 8) annehmen. Bei den meisten Festen mit bekannter Lage (24 Fund-
stellen) sind jedoch keine Spuren ihres Hinterlandes erhalten geblieben. Der auf der Karte des Stabi-
len Katasters vor Mitte des 19. Jahrhunderts dargestellten Situation konnen wir entnehmen, dass sich
in den Arealen kleinerer Hofe (die jedoch eine éltere Situation repektieren kdnnen) acht Sitze und in
ihrer Nachbarschaft dann drei weitere befinden. Ebenso wie dies in anderen Regionen iiblich war,
weisen auch die Festen im GroBBraum Rakovnik eine enge rdumliche Bindung zu Landsitzen auf (frei-
lich dem vom Stabilen Kataster erfassten Stand nach zu urteilen). Zwei Festen befinden sich direkt auf
dem Dorfplatz, und weitere dreizehn Sitze liegen im Innenbereich bzw. an dessen Rand. Zahlreich ist
freilich auch die Gruppe der in groerer Entfernung (500—1300m) von einem Dorf liegenden Sitze.
Lediglich in einem Fall ist uns die Lage einer Dorfwiistung bekannt, die sich 350 m von der Feste
entfernt befindet. Bei weiteren drei Fundstellen bleibt die Lokalisierung einer Dorfwiistung die Auf-
gabe einer weiteren Untersuchung. Weniger als die Hilfte der Festen sind in ausgepréigten, natiirlich
geschiitzten Lagen auf Bergspornen (6), Hangausldufern (1) oder an den Geldndekanten oberhalb von
Talern (3) errichtet worden. Die restlichen Sitze liegen in ebenem oder leicht abschiissigem Gelidnde
(9) und in Talauen (5).

Bei der Analyse der formalen Eigenschaften der im GroBraum Rakovnik gelegenen Festen
konnen wir lediglich auf elf erhaltene Fundstellen und auf zwei Burgstétten zuriickgreifen, deren
Aussehen sich anhand alterer Beschreibungen und Luftaufnahmen rekonstruieren ldsst. Burgstatten
unterteilen wir anhand ihrer Form in zwei Gruppen auf, und zwar in Fundstellen mit rundem Grund-
riss, und in Fundstellen mit langlichem Grundriss, welcher der Form eines Trapezes, Dreiecks oder
Rechtecks nahe kommt. Gemeinsames Merkmal der ersten Gruppe ist ihre Lage in flachem Gelande,
wihrend Festen der zweiten Gruppe ausgeprigte Hohenlagen einnehmen.

Der ersten Gruppe ordnen wir Burgstétten zu, welche die Form eines kiinstlichen Hiigels haben
(6; Abb. 3, 6, 7, 9), deren Durchmesser sich am Full zwischen 20 und 30 m bewegt, oder aus einer
Inselzunge in einem Teich bestehen, deren Durchmesser um die 30 m betrédgt (2). Hochplateaus mit
verschiedenen Grundrissen (Quadrat mit runden Ecken, Oval, unregelméBiges Trapez, Fiinfeck) und
einem Durchmesser zwischen 12 und 19 m konnten nur begrenzten Raum fiir den einzigen Turmbau
bieten. Thre Form hat die Freilegung in Tlestky zutage gebracht, wo das Plateau mit einem Durch-
messer von 12m von einem Holzturm (wahrscheinlich ein Blockbau) auf einer Grundmauer mit ab-
geschrigten Ecken und den Maf3en 10 x 10 m eingenommen wurde. Die kiinstlichen Hiigel erreichten
eine Hohe von 2—4 m und wurden durch 9—13 m breite Kreisgridben geschiitzt, die von 7-8 m breiten
und bis zu 2m hohen AuBlenwillen umgeben waren. Erdbefestigungsanlagen wurden bei der Burg-
stitte in Hluboky um Teiche ergédnzt, und bei auf Inselzungen liegenden Burgstitten erfiillten die
Teiche die Funktion eines Wassergrabens. Ein interessantes Detail ist eine flache Stufe, die auf der
Burgstitte Smrk an der Innenseite des Walls und auch im teilweise erhaltenen Wallkorper von Tlestky
erhalten geblieben ist. Die komplett erhaltene Situation in Smrk deutet darauf hin, dass ihre Funktion
darin bestand, den Zugang zur auf dem Hiigel gelegenen Feste vom wahrscheinlich vorhandenen
Turmbau aus gut kontrollieren zu konnen. Fiir eine Wehrfunktion spricht offensichtlich auch der im
Uhrzeigersinn verlaufende Weg (Ankdmmlinge sind mit der rechten Hand dem Turm zugewandt, von
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der in der Regel kein Schild gehalten wurde). Das wirtschaftliche Hinterland kdnnen wir bei diesen
Fundstellen in der Ndhe der Feste vermuten, allerdings ermangelt es uns an entsprechenden im Ge-
lande sichtbaren Oberflichenrelikten.

Der zweiten, anhand formaler Eigenschaften abgegrenzten Gruppe ordnen wir vier Fundstel-
len zu (Abb. 2, 4, 5, 8). In zwei Fillen sind vor dem befestigten Kern Relikte des wirtschaftlichen
Hinterlandes erhalten geblieben, die teilweise durch einen Graben und einen Wall geschiitzt werden,
wodurch ihre Gesamtdisposition zweiteilig ist (Abb. 4, 5). Im Falle von Dub und Sanov deutet die
Geldndekonfiguration mit hoher Wahrscheinlichkeit auf eine dhnliche Lésung des Vorfeldes der Feste
hin, allerdings sind keine Reliefformen, bzw. Reste der Befestigung erhalten geblieben (Abb. 2, 8).
Hinsichtlich solchen Lagen, bei denen zumindest ein Teil der Feste durch Steilhdnge geschiitzt war,
befanden sich die Griben (Hohe 2,5-4,5m, Breite 10—-15m) und Aullenwélle (Breite 8—14m, Hohe
1-2m) nur auf der Seite, die am besten zugédnglich war. Mit Ausnahme von Oracov, wo die Grofe
des Hohenplateaus auf dem felsigen Abschluss des Bergsporns begrenzt ist (12 x 15m), weswegen
wir davon ausgehen, dass sich dort nur ein einziger Turmbau befand, ist der Kern der befestigten
Sitze groBer als bei den Fundstellen der ersten Gruppe. Die 26 x30m (Sanov), 30 x 50m (Dub) und
28 x46m (Kozojedy) betragenden Innenabmessungen boten Raum fiir mehrere Bauten. Von ihren
Relikten haben sich in Dub Spuren eines Bauwerks auf rechtigem Grundriss erhalten, in dessen Néhe
sich ein Souterrain mit Zugang befindet, iiber dem ein Turm hat stehen kénnen, und in Kozojedy an
der Vorderseite des Kerns der Uberrest eines rechteckigen Bauwerks. Im Hinblick auf das AusmaR
der Zerstorung ziehen wir hier eine Kombination aus einem gemauerten Teil (Erdgeschoss, ggf. Sou-
terrain) und einem aus Holz (obere Partie) in Betracht. Typologisch kann es sich um eine Feste mit
umlaufender Bebauung gehandelt haben. Bislang fehlen uns Analogien zur durchdachten Losung
des Systems, wie die Feste von Kozojedy in ihrer exponierten Hanglage mit Wasser versorgt wurde,
und zwar aus dem 100 m entfernten Quellgebiet mittels Rinngrdaben und einem Staubecken vor der
gesamten Disposition. Der Damm des kleinen Teichs diente zugleich als ein das Vorfeld der Feste
schiitzender Wall, der vielleicht noch um einen Turmbau mit Wehrfunktion ergénzt wurde.

Dem Horizont der dltesten, offenbar bereits in der zweiten Hélfte des 13. Jahrhunderts gegriin-
deten Festen lassen sich aus der untersuchten Gruppe fiinf Festen mit rundem Grundriss und einem
Gebdude auf kleiner Fliache zuordnen, aber auch ein Paar befestigte Sitze, deren Form durch den auf
einem Bergsporn gelegenen Bauplatz gegeben ist. Bei weiteren Festen fehlen uns bislang Funde, die
ihre Datierung ins Hochmittelalter erlauben wiirden, was im Hinblick auf die begrenzten archiologi-
schen Quellen freilich kein Anhaltspunkt dafiir sein kann, sie erst ins Spatmittelalter zu datieren. Es
scheint, dass fiinf Sitze im 15. Jahrhundert untergingen (offenbar infolge von Kriegsereignissen), und
an der Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert wurden weitere drei Festen wiist (im Zusammenhang mit
verdanderten Besitzverhiltnissen).

Die erhaltenen Burgstétten aus dem Grofraum Rakovnik bieten ein umfangreiches Forschungs-
potenzial, auf das sich weitere zerstdrungsfreie und zerstdrungsarme Grabungen konzentrieren soll-
ten (geophysikalische Untersuchungen, Bodenanalysen, Dokumentation der gestorten Teile). Grof3e
Moglichkeiten bietet auch das Studium des Hinterlandes der in Wildern gelegenen Sitze (Airborne
Laserscanning kombiniert mit Oberflichenprospektionen).

Der vorliegende Beitrag entstand mit Unterstiitzung des Projektes Anwendung neuer Technologien in der
Archéologie (SGS-2014-017).
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