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RANOSTREDOVEKE KLASTORY NA SLOVENSKU:
TORZALNA ARCHITEKTURA-TORZALNE POZNATKY -TORZALNEHYPOTEZY

BIBIANA POMFYOVA

Abstrakt: Prispevok sumarizuje poznatky o klastoroch na vizemi Slovenska priblizne do polovice 13. storo-
¢ia. Jednad sa o klastory benediktinskeho, cistercianskeho a premonstratskeho radu. Mimo zretela ponecha-
va komplikovanii a v mnohom nejasnii problematiku rytierskych radov, ako aj prvé mendikantské reholné
domy. Pozornost sa v texte sustreduje na otazky pociatkov a stavebnych dejin jednotlivych klastorov.

KUrucové slova: Slovensko — klastory — rany stredovek — sakralna architektira.

Early Medieval Monasteries in Slovakia: Ruins of Architecture — Findings about Ruins of Architectu-
re — Hypotheses

Abstract: This paper sums up information about Benedictine, Cistercian and Premonstratensian monas-
teries in Slovak territory before the mid-13th century. The research did not involve the complicated and in
many respects unclear issues of knight orders and the first mendicant orders. The article focuses on the
origin and building history of the individual monasteries.

Key words: Slovakia — monasteries — early Middle Ages — religious architecture.

Nasledujuci prispevok je venovany ranostredovekym klastorom ako mimoriadne vyznam-
nej, avSak nanajvys torzalnej casti pamiatkového fondu Slovenska. Ked’ze ide o objekty, na ktoré
je prave kvoli ich torzalnosti neraz problematické aplikovat’ $tylové pojmy, uprednostnila som
pre nazov prispevku adjektivum ranostredoveky. Zvolila som ho nie v zmysle zapadoeurdp-
skych periodizacii, ale v zhode s domécim vyskumom. V iom sa pojem rany stredovek uplatiiuje
s ohladom na $pecifickd historického vyvoja na naSom uzemi priblizne do polovice 13. storocia,
pricom pod pojmom ranostredoveka architektura sa ma spravidla na mysli predromanska a ro-
manska architektuara.'

Vo vymedzenom ¢asovom ramci vznikli na izemi Slovenska viac ako dve desiatky viac
¢i menej spolahlivo dolozenych klastorov. Presny pocet reholnych domov, ¢i uz vo vSeobecnos-
ti, alebo v ramci jednotlivych reholi, nevieme urcit’ z viacerych dévodov. O existencii niekto-
rych sice vieme priamo zo stredovekych pramenov, nepozname vsak ich reholnta prislusnost.
V dalsich pripadoch sa o klastoroch alebo istej klastornej tradicii zmiefiuju novsie pramene,
ako su kanonické vizitacie, farské kroniky a iné staré historiografické prace. Neraz st to vSak
rozporuplné tvrdenia, ktorym chyba opora v stredovekych prameiioch. Na inych lokalitach sa
o existencii klastora uvazuje na zéklade archeologicky odkrytych architektur, opét’ vSak chyba
opora v pisomnych pramenioch a problematicka je aj vypoved stavebnych zvyskov. Konkrétne
priklady uvadzam v nasledujucom v texte. Pokisam sa v ilom sumarizovat’ poznatky k jednot-
livym klastorom s osobitnym zretelom na architekturu a zaroven poukazat' na interpretaéné
problémy, ktoré vyplyvaju prave z torzalnosti pisomnych pramenov aj stavebnych pamiatok. Ide
v podstate o klastory troch reholi — benediktinov, cistercianov a premonstratov (obr. 1). Mimo
zretela ponechavam komplikovanu problematiku rytierskych radov, v pripade ktorych prevazuju
hypotézy nad overitelnymi poznatkami este viac nez v pripade ostatnych menovanych radov. Ta-
kisto zo svojho prehl'adu vynechdvam klastory zobravych mnichov, ktori sa na tizemi Slovenska
sice zacali usadzovat’ uz pred polovicou 13. storocia, svojim pdsobenim vsak predsa len patria
do historického kontextu nasledujuceho obdobia.

1 Porovnaj napr. zameranie prispevkov v zbornikoch Monumentorum Tutela — Ochrana pamiatok 22 (Kalinova, M.-Glaser-Opitzova, R.,

edd.). Bratislava 2010 [zbornik prispevkov zo seminara Vyskum a obnova ranostredovekej sakralnej architektiry, Bratislava, november 2009];
Ranostredoveka sakralna architektura Nitrianskeho kraja (Valekova, A., ed.). Nitra 2011. V prvom z nich najdeme prispevky venované este aj
gotickej architektiire. Pouzivanie pojmu ,,ranostredoveky*, resp. ,,véasnostredoveky* nie je jednotné ani u historikov. Napr. M. Homza (2009) ho
v publikacii o stredovekych dejinach Spisa uplatnil pre obdobie az do zaciatku 14. storo¢ia.
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Obr. 1. SpoPahlivo doloZené stredoveké klastory benediktinov (a), cistercianov (b) a premonstratov (c) na Slovensku. 1 — Bifia, 2 — Bra-
tislava, 3 — Bzovik, 4 — Diakovce, 5 — Hronovce-éajakovo, 6 — Hronsky Benadik, 7 — Jasov, 8 — Klastor pod Znievom, 9 — Krdsna nad
Hornadom, 10 — Leles, 11 — Ludanice, 12 — Mengusovce-Stf)la, 13 — Nitra-Zobor, 14 — Prievidza, 15 — Rimavské Janovce, 16 — Skalka
nad Vihom, 17 — Spissky Stiavnik, 18 — Sahy, 19 — Velky KliZ — KliZske Hradiste.

Abb. 1. Zuverlissig belegte mittelalterliche Kloster der Benediktiner (a), Zisterzienser (b) und Primonstratenser (c) in der Slowakei.
1 - Biiia, 2 — Bratislava, 3 — Bzovik, 4 — Diakovce, 5 — Hronovce-éajakovo, 6 — Hronsky Beifiadik, 7 — Jasov, 8 — Klastor pod Znievom,
9 — Krasna nad Hornadom, 10 — Leles, 11 — Ludanice, 12 — M Stéla, 13 — Nitra-Zobor, 14 — Prievidza, 15 — Rimavské Janov-
ce, 16 — Skalka nad Vahom, 17 — Spisky Stiavnik, 18 — Sahy, 19 — VePky KliZ — Klizske Hradiste.

Benediktini

Vicsina klastorov zalozenych na tizemi dne$ného Slovenska v uvedenom ¢asovom ramci
patrila benediktinom. Do polovice 13. storo¢ia tu vzniklo prinajmensom desat’ benediktinskych
klastorov (Bzovik, Diakovce, Hronovce-Cajakovo, Hronsky Betadik, Krasna nad Hornadom,
Ludanice, Nitra-Zobor, Rimavské Janovce, Skalka pri Tren¢ine, Vel'ky Kliz — Klizske Hradiste).
V neskor§om obdobi pribudli uz len dva — v Stéle pri Mengusovciach (1314) a v Prievidzi. V po-
sledne menovanom pripade iSlo presnejsie o celestinov, ¢lenov mnissko-pustovnickej odnoze
benediktinskeho radu, ktori tu pobudli len kratky ¢as (1392/1396—1411; Rabik 2011).

Vseobecne sa za najstarsi klastor zalozeny na naSom uzemi povazuje Opatstvo sv. Hypolita
na Upéti vrchu Zobor pri Nitre. Dobu jeho zaloZenia vSak nevieme spolahlivo ur¢it. Oproti sebe
stoja dva nazory. Jeden kladie zalozenie zoborského klastora do ¢ias Vel'kej Moravy, druhy spaja
jeho vznik s koncom 10. alebo zaciatkom 11. storodia. Vychodiskom tézy o vel'komoravskom
klastore na Zobore je znama legenda o kralovi Svitoplukovi, ktory sa na sklonku Zivota uchylil
k malej komunite mnichov ¢i pustovnikov v nepristupnom lese na strani hory Zobor, kde im uz
predtym pomohol postavit’ kostol. Legendu zaznamenal zaciatkom 12. storocia dekan prazskej
kapituly a kronikar Kosmas (Kosmova kronika ¢eska 2005, 41). Pocul ju zrejme pocas svojho
pobytu v Ostrihome v roku 1090 alebo 1099, ked’ tam bol vysviteny za kitaza. Cast badatelov —
pricom to nie su len slovenski ¢i ¢eski historici, ale aj starSia mad’arska benediktinska historio-
grafia — pripusta, ze Kosmasom zachytena legenda ma historické jadro (naposledy Marsina 2012,
23-24). Moderny vyskum pridava k legende aj d’alSie argumenty v prospech vzniku Zoborského
klastora v obdobi Velkej Moravy. Predovsetkym je to starobylé patrocinium sv. Hypolita. Usu-
dzuje sa, ze zoborsky klastor prevzal toto zasvitenie od predpokladaného materského Klastora
sv. Hypolita v Sankt Poltene, ktory bol zalozeny podl'a tradicie uz v 8. storo¢i a mal predstavovat’
najvychodnejsi oporny bod misii na slovanské tizemia (napr. Ruttkay—Slivka 1985, 335; Slivka
1991a, 5). Argumentuje sa tiez blizkostou biskupského centra v Nitre, kde na biskupsky stolec
zasadol v roku 880 Viching. Vzila sa domnienka, ze Viching bol benediktinsky mnich a mohol
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mat podiel na vzniku Zoborského klastora. Podl'a Jana Steinhiibela (2004, 137) mohol prave on
presvedcit’ Svitopluka, aby klastor zalozil. Michal Slivka (2000-2001, 29-30) zase uvazoval,
ze Viching bol nielen nitriansky biskup, ale aj zoborsky opat, ¢o by znamenalo, ze klastor na
Zobore bol organizaéne prepojeny s nitrianskou katedralou podla vzoru franskych (bavorskych)
biskupstiev a k nim pridruzenych klastorov (tzv. katedralnych klastorov, nem. Domkloster).
Vichingova prislusnost k benediktinskemu radu je viak len hypotéza. Ziaden z prameiiov, ktoré
Vichinga spominaju, ju nedokladd (MMFH 1, 129, 269, 277, 300; MMFH 111, 205, 211, 222, 237,
MGH Necr. I, 279; MGH Libri mem. N.S. I, 171 [register], 5, 7, 47, 63, 103, 124, 140, 150, 157;
Herrmann 1965, 209-212; Oswald 1967, Libke 1998; Boshof 2001). Ani patrocinium sv. Hy-
polita nie je dostatoéne silny argument. V suvislosti so Zoborskym klastorom sa v pisomnych
prameiioch prvykrat objavuje v 11. storo¢i a argumentuji nim aj ti badatelia, ktori zaloZenie
klastora prisudzujii uhorskému kralovi Stefanovi I. Aj oni sice pripustaju, e patrocinium do-
klada vizby ku klastoru v Sankt Poltene, tieto vizby vSak vnimaji ako stGcast’ juhonemeckého
(bavorského) vplyvu, ktory vyznamne posobil na utvaranie cirkevnej organizacie vo vznikaja-
com Uhorskom kral'ovstve na prelome 10. a 11. storo¢ia (Gyorffy 1983, 115; Hervay 2001, 526;
Koszta 2008, 72; 2012). Spochybiiuju misijnt ulohu Sankt Poltenu uz v 9. storo¢i. Opieraji sa
tieZ o takzvané zoborské listiny, najma listinu z roku 1111, v ktorej sa spomina, e kral’ Stefan
rozhojnil majetky klastora na Zobore (CDSI I, 63—67 €. 68, 69). Kritici tejto interpretacie zase
namietajui, ze zoborské listiny nedokladaju fundaciu uhorského kral’a, ale len donaciu existujua-
cemu klastoru (Lukacka 2002, 30; 2003, 38; Marsina 2012, 26-27).

Vzhl'adom na nepochybny vyznam, ktory Nitra mala v obdobi Velkej Moravy ako mo-
censké aj cirkevné centrum, je Gplne opravneny nazor, ze tu uz v tom case existovali historické
predpoklady pre zaloZenie klastora. Sthra indicii nds niti uvazovat’ o tom ako o realnej moznos-
ti. Nase Gvahy v8ak za sGi€asného stavu poznania sotva mdzu prekrocit’ rovinu vel'mi torzalnej
hypotézy, vyskladanej z d’alSich parcialnych hypotéz. Patri k nim aj predpoklad, Ze v pociatku
mal klastor na Zobore podobu provizornej drevenej stavby (Slivka 2000-2001, 29), alebo ze islo
len o celu — malu klastornt filialku (Foltyn 2009, 13). Rovnako iba v hypotetickej rovine moézu
zatial’ zostat’ uvahy o tom, Ze reholny Zivot si na Zobore v priebehu 10. storo¢ia neudrzal kon-
tinuitu (klastor bol zniceny) a na prelome 10. a 11. storocia doslo k jeho obnove (Marsina 1992,
412; 2012, 25; Foltyn 2009, 15), alebo Ze sa o jeho obnovu postarali a nad klastorom ziskali este
v priebehu 10. storocia vlastnicke (patronatne) pravo ¢lenovia rodu Hont-Poznanovcov, ktori su
v pozicii patronov Zoborského klastora dolozeni v 13. storoéi (Lukacka 1987, 194; 2002, 30-31;
2003, 38-39). Posledne menovany predpoklad by mimochodom znamenal, Ze zoborsky klastor
bol v domacich pomeroch prvym vlastnickym klastorom. S istotou m6zeme konstatovat’ iba to,
ze klastor nepochybne fungoval v prvych desatrociach 11. storocia, ked’ sa dvaja tunaj$i mnisi,
sv. Svorad a sv. Benedikt, rozhodli pre pustovnicky Zivot, ako o tom rozprava Maurova legenda
(Legendy 1997, 35-43).

S ohl'adom na nedostatok pisomnych pramenov vkladalo doterajsie badanie nadeje do ar-
cheologického vyskumu Zoborského klastora. Ani archeoldgii sa vSak zatial’ nepodarilo zodpo-
vedat’ klI'aicové otazky ohladne jeho vzniku. Pravdepodobnost’ zasadného objavu navyse aj do
buduicna znizuje skuto¢nost,, Ze na mieste stredovekého klastora bol v baroku postaveny novy
kamaldulsky klastor a v 20. storo¢i tu bola zriadena liecebna respiracnych choréb. Novsie sta-
vebné aktivity uplne prekryli a z velkej Casti zrejme aj znicili zvysky stredovekého benedik-
tinskeho klastora. Niekol'ko nalezov keramickych ¢repov doklada osidlenie lokality azda uz
pred 11. storo¢im, nevypoveda vSak ni¢ o charaktere tohto osidlenia. Z klastornych budov bolo
odkrytych niekol’ko muriv, zakladovych ryh, zvysky dlazby a d’alSie stredoveké objekty, avsak
bez moznosti rekonstruovat’ dispozi€né rieSenie ¢i rozsah klastora (obr. 2). K najstar$im dokla-
dom stavebnych aktivit patri zI'ab, ktory by mohol byt pozostatkom zakladu drevenej stavby,
jeho datovanie ale nebolo spresnené (sthrnne Samuel 2010). Zatial’ jedinym vyraznej$im archi-
tektonickym ¢lankom najdenym na lokalite je mens$ia roméanska hlavica, sekundarne upravena
na lavabo (obr. 3). Hladky kalich hlavice zdobia na vSetkych Styroch stranach dve na naroziach
sa stacajuce volaty, vyrastajice zo spoloénej stonky. Tento motiv mé pévod v korintskom type
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Obr. 2. Vrch Zobor pri Nitre, zaniknuty klastor. a— archeologicky zachytené zvysky stredovekého benediktinskeho klastora, b — mies-
to d’alich stredovekych nalezov, ¢ — pddorys barokového kamaldulského klastora. Autor plinu M. Samuel.

Abb. 2. Berg Zobor bei Nitra, Untergegangenes Kloster. a—archiiologisch erfasste Uberreste eines mittelalterliches Benediktinerklos-
ters, b — Ort weiterer mittelalterlicher Funde, ¢ — Grundriss eines barocken Kamaldulenserklosters. Autor des Risses M. Samuel.

hlavice, na ktorom z horného radu akantovych listov vyrastali stonky (caules) a z nich voluty.
V nadvéznosti na antické vzory sa dostal do roméanskeho kamenosocharstva, kde nasiel vel'mi
Casté uplatnenie pri vyzdobe roznych typov hlavic. Zoborska hlavica predstavuje maximalne
zjednoduseny derivat, v pripade ktorého kamenar rezignoval na akykol'vek dal§i vyzdobny pr-
vok. Sama osebe, bez poznania povodného stavebného kontextu, je tazko blizsie datovatel'na. Na
zaklade takmer zhodnej analdgie — hlavice z mad’arskej Bany ned’aleko Komarna, mozno azda
uvazovat' o jej vzniku v 12. storo¢i (Samuel 2014). Podobné riesenie, obohatené len o silne sche-
matizované hladké narozné listy, predstavuje tiez jedna z hlavic kostola v Zanke, ktora pévodne
zdobila jedno zo zdruzenych okien veze, pristavanej ku kostolu v druhej Stvrtine 13. storocia
(Kozak 1993, 15). Podobne zjednodusenych prikladov by bolo mozné uviest’ viac, motiv volat
bol vo vyzdobe hlavic frekventovany do konca romanskeho obdobia.

Dalsie vyznamné benediktinske opétstvo vzniklo v ranom stredoveku na izemi Slovenska
v Hronskom Benadiku. I$lo o kralovskt fundaciu, zakladatel'om bol kral’ GejzaI., 1 ked’ je prav-
depodobné, ze klastor zalozil este ako nitrianske knieza (1063—-1074). V roku 1075 vydal zakla-
daciu a darovaciu listinu (zachovant v neskorsich odpisoch), ktord mohla byt napisana s istym
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¢asovym odstupom. Nebol by to prekvapujtici
postup, kedze proces zakladania klastorov,
poénic zamerom zaloZenia cez vystavbu naj-
dolezitejsich budov az po pravne a majetkové
zabezpeéenie reholnych domov, byval po-
stupny, neraz zdihavy a niekedy i nezavideny.
V zmienenej listine sa hovori o ,,uzemi, kto-
rého stredom preteka rieka nazyvana Hron,
kde* kral ,,dal postavit Kostol sv. Benedikta*
(CDSI 1, 53-58 €. 58; Pramene 111, 32-38 ¢. 6).
Minuly ¢as formulacie aj skuto¢nost,, ze kos-
tol sa tu spomina ako isty topograficky bod,
naznacuju, ze klastorny chram v roku 1075 uz
stal, alebo bol v pokrocilej faze vystavby.
Zvysky tohto prvého klastorného kos-
tola, zasviteného Panne Marii a sv. Benedik-
tovi, objavil v roku 1882 Frantisek (Ferenc)
Storno st., ktory po poziari v roku 1881 vy-
konaval restaurovanie gotického chramu; na
priebeh prac dohliadal kanonik Ostrihomske;j
Oht 3. Vrch Zobor pri Nitre, romanska hlavica zo zaniknutého kapituly Ferdinand (Néndor) Knauz. Archeo-
klastora. Foto M. Samuel. . S .
Abb. 3. Berg Zobor bei Nitra, romanisches Kapitell aus dem un- IOgICk}" V}"Skum SpreVédzajflCl reStaurovanie
tergegangenen Kloster. Foto M. Samuel. bol vdbec prvy intencionalny archeologic-
ky vyskum sakralnej architektary na uzemi
dnesného Slovenska. Zvysky pévodného kostola nasiel Storno v interiéri stojaceho gotického
chramu a na jeho juznej strane. Podorys zaniknutej stavby zachytavaji dve kresby. Jednu publi-
koval este v roku 1890 F. Knauz vo svojej monografii o klastore, druha, zverejnend I. Takacsom
(2001, 160), sa zachovala v pozostalosti F. Storna. Podl'a tychto dokumentov mal pévodny svi-
tobeniadicky klastorny kostol podobu pomerne rozmernej trojlodovej stavby s tromi vychod-
nymi polkruhovymi prediZzenymi apsidami a zapadnym dvojvezim (obr. 4). Celkova vnutorna
dizka kostola dosahovala 32m, §irka 14,5m, pricom &irka strednej lode bola viac ako dvojna-
sobna v porovnani so Sirkou boénych lodi. Na Knauzovom pddoryse je zakreslenych pat’ dvojic
medzilodovych pilierov. Dali pilier je naznaeny medzi vezami, ¢o by dovolovalo uvazovat’
o zapadnej empore nad vstupnou predsiefiou. Podorys je vSak zrejme idealnou rekonstrukciou
povodného stavu a neumoziuje spolahlivo rozlisit’ exaktne zistené ¢asti od domnelych (pravde-
podobne vernejsie, aviak nie v celom rozsahu zachytava odkryté muriva pédorys od F. Storna).
Vaclav Mencl spociatku predpokladal, ze povodny svitobeniadicky kostol bol dreveny a ze
stavba, ktorej zvysky sa nasli v roku 1882, vznikla az koncom 12. storo¢ia (Mencl 1937, 102,
379-380). Vychadzal pritom z predsudku, podla ktorého na uzemi Slovenska pred 12. storo¢im
neexistovala kamenna sakralna architektura. Neskor svoj nazor korigoval a zamyslal sa aj nad
moznostou datovat’ prvy kamenny kostol v Hronskom Betiadiku podla zakladace;j listiny do po-
slednej Stvrtiny 11. storocia, ¢o vSak napokon zavrhol ako ,,nepripustné zjednodusenie®. Usudil,
ze stavba kostola trvala asi polstorocie a jej dokonéenie predpokladal v polovici 12. storocia, ¢im
jej realizaciu posunul do prvej polovice 12. storo¢ia (Mencl 1966, 149). Sucasny vyskum, opie-
rajuci sa predovsetkym o citovant formulaciu v uvode zakladacej listiny, akceptuje moznost, ze
s vystavbou ranoromanskeho klastorného kostola v Hronskom Benadiku sa mohlo zacat’ uz pred
rokom 1075 (medzi rokmi 1060—1075; Takacs 2001, 163). Opravnenost’ tohto predpokladu méze
v budticnosti overit’ len revizny archeologicky vyskum. Ak ho vSak za si¢asného stavu poznania
prijmeme, potom mézeme kostol v Hronskom Benadiku povazovat’ za najstarSieho reprezentan-
ta stavebného typu, ktory sa na pdde stredovekého Uhorska udomacnil, azda i v nadvéznosti
na svitobenadicky vzor, na konci 11. storo¢ia (Somogyvar, okolo, resp. po 1091; Dombd, §tvrta
Stvrtina 11. storoc¢ia; Sarvarmonostor [?]). I§lo o stavebny typ, ktory v sebe spéjal juzny vplyv
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Obr. 4. Hronsky Beiadik, areil niekdajsieho benediktinskeho klastora s vyznacenim pddorysu zaniknutého romanskeho kostola
(idealna rekonstrukcia podla F. Knauza [1890]) a archeologicky odkrytych ¢asti vnutornej klauziry. Podl'a Habovstiak—Hol¢ik 1994.
Abb. 4. Hronsky Beiiadik, Areal des ehemaligen Benediktinerklosters mit eingezeichnetem Grundriss der untergegangenen roma-
nischen Kirche. Ideale Rekonstruktion nach N. Knauz (1890) und archiologisch freigelegte Teile der inneren Klausur. Nach Habov-
Stiak—Hol¢ik 1994.

prichadzajtci z Lombardie a Rima (trojapsidové trojlodie bez prieénej lode) s vplyvom zapado-
europskej nadalpskej architektiry (dvojvezové priecelie). Starsi vyskum mu pririekol privlastok
benediktinsky, ako sa eSte zmienime, a odvodil ho z architektury severného Talianska. Pred-
pokladalo sa, Ze architektonicky vplyv nasledoval radové kontakty benediktinov (Gerevich
1938, 30; Dercsényi 1970, 20-29). Objavil sa aj pokus odvodit’ uvedeny stavebny typ z predro-
manskych zdrojov v Panonii (Fénékpuszta, Zalavar-Récéskut; Dercsényi 1974; v naznaku tiez
Kovacovi¢ova-Puskarova 1969, 166). Proti priamemu, resp. vyluénému talianskemu vplyvu
vsak hovoria dvojvezové priecelia, cudzie tamojs$im stavebnym zvyklostiam. Druht hypotézu
zase spochybiiujii problémy ohl'adne datovania, rekonstrukcie nadzemnej $truktury a moznosti
pretrvania predpokladanych vychodiskovych pandnskych stavieb. Za najpravdepodobnejsi tak
mozno povazovat’ nazor, ze pre recepciu uvedeného stavebného typu v Uhorsku — a konkrétne
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v Hronskom Benadiku — v poslednych desatrociach 11. storo¢ia poskytla rozhodujice impulzy
nadalpska architekttra (Takacs 2001, 160—163). Trojlodova bazilikalna dispozicia s trojicou vy-
chodnych apsid, ktorej povod siaha do neskorej antiky a do oblasti Stredomoria, bola v nadalp-
skom priestore nielen znama (Casto sa vyskytovala napr. v Bavorsku), ale dochadzalo tu aj k jej
obohateniu o hmoty vezi. Sta¢i spomenut’ priklad vyznamného opatskeho Kostola sv. Emerama
v Regensburgu. Jeho trojlodova dispozicia s trojicou vychodnych apsid (a prstencovou kryptou
pod strednou z nich), vytvorena este koncom 8. storocia, bola okolo r. 1049 doplnena na zapadne;j
strane 0 monumentalny transept s druhym chérom, kryptou a postrannymi vezami (Untermann
2009).

K povodnému klastornému kostolu v Hronskom Benadiku priliehala z juznej strany vnu-
torna klauzura (obr. 4). Jej zvysky zachytil archeologicky vyskum, ktory tu v rokoch 1972 az
1976 realizovali Alojz Habovstiak a Stefan Hol&ik. Odkryté stavebné torza dovolili predpoklad,
ze rozsah a usporiadanie vnutornej klauziry zopakovali len s malymi odchylkami pocas pre-
stavby v 14. a 15. storo¢i, ked’ kostol i prilahla kla§torn budovu nahradili plnou novostavbou.
To znamena, ze uz pred touto novostavbou mala vniitorna klauzira podobu uzavretej klaustral-
nej schémy s mensim rajskym dvorom nepravidelného lichobeznikovitého tvaru, okolo ktorého
obichala krizova chodba. K nej sa prinajmen$om z vychodnej a juznej strany napajali kridla kon-
ventnej budovy. V juznej fasade klastornej stavby sa na jednom mieste podarilo identifikovat
»az Styri fazy upravy objektu v ¢ase od 11. do 14. storocia®“ (Habovstiak—Hol¢ik 1975, 14). Autori
archeologického vyskumu povazovali zachytené zvysky klastornej budovy prinajmensom scasti
za sucasné s vystavbou kostola alebo s obdobim tesne na fiu nadvézujucim. Tak ako kostol, mali
aj zvysky zakladov romanskeho klastora, najmi v jeho juznom trakte, patrit’ k ,,stavbdam z ob-
dobia vydania zakladacej listiny (1075)* (Habovstiak—Hol¢ik 1994, 140—141). Stru¢ne publiko-
vané vysledky vyskumu a nepatrné zvysky architektry zakreslené na zverejnenom plane vsak
neposkytuju vel'a argumentov pre ich presnejSie chronologické zaradenie, ani pre spolahliva
identifikaciu romanskej podoby klastora.

V otazkach pociatkov a ranostredovekych stavebnych dejin svitobenadického klastora
zostava mnoho nevyjasneného. No i tak je tunajsi, z archivnych podorysov znamy klastorny
kostol zrejme jednou z kI'aGovych pamiatok 11. storoCia nielen na izemi dnesného Slovenska,
ale i v kontexte stredovekého Uhorska. Vel'ka pravdepodobnost, Ze monumentalna kamenna ar-
chitekttra vznikla v Hronskom Benadiku uz v po¢iatoénom obdobi klastora, odraza mnohoraky
vyznam a ekonomické zazemie tejto instittcie. Uz donacia z roku 1075 zabezpecdila opatstvo
rozsiahlymi majetkami a podla neskorsich udajov v stpise papezskych desiatkov z roku 1332
patril hronskobenadicky klastor medzi najbohatsie rehol'né domy v kralovstve. Klastor nebol
zalozeny na pustom mieste, ako by to zodpovedalo idealom benediktinskeho radu. Fundator pren
vybral miesto v strategickej oblasti Slovenskej brany, kde existoval rozsiahlejsi systém opevne-
nych sidlisk s ulohou strazit’ prechod z juznych oblasti na stredné Slovensko; vo vzdialenosti len
1,5km sa nachadzalo hradisko na Benadickej skale. Archeologicky vyskum zistil aj na mieste
klastora a v jeho okoli stopy stredovekého osidlenia, ktoré predchadzalo zalozeniu klastora (Ha-
bovstiak—Hol¢ik 1994, 139-140). Obyvatel'stvu Zijaicemu v bezprostrednom okoli opatstva slazil
farsky Kostol sv. Egidia, ktorého pociatky sa najnovsie tiez kladu do raného 12., ¢i mozno uz
11. storocia (Hanu§, M., prednaska na AH 2014).

S podiatkami benediktinskeho mniSstva v stredovekom Uhorsku su uzko prepojené
Diakovce. Uzemie dnesnej obce ziskalo uz kratko po svojom zaloZeni Arciopatstvo sv. Martina
v Pannonhalme. Prva zmienka o tunajsom vel'kostatku, nazyvanom v tom ¢ase Vah (Wag), je ob-
siahnuta v dodatku vysadne;j listiny z roku 1002, uréenej pre pannonhalmsky klastor (CDSI I, 47
¢. 50). Listina je zachovana vo sfalSovanom odpise, vyhotovenom na prelome 12. a 13. storocia,
pricom prave dodatok sa povazuje za neskorsiu vsuvku. Nepochybuje sa v§ak o tom, Ze oblast’
Diakoviec sa dostala do vlastnictva pannonhalmského opatstva v ranom obdobi jeho existen-
cie (Zazova 2010, 365-366). V listine z roku 1093, ktorou Ladislav I. potvrdil predchadzajicu
dondciu, sa uvadza, ze pannonhalmsky klastor tu mal velmi dobry ovocny sad, dva rybniky
ales (CDSI I, 60 ¢. 64). Vsetky dary potvrdil klastoru papez Paschal v bule z 2. decembra 1102.
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Obr. 5. Diakovce, niekdajii klaStorny Kostol Panny Marie, saasny stav — pddorys, pozdizny severny rezopohPad, juzny a vychodny
pohlad. Podklady Archiv Pamiatkového uradu SR, Zbierka projektov a plianov, sign. A7478.

Abb. 5. Diakovce, ehemalige Klosterkirche der Jungfrau Maria, heutiger Zustand — Grundriss, nérdliche Lingsschnittansicht, Siid-
und Siidostansicht. Vorlage Archiv des Slowakischen Denkmalamtes, Projekt- und Plansammlung, Sign. A7478.

V papezskej listine sa prvykrat spomina aj Kostol Panny Marie v Diakovciach, vtedajsom Vahu
(ecclesiam sancte Marie in Uaga; CDSI1 I, 61 ¢. 65). Je mozné, ze uz v tom ¢ase mali pan-
nonhalmski mnisi v ramci tunaj$ieho hospodarskeho dvora (grangie) rehol'ny dom a ze Kostol
Panny Marie bol jeho sucastou, ako sa niekedy usudzuje (napr. Mucska 2002, 71, kladie vznik
diakovskej filidky uz do zaciatku 11. storo¢ia). Kostol, resp. Kaplnka Panny Marie, sa spomina
aj v rokoch 1214 (capella sancte Marie) a 1215 (ecclesie sancte Marie), ked sa o jej desiatky spo-
rili pannonhalmsky opat a ostrihomsky arcibiskup (CDSI I, 141 &. 186, 153, 194; Zazova 2010,
366). Avsak existencia filidlneho klastora (cella) je v Diakovciach spolahlivo dolozend az v bule
papeza Gregora z roku 1228, v ktorej sa spomina ako jedna z ciel, teda mensich filidlok pannon-
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halmského opatstva (ecclesia una sit de monasterii predicti cellis; CDSI 1, 241-242 ¢. 334). Bula
hovori o vysviacke novopostaveného (alebo prestavaného) Kostola Panny Marie, ktorou boli na
ziadost’ pannonhalmského opata Uriadsa povereni vacovsky biskup Brictio a nitriansky biskup
Jakub. O tejto udalosti nas zhodou okolnosti informuje este jeden prameii — zapis v Prayovom
koédexe, vyznamnej liturgickej pamiatke z konca 12. storocia, ktora kolovala medzi réznymi
cirkevnymi inStiticiami a isty ¢as ju mali k dispozicii aj v Diakovciach. Zo zépisu sa dozveda-
me, Ze vysviacka sa konala pocas dvoch dni. Na decembrové kalendy (1. 12.) roku 1228 vysvitil
nitriansky biskup Jakub samotny kostol, v ktorom bol ulozeny cely rad relikvii, a na druhy den
bol k ucte sv. Juraja posvéteny ,,horny oltar, uchovéavajuci taktiez viaceré relikvie (in altari vero
superiori; Erszegi 1996, 302-303).

Kostol Panny Marie, vysviteny v roku 1228, je jedinou dodnes stojacou Castou klastora
(obr. 5). Napriek neskor§im prestavbam (barokové Gpravy v 18. storo¢i, pristavba neoromanskej
baziliky v 19. storo¢i) predstavuje jednu z hlavnych domacich ukazok stredovekej klaStornej
a zaroven romanskej tehlovej architektiry. Podobne ako kostol v Hronskom Benadiku patri
k trojlod'ovému stavebnému typu bez prie¢nej lode s trojicou vychodnych apsid a dvojvezovym
zépadnym priecelim. Osobitostou diakovského kostola je dvojpodlazné usporiadanie. Nad troj-
lod'ovym halovym prizemim sa nachadza taktiez trojlodové, rozsahom koreSpondujtice poscho-
die. Strednt1 lod’ horného trojlodia ukoncuje tak ako na prizemi apsida. Apsiddm bo¢nych lodi na
prizemi zodpovedaju na urovni poschodia redukované, segmentové vyklenky.

Otazne je, do akej miery sa na zachovanu architektiru vztahujii zmienky o Kostole (Kapln-
ke) Panny Mérie z rokov 1102, 1214 a 1215. V doterajsej literature sa mézeme opakovane stretntit’
s tvrdenim, Zze pdvodnym kostolom, spominanym v roku 1102, je mala juzné kaplnka, zasvétena
dnes sv. Stefanovi kralovi. Vyskytuje sa viak aj Givaha, e z prelomu 11. a 12. storo¢ia by mohol
pochadzat’ samotny klastorny kostol, ktory
bol pred vysviackou v roku 1228 len obnove-
ny (Toth 2001, 245, 247). Problém datovania
stojacej architektury je previazany s otdzkou,
do akej miery je zachovana dispozicia diakov-
ského kostola autenticka. V spektre nazorov
moézeme totiz ndjst’ i také, ktoré pochybuju
o tom, ze diakovsky kostol bol od zaciatku
dvojpodlaznou stavbou. V. Mencl sa domnie-
val, nadvézujuc na A. Ipolyiho, Ze mal podobu
baziliky s vysokou strednou lodou a postran-
nymi emporami, ktora sa az pri barokovej pre-
stavbe zmenila na dvojpodlazny objekt. Vy-
stavbu romanskej baziliky pritom spéjal s ro-
kom 1228 (Mencl 1937, 77-79, 152-161, 301,
385). Neskor svoju hypotézu prehodnotil. Do-
mnieval sa, Ze prizemie diakovského kostola,
od pociatku halovo usporiadané a zaklenuté,
vzniklo spolu s dvojvezovym ,westwerkom™
okolo roku 1100. Za zaklad dispozicie pova-
zoval trojlodovu halu lombardsko-bavorského
povodu. Druhé podlazie i juznu kaplnku pri-
sudil vel’kej prestavbe, posvitenej v roku 1228
(Mencl 1965, 51-52; 1966, 149; Archiv PU SR,

Obr. 6. Diakovce, niekdajsi klaStorny Kostol Panny Mairie, ob-

nazené tehlové murivo vychodnych apsid po¢as obnovy v rokoch
1939-1940. Foto Archiv Pamiatkového uradu SR, Zbierka ne-
gativov, sign. 5749.

Abb. 6. Diakovce, ehemalige Klosterkirche der Jungfrau Maria,
freigelegtes Backsteinmauerwerk der Ostapsis wihrend der Re-
novierung von 1939 — 1940. Foto Archiv des Slowakischen Denk-
malamtes, Fotonegativsammlung, Sign. 5749.

Zbierka zakladnych vyskumov, Z 3393, ruko-
pisné poznamky). Mencl teda zmenil ndzor na
datovanie i povodny stavebny koncept, zotr-
val v8ak na predpoklade, ze dvojpodlaznost
bola vysledkom prestavby. Podobne d’alsi au-
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tori sa priklonili k nazoru, ze stojaca architektira je vysledkom zlozitejsieho stavebného vyvoja,
pocas ktorého starsi kostol, vybudovany tesne pred rokom 1102, prestavali v ¢ase vysviacky
v roku 1228. Argumentovali najmé nepravidelnostami v exteriérovom plastickom ¢leneni juznej
a strednej apsidy, ktorych obluc¢kovy vlys na Grovni medziposchodia nenadvézuje organicky na
lizény (Kovacovi¢ova-Puskarova 1969, 166—168; Orisko 2013, 78).

Diakovsky kostol zatial’ nepresiel archeologickym, ani nalezitym stavebno-historickym
vyskumom. Chybaji preto exaktnejsie poznatky, ktoré by nam pomohli zodpovedat’ otazky ty-
kajuce sa povodného Kostola Panny Marie a pripadnych stavebnych faz zachovanej architektury.
Pod vrstvu omietok nam dnes dovol'uji nahliadnut’ len archivne fotografie, realizované pocas
obnovy kostola v rokoch 1939 az 1940 (napr. Fototar Forster kozpont Budapest, sign. ND 18610,
18611; Archiv PU SR, Zbierka negativov, sign. 5749). Fotografie zobrazuju exteriér kostola aj
kaplnky v ¢ase, ked’ mali obnazené tehlové murivo (obr. 6). Na zaberoch st pomerne dobre iden-
tifikovatel'né mladsie novoveké zasahy, ni¢ na nich vSak nenasvedCuje tomu, Ze by dispozicia
kostola bola vysledkom zasadnejsej stredovekej prestavby. Sucasny, i ked zaiste zna¢ne obme-
dzeny stav poznania tak hovori skor v prospech nazoru, ze dvojpodlazna dispozicia diakovského
kostola je vysledkom jednej stavebnej etapy, realizovanej kratko pred rokom 1228. Z dvojpod-
vé kostoly v Bavorsku, ako predpokladali V. Mencl i S. Origko, potom aj tento predpoklad hovori
v prospech neskorsieho vzniku diakovského kostola. Bavorské haly st datované do 12. storo-
¢ia (Kubach—Kohlar-Schommer 1997, 135). Jeden z ich najstarSich reprezentantov — niekdajsi
klastorny Kostol sv. Vita v Regensburgu-Priilli, ktory ako analégiu uviedol V. Mencl, vznikol
zaCiatkom 12. storocia (po 1105), alebo mozno az okolo rokov 1130—1150/1160 (Morsbach 1996).
Nie je preto mozné odvodzovat’ halovu dispoziciu prizemia diakovského kostola z bavorskych
zdrojov a zaroven ju spajat’ s prvou pisomnou zmienkou o kostole z roku 1102.

Bula papeza Gregora IX. (1228) sa zmienuje o konsekracii ,,znovu postaveného a zvdicse-
ného kostola* (spectatem rehedificatam quidem et ampliatam). Ci bola tymto star§im a mensim
kostolom dne$na Kaplnka sv. Stefana, ako sa asto usudzuje, zostava taktieZ otdzne. Kaplnka
aj kostol sa vyznacuju viacerymi spoloénymi znakmi. Patri k nim pouzity stavebny material
(tehla) a sposob jeho uplatnenia na architektonickych detailoch, ustupkovo tvarované vitazné
obluky, trojuholnikovito ukon¢ené niky v apsidach, zuborez a tiezZ podobne profilova podstres-
na rimsa na vonkajSom obvodovom plasti. Hoci v zasade ide o elementarne formy, dokladaju
rovnaké stavebné postupy pri vzniku kaplnky aj kostola. M6zu byt vnimané aj ako indikécia,
ze obe stavebné Casti vznikli sti€asne alebo v nie prili§ vzdialenej ¢asovej naslednosti. Dévod
pre existenciu boénej kaplnky nie je nutné hl'adat’ len v jej skorSom vzniku. Je mozné vidiet' ho
aj vo fungovani stredovekych klastorov, v ktorych mali vedlajSie sakralne priestory a objekty
mnohoraké opodstatnenie (Pomfyova—Samuel-Zazova 2014, 187-193).

Dvojpodlaznost’ diakovského kostola zostava tak trochu zahadou. Predstavuje neobvyklé
rieSenie, i ked nie Gplne bez paralel. Vzdialeny priklad predstavuje kostol benediktinskeho
klastora v Canigou v juhozapadnom Franctzsku (Roussilon), postaveny v 11. storo¢i. Aj jeho
dispozicia pozostava z dvoch rozsahom rovnocennych, nad sebou umiestnenych sakralnych
priestorov, ktoré variuju stavebny typ trojapsidového trojlodia bez prie¢nej lode. Horny kostol
bol zasviteny sv. Martinovi, dolny, dedikovany Panne Marii, slazil ako krypta (Durliat 1988,
61-89). Pre kostol v Diakovciach treba vSak hl'adat’ iné funkéné zdévodnenie. Azda mal pravdu
Matej Bel, ktory vo svojich Notitiach uviedol, ze horné poschodie sltzilo ako obydlie mnichov
(Bel 1736, 212). Dormitérium, pripadne mnisske cely mohli byt zriadené v boénych lodiach.
V prospech tejto moznosti by hovorila skuto¢nost), Ze lode nie su na poschodi navzajom oddelené
piliermi a arkddami, ako je to na prizemi, ale stenami, v ktorych su vytvorené mensie priechody,
ktoré sa zo strany hlavnej lode striedaju so sediliami. V principe by neslo o jediny pripad obyt-
nych priestorov v sakralnych stavbach. Aj v materskom klastore v Pannonhalme sa nad severnou
boc¢nou lodou kostola nachadza dlha sala, ktora mala pévodne sluzit' na byvanie. V Domolku
(Celldéomélk, Mad’arsko) si mali podla neskorsej kanonickej vizitacie (1698) mnisi tunajSicho
opatstva postavit’ medzi klenbou a strechou kostola tri malé cely a obytné priestory nad kos-
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tolom st predpokladané aj v d’alsej madarskej lokalite Batmonostor (Erszegi 1996, 306; Valter
2005, 66). Riesenie horného poschodia v Diakovciach bolo v§ak zrejme komplexnejsie. Stredna
lod’ ukon¢ena apsidou tu mohla plnit’ funkcie vyplyvajuce z potrieb radového zivota. Bezpochy-
by mala liturgicka funkciu, ako to vyplyva i z pritomnosti zvySkov nastennych malieb v apside.
Zrejme tu stal ,,horny oltar* sv. Juraja, konsekrovany na druhy den po vysviacke kostola v roku
1228. Horné poschodie klastorného kostola teda mohlo sluzit” ako vnatorna klauzara alebo jej
&ast. Dalsie klastorné budovy, resp. rajsky dvor, sa nachadzali na severnej strane kostola. Na-
znacuje to polkruhovo ukonceny portal, dnes zamurovany, v severnom mure prizemného troj-
lodia na arovni vychodného klenbového pola (z archivnych fotografii je zrejmé, ze tento portal
predchadzal mladsiemu, ktory viedol do niekdajsej, dnes uz neexistujicej barokovej sakristie).
Jednou z najstarsich sikromnych §Tachtickych fundacii, tzv. rodovych klastorov, nielen na
izemi Slovenska, ale i v kontexte stredovekého Uhorska bol klastor v Bzoviku. Ku cti sv. Stefa-
na kral’a ho zalozil niekedy medzi rokmi 1127 az 1131 komes Lampert z rodu Hont-Poznanovcov,
spolu s manzelkou Zofiou a synom MikulaSom (Laszloova 2003; 2004; Zazova 2012, 19-21).

Obr. 7. Bzovik, zaniknuty premonstratsky (povodne benediktinsky) klistor, podorys kostola a vmitornej klauziry s vyzna¢enim
romanskych muriv kostola. PodPa Mencl 1937.

Abb. 7. Bzovik, untergegangenes Primonstratenserkloster (urspriinglich Benediktinerkloster), Grundriss der Kirche und inneren
Klausur mit gekennzeichnetem romanischen Mauerwerk der Kirche. Nach Mencl 1937.
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Bzovik patri medzi tie pripady, v ktorych pisomné pramene nedokladaju explicitne pritomnost’
benediktinov. AvSak skora doba zalozenia a zaroven skutoénost’, ze iSlo o §lachtickt fundaciu,
takmer vylu€uju ind moznost. Nepriamym dokladom tvrdenia, ze klastor bol zalozeny pre be-
nediktinov, by mohol byt napokon aj fakt, ze pévodna komunita mnichov tu pdsobila len kratko
a po polstoro¢i (medzi 8. 11. 1180 a 29. 1. 1181) ich vystriedala reformna rehola premonstratov
(Zazova 2012, 19-20). Dévod nepozname, ale mdzeme predpokladat, e sa tym mala zvysit
disciplina rehol'ného Zivota, aby tunajsie spoloenstvo mohlo lepsie plnit’ poslanie rodového
klastora. Hlavnou tlohou takéhoto klastora bolo pestovat’ pravidelnt, komemorativnu liturgiu —
modlitby, omse, cereménie — za blaho vlastnika (patréna) a najmé za pokoj a spasu tych ¢lenov
jeho rodiny, ktori nasli v klastore miesto posledného odpocinku. A podl'a v§eobecného presved-
¢enia boli modlitby tym uéinnejsie, ¢im disciplinovanejsi a prisnejsi rehol'ny zivot mnisi viedli.

Zo zaniknutého bzovickeho klastora, v 16. storoci prestavaného na protiturecku pevnost,
sa zachovali len ruiny. Hlavnym zdrojom naSich poznatkov o podobe klastora je opis ruin
a interpretacia stavebného vyvoja od V. Mencla, ktory tu v roku 1932 podnikol archeologicky
vyskum (Mencl 1935; 1937, 106—112). V tomto obdobi este sCasti stali dnes uz takmer tplne
zaniknuté klastorné mury. Pri archeologickom vyskume odkryl Mencl podorys klastorného kos-
tola (obr. 7). Ten strhli uz v 16. storoci, v prvej polovici 20. storocia vSak este stale existovala
jeho severna veza, ktora bola po prestavbe klastora na pevnost’ zaclenena do novej dispozicie,
podobne ako niektoré Casti byvalej klastornej klauzury. Dopliujice informacie k Menclovmu
vyskumu poskytuje archivna dokumentacia objektu z 19. a zaciatku 20. storocia (kresby, zame-
rania), ako aj archeologické sondaze zo 70. rokov 20. storo¢ia (G. Balasa) a z roku 2005 (Slivka—
Hladik 2005). Nemenej dolezity je text madarského badatela S. Tétha z roku 1966, ktory popri
Menclovi ako druhy predostrel hlbsiu analyzu architektonickych zvyskov klastora (Toth 2008,
34-46, 89-103, 146-148, 151-154, 161-165).

Mencl rozlisil v stavebnych reliktoch dve hlavné etapy — romansku a gotickd. V romanskej
stavebnej etape bol z kamennych kvadrov vybudovany nevel’ky jednolod'ovy klastorny kostol so
zapadnou otvorenou predsiefiou. Po bokoch predsiene stali dve veze a nad predsiefiou sa nacha-
dzala empora. Podoba vychodného uzaveru kostola zostala nedoriesena. Mencl predpokladal,
ze na kostolnt lod’ sa napajala polkruhova apsida. S. Toth a v nadvéznosti naitho aj E. Marosi
(1984, 161) sa priklonili k moznosti, ze medzi apsidou a lod'ou bol vlozeny Stvorec choru. Vy-
chadzali pritom z predpokladaného pribuzného rieSenia s kostolom v Rimavskych Janovciach.
Z architektonickych detailov sa v ¢ase Menclovych aj Téthovych vyskumov nachadzali eSte in
situ okna severnej, povodne dvojposchodovej veze. Z romanskeho obdobia pochadzali aj archi-
tektonické ¢lanky, z ktorych boli sekundarne vyskladané zdruzené okna neskorogotickej kapi-
tulnej siene vo vychodnom klastornom kridle (obr. 8).

Mencl datoval kostol do druhej polovice 12. storocia. Vznikol podla neho ,prv, ako sa
architektiry tohto kraja dotkol prechodny $tyl*. Za najpravdepodobnejsiu dobu povazoval vladu
Bela III. (1173—1196; Mencl 1937, 112). Pripustalo by to moznost, Zze najstarsie zistené stavebné
zvysky patrili eSte k benediktinskemu obdobiu klastora. Naproti tomu S. T6th posunul datovanie
az do prvej tretiny 13. storo¢ia. Argumentoval podobnostami architektonickych ¢lankov s mor-
folégiou kostolov v ned’alekych banskych obciach Banska Stiavnica, Krupina, Dobra Niva, Babi-
na, Sasa, ako aj v ned’alekej mad’arskej lokalite Nagyborzsony. Prilisna torzovitost’ architektury,
zanik i toho mala, ¢o bolo viditel'né este v povojnovom obdobi, nam neumoziuje priklonit’ sa
k jednému ¢i druhému datovaniu. Jednoduché tvary zdokumentovanych architektonickych ¢lan-
kov patrili k ¢asto uplatiovanému a dlho pouzivanému repertoaru stavebnych majstrov roman-
skeho obdobia. Podobné okna s kockovymi hlavicami, nabeznikmi, patkami s naroznymi lupen-
mi, aké vidime na archivnych fotografiach z Bzovika, mal napriklad aj benediktinsky klastorny
kostol v Kapornaku z druhej polovice 12. storo¢ia (T6th 2001, 247-249; Valter 2005, 58-59).
Nie je vSak mozné odmietnut’ ani suvislosti, na ktoré poukazal S. Téth. Nim uvadzané stavby
st dobrym prikladom dlhého prezivania tradi¢nych foriem, ako bola napr. kockova hlavica, vy-
skytujtica sa od 11. storo¢ia, a ich kombinovania so $tylovo omnoho mlad$imi typmi (bobulova
hlavica v Sase), ktoré nemézeme vyluéit ani v Bzoviku. Ci vsak uz budeme vychadzat z Men-
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Obr. 8. Bzovik, zdpadna stena kapitulnej siene so sekundarne vloZenymi romanskymi zdruZenymi oknami, stav v medzivojnovom
obdobi. Foto Archiv Pamiatkového uradu SR, Zbierka negativov, fond 1. CSR, sign. 20637.

Abb. 8. Bzovik, Westwand des Kapitelsaals mit sekundir eingefiigten verbundenen Fenstern, Zustand in der Zwischenkriegszeit.
Foto Archiv des Slowakischen Denkmalamtes, F ivsammlung, Bestand 1. CSR, Sign. 20637.

8

clovho alebo Téthovho datovania, ¢i uz pripustime, ze najstarSie stavebné torza suviseli este
s benediktinmi, alebo ich spojime az s premonstratmi, stale zostane v platnosti, Ze najranejsie
obdobie klastora (teda prvé desatrocia po jeho zalozeni) je pre nas z hl'adiska stavebnych dejin
nateraz uplne nezname.

Datovanie romanskeho kostola v Bzoviku nepomaha dostato¢ne spresnit’ ani jednolodovy
stavebny typ s dvojicou zapadnych, z podorysu vystupujucich vezi. Na uzemi Slovenska predsta-
vuju do istej miery analogické rieSenia klastorné kostoly v Rimavskych Janovciach (azda spred
roku 1221) a v Bini (zaciatok 13. storocia). Z uzemia Madarska mozno menovat’ kostol v Kane
(dnes na izemi Budapesti), vybudovany azda na prelome 11. a 12. storocia, pri ktorom bol okolo
polovice 12. storocia zalozeny benediktinsky klastor. Zapadnu ¢ast’ povodne bezvezového kos-
tola nasledne rozsirili o dve bo¢né veze (s istotou bola postavena severna veza, z juznej zostali
len zvysky zakladov; Gyiirky 1996, 145-146). Iny priklad, ktory bol taktiez vysledkom prestav-
by, sa vztahuje k lokalite Tereske v novohradskej zupe, ned’aleko slovenskych hranic. Ide tiez
o kostol benediktinskeho klastora. Jednolod'ovu stavbu s pravouhlym presbytériom, vybudova-
na v 12. storo¢i, rozsirili o dvojicu zapadnych vezi na prelome 12. a 13. storo¢ia (Mag 2014, 7-8).
Vsetko to boli mensie klastorné kostoly, ktoré predovsetkym svojimi, ¢i uz primarnymi, alebo
sekundarne vybudovanymi dvojvezovymi fasadami vyjadrovali vyssie reprezentaéné naroky
stavebnikov. Kostol v Bzoviku sa ale od menovanych prikladov 1isil medzivezovou prizemnou
predsienou, ktora sa do exteriéru otvarala trojicou arkad. Priklady otvorenych medzivezovych
predsieni mozeme najst’ na uzemi Bavorska (Regensburg-Priill, Sv. Vit), Korutanska (Gurk, ka-
tedrala, zaver 12. storoéia), Stajerska (St. Lambrecht, benediktini; Seckau, augustiniani kostol,
13. storocie), azda tiez Viedne (kostol ,,8kotskych® benediktinov; podl'a niektorych hypotéz tiez
Kostol sv. Stefana I), v Cechach (Ostrov u Davle, benediktinsky klastor, okolo 1225; Richter—
Merhautova—Brichaéek—Sommer 1990, 187, 191-289) aj Sedmohradsku (Alba Iulia, tzv. dru-
ha katedrala, 13. storocie; Sarkadi 2010, 11-121, 272-289). K analogickému rieSeniu s trojicou
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Obr. 9. Rimavské Janovce, pddorys niekdajSieho klastorného Kostola sv. Jana Krstitela. Zameranie Oddelenie grafickej dokumen-

tacie Pamiatkového uradu SR.

Abb. 9. Rimavské Janovce, Grundriss der ehemaligen Klosterkirche St. Johannes der Tdufer. Vermessung Abteilung fiir grafische

Dokumentation des Slowakischen Denkmalamtes.

Obr. 10. Rimavské Janovce, niekdajsi klastorny kostol, pohlad
z vychodu. Foto P. Breier, fotoarchiv Ustavu dejin umenia SAV.
Abb. 10. Rimavské Janovce, ehemalige Klosterkirche, Blick
von Osten. Foto P. Breier, Fotoarchiv des Instituts fiir Kunstge-
schichte der Slowakischen Akademie der Wissenschaften.
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Obr. 11. Rimavské Janovce, niekdaj$i klastorny kostol, pohlad
do presbytéria. Foto P. Breier, fotoarchiv Ustavu dejin umenia
SAV.

Abb. 11. Rimavské Janovce, ehemalige Klosterkirche, Blick in
den Chorraum. Foto P. Breier, Fotoarchiv des Instituts fiir Kunst-
geschichte der Slowakischen Akademie der Wissenschaften.



arkad viak treba menovat predovietkym kostoly v Alsasku — katedralu v Strasburgu (dok. po
1050), ako aj benediktinske chramy v lokalitaich Marmoutier/Maursmiinster (okolo 1140) a Lau-
tenbach (polovica 12. storo¢ia; Will 1982, 133—149, 235-240).2 Na alsaské vzory zrejme nadvia-
zala aj zapadna medzivezova predsiefi kolegiatneho Kostola sv. Martina v pol'skom Opatowe,
ktora sa povodne tiez otvérala trojicou arkad (Swiechowski 2000, 182—184; Rodzinska-Chorazy
2013, 392). Otazka, akou cestou bol tento typ otvorenej predsiene sprostredkovany do Bzovika,
zostava nezodpovedana.

Podobne ako v Bzoviku, ani v Rimavskych Janovciach pisomné pramene neuvadzaju ex-
plicitne rehol'u, ktorej tunajsi klastor patril. Prislusnost’ k benediktinskemu radu indikuje zmien-
ka o opatovi v roku 1397 (i neskor) a tradicia (napr. PAzmanyho zoznam klastorov z roku 1629;
Trochta 1968-1969, 38-39). Nevieme, kedy bol klastor zalozeny. Usudzuje sa, ze od patrocinia
klastora, zasviteného Janovi Krstitelovi, bol odvodeny nazov obce — villa Janus, prvykrat spo-
minanej v roku 1221. V tom pripade by rok 1221 predstavoval terminus ante quem pre zaloZenie
klastora a azda aj vystavbu klastorného kostola. Niekdajsi klastorny, dnes farsky kostol je je-
dinou zachovanou ¢astou klastora (obr. 9—11). Jednolod'ova stavba ma na zapadnej strane torza
dvoch boénych vezi, vystupujucich z pédorysu. Na vychodnej strane prechadza lod’ do rovnako
Sirokého choru, ukonéeného apsidou. Architektonicko-historicky prieskum potvrdil, ze dispozi-
cia je v plnom rozsahu roménska. Stavebna hmota bola ¢iasto¢ne doplnena a upravena pri obnove
v 17. storo¢i, no hlavne pri neoromanskej rekonstrukeii uskuto¢nenej po roku 1875. Archeolo-
gicky prieskum preukazal, Zze budova konventu (vnutornej klauzury) sa nachadzala na severnej
strane kostola, kam viedli dva portaly — jeden z lode, spajajtci kostol s krizovou chodbou, druhy
z prvého poschodia veze, ktory zrejme zabezpecoval pristup z konventnej budovy na emporu
(Hraskova—Kiirthy—Ragaé—Simkovic 2001).

Z hladiska stavebnej typologie, kombinujucej jednu lod’ a $ir§iu dvojvezovu fasadu, pat-
ril kostol v Janovciach do vyssie uvedenej skupiny mensich klastornych kostolov. Pddorysne
pozoruhodne blizku analdgiu predstavoval najmé kostol v Kane, ktory bol nielenze rozsireny
o dvojicu zapadnych vezi (hoci dodatoéne), ale mal podobne usporiadant aj vychodnt ¢ast’ —
s chorom Sirokym rovnako ako lod’ a ukonéenym polkruhovou apsidou. Povod architektonického
rieSenia vychodnej Casti s vydelenym chorom, ktory si vSak zachoval rovnaku Sirku ako lod’,
moézeme hl'adat’ v dvoch zdrojoch. Prvym boli jednolodové kostoly, ktorych lod” bola prieéne
rozdelena na Cast’ pre laikov a liturgicky chor pomocou deliacich konstrukeii — chorovych prie-
¢ok. Doklady takto roz¢leneného jednolod'ového priestoru sa i v nasom, vychodostredoeurdp-
skom prostredi viazu uz k predromanskemu a ranoromanskemu obdobiu (Pohansko pri Btecla-
vi, Zalavar-Borjuallas, 9. storoc¢ie; Borsod, Visegrad, 11. storo¢ie). Druhym zdrojom bol motiv
chorového kvadratu, vloZzeného medzi lod” a apsidu, vyskytujaci sa od karolinskeho obdobia
(Binding 1983). Ranymi prikladmi z uzemia stredovekého Uhorska st benediktinsky kostol
v Zselicszentjakabe (Madarsko, po 1061, celkovo nadvézujuci asi na vzory byzantskej provin-
cidlnej architektary) a kolegialny kostol v D6mosi (Mad’arsko, okolo 1100), najstarsi doklad na
uzemi Slovenska predstavuje trojlodovy opatsky kostol v Krasnej nad Hornadom. Spomedzi
klastornych kostolov je spojenim jednej lode, choéru a apsidy blizky kostolu v Rimavskych Ja-
novciach (a Kane) aj pddorys zaniknutého premonstratskeho kostola v Alsérajku (Mad’arsko).
Tato stavba vSak bola zrejme o nie¢o mladsia (zacalo sa s fiou asi okolo roku 1239) a jej Specifi-
kum spocivalo v tom, Ze chor bol oproti lodi aj apside uzsi, pricom na jeho bo¢nych stranach stali
veze (Sz6ke 1996). Po polovici 13. storocia sa motiv choru, Sirkovo zodpovedajticeho lodi, uplat-
nil opat’ pri stavbe premonstratskeho kostola v Klastore pod Znievom (v tomto pripade v kom-
binécii s odsadenou pravouhlou svétynou). V Rimavskych Janovciach oddeluje chor od lode
triumfalny obluk s vysokou neclenenou soklovou ¢astou, ktora by mohla teoreticky naznacovat’
pritomnost’ chorovej priecky v rovine triumfalneho obliika. Zo strany lode sa na oboch stranach
triumfalneho oblika nachadzaju primarne, polkruhovo ukoncené vyklenky, ktoré mézeme in-

2 Otvorené medzivezové predsiene predstavovali isti osobitost’ alsaskej roméanskej architektiry. Ich variantnymi rieSeniami sa vyznacovali aj
kostoly v Schlettstadte (Sv. Fides), Gebweileri, Andlau a i.
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terpretovat’ ako oltarne niky. Kompenzovali absenciu boénych lodi alebo kaplniek, v ktorych
byvali umiestnené bo¢né oltare.

Vaclav Mencl (1937, 109) interpretoval rieSenie kostola v Janovciach (ako aj d’alSich jed-
nolodovych kostolov s dvojvezovym priecelim) ako stavebny typ, ktory vznikol ochudobnenim
baziliky o bo¢né chory a lode. Mozny a azda adekvatnejsi je vSak aj opacény pohlad. Totiz, ze
rieSenie kostola v Janovciach (a jemu podobnych stavieb) nevzniklo redukciou baziliky, ale obo-
hatenim jednolod'ovej dispozicie o prvky, ktoré si vyziadala liturgia (vydeleny chor, boéné oltar-
ne niky), pripadne d’alsie funkcie klastora a ktoré podla vzoru vicsich bazilik zvySovali honor
a ekonomicku hodnotu tunajsieho klastora (dvojvezova fasada). Z neskorostredovekych prame-
nov, ktoré vsak fixovali star§iu tradiciu, vieme, Ze prave veze, ich pocet, d’alej pravo na pohrebné
miesto v kostole a pevny stavebny material boli hlavné kritéria, ktoré v Uhorsku urcovali cenu
sakralnej stavby (Fugedi 1991, 50-53). Jednolodové klastorné kostoly, ako st tie v Rimavskych
Janovciach ¢i Bzoviku, mozno vnimat ako isty medzistupen medzi va¢simi klaStornymi a men-
$imi dedinskymi sakralnymi stavbami. Typologicka hranica medzi klastornym a dedinskym
chramom vSak neexistovala, pretoze také prvky ako bol vydeleny chor, bo¢né oltare, dvojvezové
priecelia preberali podla vyznamnejSich vzorov aj dedinské kostoly. Konkrétne o klastornom
kostole v Rimavskych Janovciach sa uvazuje, ze dedinskému okoliu sprostredkoval motiv archi-
tektonicky vyjadreného choru medzi apsidou a lodou (Gemersky Jablonec, Petrovce).

0 10m

- e [ -

Obr. 12. Krisna nad Hornad poédorys povodného k la (a), trojlod’ového klastorného kostola a vnitornej klauzury. a, ¢ — zdkla-

dové ryhy, b — zachované, prevazne zikladové muriva.
Abb. 12. Krisna nad Hornadom, Grundriss der ehemaligen Kirche (a), dreischiffige Klosterkirche und innere Klausur. a, ¢ — Funda-
mentrinnen, b — erhaltenes, iiberwiegend Fundamentmauerwerk.

Najvychodnejsie polozenym benediktinskym kldstorom na uzemi Slovenska bolo opatstvo
v Krasnej nad Horndadom, zalozené pravdepodobne v prvej polovici 12. storocia. Zvysky za-
niknutého klaStora — kostola, vnutornej klauzury na jeho severnej strane (obr. 12), ohradového
muru, niekol'kych hospodarskych objektov — archeologicky preskumal Belo Polla v rokoch 1971
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az 1981 (Polla 1976; 1984; 1986). Klastor vybudovali na juznom okraji vyvysSeniny nad stitokom
riek Torysa a Hornad. Pred zalozenim klastora tu existovalo sidlisko (hradisko), opevnené prie-
kopou a valom, datované do rozmedzia 9. az 12. storo¢ia. Sucastou sidliska bol mensi jednolod’o-
vy kostol s polkruhovou apsidou. Zostava otazne, ak(l funkciu mal tento povodny kostolik a aky
bol jeho vztah k okolitému osidleniu. Jedna z hypotéz predpoklada, ze tu boli usadeni kralovski
strazcovia, ktori chranili pohrani¢né izemie Uhorského kralovstva (Halaga 1992, 100-101).
Ina, prevazujuca hypotéza hovori, Ze i$lo o panské sidlo (dvorec) rodu Aba a povodny kostol
bol ich zemepanskym kostolom (Slivka 1986, 362). Pri tejto hypotéze sa vychadza zo situacie
v 13. storo¢i, ked’ pisomné pramene potvrdzujua, ze Abovci vlastnili ¢ast’ tunajsej dediny a podl'a
jednej spravy z roku 1288 mali aj patronatne pravo nad klastorom. Vlastnicke vztahy dolozené
pre 13. storocie sa premietaju spétne do 12. storo¢ia (Gyorffy 1963, 145-146), pricom sa predpo-
klada, Ze ¢lenovia rodu Aba boli zakladatel'mi klastora, a ze teda iSlo o §lachtick( fundaciu na
mieste starSieho zemepanského kostola. Existuje vak aj nazor, podl'a ktorého Abovci neziskali
majetky v Krasnej skor ako za vlady krala Ladislava I'V. (1272—-1290; Varsik 1964, 383). Suvis
s Abovcami predpokladal i autor archeologického vyskumu, ktory funkciu pévodného kostola
ako zemepanského (dedinského panského) kostola uréil na zaklade dispozicie a pomerne malych
rozmerov (Polla 1986, 56—58). Vznik tejto prvej sakralnej stavby datoval do 11. storo¢ia. Argu-
mentacne sa pritom opieral o analogické sakralne stavby a predpokladany historicky kontext;
samotny terénny vyskum neposkytol dostatoéné zachytné body pre datovanie (Polla 1976, 173;
1986, 60).

Priamo na mieste pdvodného jednolodia postavili novy klastorny kostol, ktory ¢iastocne
vyuzil muriva svojho predchodcu. Podobna situacia je doloZena napriklad v Zsambéku (Ma-
darsko), kde na mieste malého jednolodového kostola s polkruhovou apsidou, datovaného na
zaCiatok 12. storoCia a povazovaného za dedinsky a zaroven vlastnicky kostol rodiny Aynar-
dovcov, postavili v druhej $tvrtine 13. storo€ia trojlodovi baziliku premonstratskeho klastora
(Valter 1996). Analogicku superpoziciu odkryli archeologické vyskumy tiez na mieste benedik-
tinskych klastornych kostolov v Csoltmonostore, Sdrvarmonostore, Szermonostore (Madarsko).
V tychto pripadoch st vSak interpretacie menej jednoznaéné. Otazky vyvolava nielen datovanie
a funkcie prvotnych kostolov, ale niekedy aj relativna chronologia stavieb (Toth 2001, 242-243;
2001a; Toth-Takacs 2001). Priklad d'alSicho benediktinskeho klastora — vo Vértesszentkereszte
(Madarsko) doklada, ze uz pévodny mensi jednolod'ovy kostol mohol plnit’ funkciu klastorného
chramu. V posledne menovanej lokalite bola v poc¢iatkoch tstrednym objektom klastorného are-
alu, ohradeného priekopou, jednolod'ova sakralna stavba s pravouhlym presbytériom, len o malo
vicsia nez jednolodovy kostol v Krasnej.? Postavili ju pred rokom 1146, s odstupom ¢asu ju
rozsirili o boéné kaplnky a az v prvych desatroéiach 13. storo¢ia vybudovali monumentalnu
trojlodovi baziliku, ktora prevzala funkciu hlavného klastorného chramu (Kozék 1993a, 20-59,
121-124).

Prvy nespochybnitelny doklad potvrdzujuci existenciu klastora v Krasnej nad Hornadom
pochéadza z roku 1219 — su to zmienky o tunajSom opatovi vo Varadinskom registri (Regestrum
Varad. 1903, 217, 219). Datovanie vzniku klasStora sa vSak opiera o jeden zapis v tzv. Brati-
slavskych analoch, ktoré boli napisané na zaciatku 13. storocia. Tento zapis hovori, ze klastor
dedikoval k ticte Panne Marii v ¢ase panovania krala Gejzu II. v roku 1143 jagersky biskup Mar-
tyrius (/143. Regnante gloriosissimo rege Geyza dedicatum est monasterium in Ciploc in honore
S. Marie a venerabili episcopo Martyrio; SRH 1, 127). Napriek istym pochybnostiam (Halaga
1992, 101, pozn. 19) povazuje vdésina badatelov uvedeny zapis za hodnoverny. No aj ked ho
akceptujeme, zostava otazka vykladu tohto zépisu — teda ¢i hovori o zamere zalozit, resp. o su-
hlase k zalozeniu klastora (a hlavnej iniciative biskupa Martyria, nie Abovcov), alebo uz o jeho
vysviteni. A ak aj prijmeme prevazujuci nazor, ze v roku 1143 sa uskutocnila vysviacka, stojime

3 V pripade kostola v Krasnej publikoval B. Polla dvojaké rozmery: povodne uviedol, Ze rozmery lode dosahovali 5,6 9,1 m, neskor ze vniitorna
svetlost’ lode bola 4,8 x9,2m. Vnutorna §irka apsidy pri triumfalnom obliku bola 4,5 m (resp. 4,2m), hibka 3,5m (resp. 2,6 m; porovnaj Polla

1976, 173; 1986, 55). Povodny klastorny kostol vo Vértesszentkereszte mal podl'a publikovaného planu vniitorné rozmery lode 7,2 x 10,5 m (Kozak
1993, graf. plany).
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esSte pred otazkou, ktora Cast’ klastora vtedy stala. Vztahovala sa konsekracia na klastorny kostol
alebo aj na d’alsie klastorné budovy? A ak podobu mohol mat’ v tom ¢ase klastorny kostol?
Podstata problému spociva v tom, ze z klastornych murov sa zachovali len nepatrné zvysky
a podorys niektorych Casti, osobitne klastorného kostola, bol zrejmy prevazne len zo zaklado-
vych ryh. Uvedena skutoénost’ vyrazne komplikovala rekonstrukciu stavebného vyvoja a limi-
tovala moznost” odlisit’ jednotlivé stavebné etapy. B. Polla publikoval dva varianty stavebného
vyvoja klastorného kostola. V prvom variante predpokladal, ze benediktini dostali po prichode
do uzivania pévodny kostol, ktory najprv len predizili vychodnym smerom, takZe vzniklo dlhé
jednolodie, ukonéené polkruhovou apsidou (obr. 13). Tato prestavba sa mala uskuto¢nit’ po roku
1143. Az niekedy na prelome 12. a 13. storo¢ia malo dojst’ k vybudovaniu trojlodovej baziliky
(Polla 1976). Neskor svoju hypotézu prehodnotil, druht stavebnt etapu zo svojich uvah vypustil
a do doby ,,0kolo roku 1143* datoval vznik trojlodovej baziliky (Polla 1986, 77; 1986a, 410). D6-
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Obr. 13. Krasna nad Hornddom, pdvodna Pollova interpreticia stavebného vyvoja kostola. Podla Polla 1976.
Abb. 13. Krasna nad Hornadom, urspriingliche Interpretation der baulichen Entwicklung der Kirche. Nach Polla 1976.

vodom zasadne rozdielnych interpretacii mohla byt situacia vo vychodnej Casti trojlodia klas-
torného kostola, ktort v§ak B. Polla opisal len vel'mi stru¢ne a okrajovo. V sthrnnej monografii
o vyskume klastora sa zmienil o ,,statickom spevneni“ dvoch vychodnych medzilodovych pilie-
rov, ktoré ,,boli pravdepodobne od urovne dlazky navzdajom spojené previazanym murom povod-
ného kostola* (Polla 1986, 65—-66). Pomerne nejasnt formulaciu ilustruju plany, na ktorych su
v priestore medzi vychodnymi piliermi trojlodia zaznac¢ené zvysky kamennych zakladov (Polla
1986, 54, 56). Zodpovedajt linii triumfalneho obluka povodného kostola, preto by bolo mozné
povazovat ich za jeho zvysky, ¢o napokon B. Polla aj konstatoval (1986, 55). AvSak z formulacie,
ze tento mur ,,staticky spevitoval* vychodné medzilodové piliere ,,od uirovne dlazky*, vyplyva,
ze suvisel (aj) so stavbou baziliky a siahal nad (?) uroven jej dlazky. Ddlezity je tiez poznatok, ze
zékladové ryhy ,,novej zvicsenej svityne baziliky (...) nadviazali priamo na uskok obvodového
muriva a svdtyne [povodného] kostola® (Polla 1986, 67), teda siahali az k vychodnému paru
medzilodovych pilierov. Prave druhé zistenie zrejme viedlo B. Pollu k pociatoénej hypotéze
o prediZeni jednolodového kostola vychodnym smerom. Celkova situdcia viak tak, ako ju Polla
v naznakoch opisal, evokuje existenciu chorovej priecky, ktora predlzovala priestor liturgického
choru po uroven vychodnych medzilodovych pilierov. Analdgiou takéhoto vnitorného ¢lene-
nia sakralneho priestoru je napriklad spomenuty klastorny kostol v Zsambéku, kde liturgicky
chor, oddeleny od zvysku trojlodia murovanou prie¢kou, zaberal vychodnt polovicu hlavnej
lode (Valter 1996). V benediktinskom kostole v ned’alekej Boldve (Mad’arsko, okolo 1175-1180)
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boli liturgickému choru vyhradené pravdepodobne az dve tretiny hlavnej lode a vymedzovala
ho drevena chorova priecka (Valter 1998, 7). Kostol v Boldve je mensou trojlodovou bazilikou
s vychodnym parom vezi, ktoré postavili nad rovno uzavretymi bo¢nymi lodami. Sandor Toth
povazoval toto rieSenie za modifikaciu ,,krdsianského typu s parom vezi na vychode” (Toth
2001, 244). Predpokladal teda, ze kostol v Boldve nadviazal na vzor v Krasnej a ze aj tunajsi
opatsky kostol mal dvojicu vezi nad vychodnymi koncami boénych lodi (¢o by tiez mohlo vy-
svetlovat’ potrebu suvislych zakladov medzi vychodnymi polami lodi). K tomuto predpokladu
sa priklonil aj Peter Tajkov, ktory poukazal na mozné vzory lombardskych stavieb s vychodnymi
vezami (Tajkov 2012, 225-226; spektrum analdgii by pravdaze bolo mozné rozsirit’ o iné prikla-
dy). B. Polla rekonstruoval dvojicu vezi na zapadnej strane, kde predpokladal tiez emporu. Vy-
chadzal z dvojice paralelnych zapadnych muarov. S. Toth spochybnil Pollovu rekonstrukciu v tom
zmysle, ze zdpadna Cast’ kostola mohla mat’ r6znu podobu — mohla tu byt predsieni i empora, nad
ktorou sa mohla ty¢it’ aj jedna alebo ziadna veza. S. Toth sa tiez domnieval, ze medzilod'ové pi-
liere suviseli azda az s gotickou prestavbou kostola (Toth 2012, 263, pozn. 92), jeho argumenta-
cia (Ze piliere boli zalozené nezavisle od stien pévodného jednolod'ového kostola) vsak protireci
tvrdeniam B. Pollu (1986, 62—63).

Uvedené, znaéne protichodné hypotézy dokladaju, aka neista je rekonstrukcia nadzemnej
Struktary opatskeho kostola v Krasnej, dokonca aj bazilikova dispozicia je len predpokladom
(teoretickou alternativou je halové usporiadanie lodi, aj ked’ s ohl'adom na jeho frekventovanost’
v romanskom obdobi menej pravdepodobnou). Bez pochybnosti mézeme konstatovat, ze islo
o trojlodovl stavbu bez priecnej lode, priCom absencia transeptu bola do istej miery charak-
teristickou ¢rtou romanskej architektry stredovekého Uhorska (vyskytoval sa len zriedkavo
a v neskorsich fazach romantiky). B. Polla priradil opatsky kostol v Krasnej k bazilikam juzného
typu, formovanym pod lombardsko-dalmatinsko-talianskym vplyvom (Polla 1986, 76). Vycha-
dzal zo starSieho Gerevichovho nazoru, podla ktorého mali zhodnt provenienciu takmer vsetky
baziliky v Uhorsku. Tento jednostranny nazor je dnes uz tazko akceptovatelny, nevystihuje
vSetky potencialne svislosti. Podorysnu analégiu — kombinaciu trojlodia bez transeptu, s rovno
ukoncenymi bo¢nymi lod’ami a svitytiou, ktoru tvoril chorovy kvadrat a apsida — mézeme najst’
napriklad aj v Prahe — v Kostole sv. Petra na Pofic¢i, ktory byva datovany prevazne okolo polovi-
ce 12. storocia a spajany s osadou Prazskych Nemcov (Dragoun 2002, 134-137).

Skutoénost, Ze sa na lokalite nenasiel ziaden vyraznej$i kameniosocharsky ¢lanok, stazu-
je umeleckohistorické zaradenie stavby, ako zhodnotil uz P. Tajkov, a tym aj moznost’ overit’
¢i precizovat jej datovanie. Ak vSak sumarizujeme dostupné poznatky, mozeme pripustit, ze
pravdepodobna konsekracia v roku 1143 sa vztahovala na trojlodovy klastorny chram. Spolu
s nim sa prinajmen$om zacala stavba zapadného a azda aj vychodného kridla vnttornej klauzu-
ry. V mieste napojenia kostola a zapadného kridla sa zachoval usek muriva, ktory podla B. Pollu
dokazoval, ze obe Casti boli stavebne previazané (Polla 1986, 88). Sucasne s kostolom mala
vzniknat’ aj prva miestnost’ vychodného kridla (interpretovana ako sakristia), na fiu napojena
miestnost’ viak Polla priradil uz d’alsej stavebnej faze. Vychadzal pritom z hibky zakladovych
ryh, ked’Ze sa v tychto miestach nezachovali takmer ziadne zvySky muriv. Ani autor archeolo-
gického vyskumu teda nepredpokladal, ze by kostol a vniitorna klauzura vznikli v plnom rozsa-
hu v jednej stavebnej etape. Priebeh d’alsej vystavby vnutornej klauzury sa snazil ¢asovo ukotvit’
najmé na zaklade rotundy — kaplnky v severovychodnom narozi dispozicie, ktorej zakladové
murivo bolo previazané so severnym aj vychodnym klastornym kridlom. Rotundu s kruhovym
podorysom lode a vybiehajicou apsidou zaradil medzi centralne stavby 9. az 13. storo¢ia. Na
tomto zaklade potom opatrne a neurcito datoval do 12. storo€ia raz ,,zaciatok vystavby rotundy*
(Polla 1984, 190; 1986, 121), raz ,,vystavbu rotundy* (Polla 1985, 371; 1986, 303). Zostava teda
otazne, ¢i cely komplex budov aj s rotundou dostavali v priebehu druhej polovice 12. storocia,
ako sa domnieva P. Tajkov (2012, 225). Dilemy ohladne vystavby krasiianského klastora ne-
poméhaju riedit ani skromné sprievodné nalezy. Z 12. storodia pochadzaju mince Stefana II.
(1116—1131) a Gejzu II. (1141-1162), ktorymi sa P. Tajkov snazil podporit’ datovanie klastorného
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kostola do 12. storocia, zaroven vSak podotkol, Zze mince pochadzaju hlavne zo zasypov a mézu
byt spajané tiez s povodnym jednolodovym kostolom (Tajkov 2012, 121, pozn. 443).

Do nepocetnej skupiny ranostredovekych klastorov, ktorych okolnosti zalozenia pozname
pomerne spolahlivo, patri Skalka nad Vahom (poloha zv. Velka Skalka). Klastor zalozil nit-
riansky biskup Jakub na svojom majetku v roku 1224, o ¢om vypoveda v odpisoch zachovana
zakladacia listina (CDSI I, 215 ¢. 297). V Skalke sa pravdepodobne uz od 11. storocia rozvijal
kult zoborského mnicha, pustovnika Benedikta. Miesto Benediktovho pustovnicenia sa spaja
s jaskyfiou v skalnom masive nad riekou Vah, kde bol zriadeny aj klastor. Uz pred jeho zaloze-
nim existoval v lokalite Kostol sv. Benedikta a v§etkych svitych, spominany v roku 1208. Nie
je ale isté, ¢i sa nachadzal na mieste budtceho klastora (SPS III, 101; Marsina 1997, 94) alebo
na mieste, ktoré sa dnes nazyva Mala Skalka a kde podla legendy Benedikta zabili zbojnici
a hodili do Vahu (dnes tu stoji dvojvezovy barokovy kostol so star§im stavebnym jadrom, zatial
neskumanym; podla tradicie tu v roku 1520 Juraj Thurzo zalozil Kaplnku sv. Doroty). V ¢ase za-
lozenia klastora existovala tiez farnost’ v blizkej dedine Skalka (vtedy nazyvanej Skala). Otazne
zostava datovanie a funkcie, aké v ramci sakralnej topografie mikroregionu plnila zaniknuta
sakralna stavba, ktorej zvySky odkryl v roku 1995 M. Hanuliak (1997) na vyvysenine Chochel,
vzdialenej 800 m od klastora (suhrnne Nipcova 2011, 22).

Obr. 14. Skalka nad Vahom, pddorys zaniknutého klastora. a — stredoveké muriva, b — novoveké muriva. Podla Nipcova 2011.
Abb. 14. Skalka nad Vahom, Grundriss des untergegangenen Klosters. a — mittelalterliches Mauerwerk, b — neuzeitliches Mauerwerk.
Nach Nip&ova 2011.

Zakladacia listina klaStora tunaj$im mnichom dovol'ovala — v rozpore s podstatou benedik-
tinskeho mnisstva, av§ak v mensom protiklade s praxou —, aby aktivne pdsobili medzi veriacimi.
Mali pravo kazat’ a spovedat’ v celej Nitrianskej diecéze. Celkovo vSak patril klastor medzi men-
Sie a majetkovo chudobnejsie zaopatrené rehol'né domy (Marsina 1997, 95-96). Tomu zrejme
zodpovedala aj architektonicka podoba, hoci o stredovekom stavebnom vyvoji opatstva v Skalke
vieme stale pomerne malo. Dnes je areal v ruinach a vel'ka Cast’ viditenych stavebnych zvyskov
patri barokovému, jezuitskému obdobiu klaStora. Od roku 1990 sa tu uskutocnili viaceré staveb-
no-historické i archeologické prieskumy. Vyplyva z nich, ze v 14. storo¢i bola rozloha klastora
asi o polovicu mensia nez na konci stredoveku, ked’ nadobudla rozsah totozny s dneSnym area-
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Obr. 15. Skalka nad Vahom, ruiny zaniknutého klastora. Foto
B. Pomfyova.

Abb. 15. Skalka nad Vahom, Ruine des untergegangenen Klos-
ters. Foto B. Pomfyova.

CWE

Obr. 16. Skalka nad Vihom, fragment neskororomanskeho
portalu, sekundarne zamurovany na tretom podlaZi kla§tornej
kaplnky. Foto B. Pomfyova.

Abb. 16. Skalka nad Vahom, Fragment eines sekundér im drit-
ten Stock der Klosterkapelle eingemauerten spitromanischen
Portals. Foto B. Pomfyova.

Archaeologia historica 40, 2, 2015, 733-777

lom (obr. 14, 15). Vnutorné dispoziéné ¢lene-
nie klastora vSak zostava nezname (Nipcova
2011, 22-24). Jedinou stale funkénou stavbou
je trojpodlazna kaplnka, napojend priamo na
pustovnicku jaskyfiu, teda na samotné cen-
trum kultu. Kaplnka bola viackrat prestava-
na a obnovend, ma vsak stredoveké jadro. Na
jej tretom poschodi st sekundarne zamuro-
vané fragmenty neskororomanskeho portalu
(obr. 16). Ide zatial’ o jediné kamenarsky opra-
cované architektonické ¢lanky, ktoré mozeme
(spolu s niektorymi Gsekmi muriv v kaplnke
a hradbovom mure) spojit s pociatocnymi
stavebnymi dejinami klastora. Profilacia por-
talového ostenia a vyzdoba v podobe tzv. dia-
mantovania maju velmi blizko k niektorym
stavebnym prvkom cistercianskeho klastora
vo Velehrade na Morave. Preto je mozné, ze
Skalka patrila do stavebného okruhu spajané-
ho s velehradskym klastorom, na ktorého vy-
sviacke v roku 1228 bol pritomny i fundator,
nitriansky biskup Jakub (Gajdosova—Paulu-
sova 1997, 42—-43). Mladsie stavebné tpravy
doklada goticky portal veduici do jaskyne.
Pred rokom 1230 vzniklo benediktinske
Opatstvo Panny Marie v KliZskom Hradisti
(dnes cast’ obce Velky Kliz), v tizkom tdoli
pohoria Tribeé. V uvedenom roku vystupo-
val jeden z tunajSich mnichov (monachus de
Clus) ako svedok v ur€itom spore (CDSI I, 256
¢. 360), klastor teda v tom Case uz existoval.
Presnu dobu zaloZenia ani zakladatela nepo-
zname. Podla tradicie, zachytenej eSte v stre-
doveku, mal byt zakladatelom klastora kral
Ladislav I. (1077-1095; Valachova 2001, 19—
20). Sucasny historicky vyskum sa vSak pri-
klana k nazoru, Ze i$lo o §lachtick(l fundaciu
niektorého z miestnych zemepanskych rodov,
azda vlastnika nedalekého hradu na Micha-
lovom vrchu, ktory bol jednym z prvych ka-
mennych hradov na tizemi Slovenska. Mohlo
ist’ o ¢lenov vetvy Hont-Poznanovského rodu,

ktora sidlila v blizkom Krasne (Valachova 2001, 21-23; Béona—Lukacka 2013, 122). Zaniknuty
klastor zatial’ nebol archeologicky skumany, jeho poloha je v§ak znama, nachadzal sa v priestore
arealu dnesnej rimskokatolickej fary (obr. 17; Mencl 1937, 128; Bona—Lukacka 2013, 124). Vo
vzdialenosti asi $tyridsat’ metrov stoji maly romansky Kostol sv. Michala. Prosta stavba nepo-
skytuje vela opdr k datovaniu. V. Mencl (1937, 129) ju zaradil ramcovo do 12. storo¢ia a podla
zapadnej drevenej empory usudil, ze i$lo o zemepansky kostol (novsia literatira vidi aj v iom
zemepanskl fundaciu padnov z Krasna; Bona—Lukacka 2013, 124). S. Orisko (2002, 44, pozn.
146) navrhol uzsie ¢asové vymedzenie vzniku kostola do druhej tretiny 12. storo¢ia na zaklade
portalu (s plne vymurovanym, vpadnutym tympanénom). Okolo kostola sa rozprestiera cintorin,
stredoveké pochovavanie na fiom dokladajii monolitné, hrubo opracované kamenné nahrobné
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Obr. 17. Velky KliZ - KliZske Hradiste, topografia v lokalite zaniknutého benediktinskeho klastora. 1 — romansky Kostol sv. Michala
archanjela, 2 — poloha stredovekého klastora, 3 — novoveké opevnenie, 4 — budova fary, 5 — zaniknuté hospodarske budovy, 6 — rimsko-
-katolicky farsky Kostol v§etkych sviitych, 7 — hospodarske budovy. Podla Bona—Lukadka 2013.

Abb. 17. VePky Kliz — KliZske Hradiste, Topographie der Fundstelle des untergegangenen Benediktinerklosters. 1 — romanische
Erzengel-Michael-Kirche, 2 — Lage des mittelalterlichen Klosters, 3 — neuzeitliche Befestigung, 4 — Pfarrhaus, 5 — untergegangene
Wirtschaftsgebéude, 6 — romisch-katholische Allerheiligenkirche, 7 — Wirtschaftsgebdude. Nach Béna—Lukacka 2013.

platne, aké sa v nasom prostredi vyskytovali od 11. do zaciatku 14. storo¢ia (Hanuliak 1979).
Nevieme, aka bola casova naslednost’ vzniku kostola a klastora, ani aky bol medzi nimi vztah.
No ich takmer bezprostredna blizkost’ dovol'uje predpokladat, ze boli vlastnicky alebo (aj) or-
ganizacne prepojené. S podobnou koexistenciou sakralnych stavieb sa stretavame aj v inych
stredovekych klastoroch.

Podobne nejasné st aj okolnosti zaloZenia klastorov v Ludaniciach a Hronovciach-Caja-
kove. Klastor sv. Kozmu a Damiana v Ludaniciach mal podla tradicie vzniknit za krala Imri-
cha (1196—-1204; Erdélyi—Soros 1912, 183; Trochta 1964, 45—47). Historici prisudzuju zaloZenie
opatstva zemepanskému rodu Ludanickovcov (Lukacka 2002, 100; Kolostorok 2008, Ludany).
Prvy hodnoverny zaznam potvrdzujici existenciu klastora pochadza z roku 1327. Tunajsi opat
v uvedenom roku poziadal spolu s opatmi klastorov v Klizi (Klizskom Hradisti), Krasnej nad
Hornadom a na Zobore Nitriansku kapitulu o hodnoverny prepis buly papeza Honoria III. z roku
1225, vyzyvajicej benediktinov v Uhorsku k zvolaniu kapituly a k reforme (Trochta 1964, 46;
Valachova 2001, 28). Klastor v Ludaniciach uplne zanikol. Archeologicky vyskum a geofyzikal-
ny prieskum — prvy uskuto¢neny v rokoch 2005 az 2007, druhy v rokoch 2012 a 2013 — verifiko-
vali polohu klastora v centre dne$nych Ludanic. Podarilo sa tiez objasnit’ zakladnu dispoziciu,
ktora vychadzala z klaustralnej schémy s ustrednym rajskym dvorom. Celkovy obraz vSak stale
zostava vel'mi torzalny. A to nielen ¢o sa tyka architektonickej podoby — osobitne to plati pre
klastorny kostol, o ktorom najviac informacii sprostredktva opis v kanonickej vizitacii z roku
1780 — ale aj chronoldgie vystavby. Ramcovo bolo do 14. storo¢ia na zéklade nalezu hypocaus-
ta datované juzné klastorné kridlo, pristavané pravdepodobne k starSiemu vychodnému kridlu
(Hanus—Kusnirak 2014).

Benediktinsky Klastor sv. Spasitela v Hronovciach-Cajakove (predtym Lekyr) vznikol
pravdepodobne v prvej polovici 13. storo¢ia. Nachadzal sa pritom len 9km od iného klastora —

754



Obr. 18. Hronovce-Cajakovo, niekdajsi benediktinsky klastorny kostol. a — stojace romanske muriva, b —zaniknuté romanske muriva.
Podklad Archiv Pamiatkového turadu SR, Zbierka schematickych zamerani, sign. V 1319.

Abb. 18. Hronovce-éajakovo, ehemalige Klosterkirche der Benediktiner. a — stehendes romanisches Mauerwerk, b — untergegangenes
Mauerwerk. Vorlage Archiv des Slowakischen Denkmalamts, Sammlung schematischer Vermessungen, Sign. V 1319.

v Bini. Existencia opétstva v Cajakove je v pisomnych prametioch prvykrat nepriamo dolozena
v listine z roku 1255 alebo 1256, v ktorej je zmienka o opatovi zo Serafina (abbatis de Seref-
ful; CDSI 11, 339 ¢. 489). V roku 1264 sa spomina priamo klastor (monasterium de Serephel),
v roku 1320 je dolozené aj patrocinium sv. Spasitela (monasterium Sancti Salvatoris de Se-
raphyn; Hervay 2001, 500-501). Pomenovanie Serefful, Serephel sa pravdepodobne vztahuje na
meno zakladatela klastora — bliz§ie neznameho Serafina, snad’ z rodu Kaci¢ovcov (Kolostorok
2008, Lekér). V case prvej zmienky uz zaiste stal trojlodovy klastorny kostol, ktory sa zachoval
ako jedina stavebna Cast’ klastora, hoci v zbarokizovanej podobe a bez zapadnej Casti, znicenej
na konci druhej svetovej vojny (obr. 18). Mal podobu trojlodovej baziliky bez prie¢nej lode
s trojicou vychodnych apsid a dvomi zdpadnymi vezami. Lode, dnes plochostropé, boli prav-
depodobne zaklenuté a dosahovali dizku $tyroch klenbovych poli. Dodnes ich oddeluju zrejme
eSte romanske medzilodové piliere a polkruhové arkady; tento €leniaci systém vykazuje isté
podobnosti s medzilodovymi piliermi v Diakovciach. Apsidy bo¢nych lodi mali polkruhovy
podorys, presny tvar hlavnej svityne nepozname, existuje aj hypotéza, ze sa pod nou povod-
ne mohla nachadzat’ krypta (Fackenberger—Menclovci 1957, 186). Zly technicky stav kostola si
v 18. storo¢i vynutil barokovu prestavbu, uskuto¢nent1 v niekol’kych etapach. Kostol v tom case
predizili o novii zapadnii veZu a strednt apsidu nahradili novym presbytériom. V roku 1945, na
konci druhej svetovej vojny, doslo pocas Gstupu nemeckych vojsk k vybuchu, pri ktorom bola
znicena zépadna Cast’ kostola. Sucasny farsky chrdm s novopostavenym zapadnym priecelim je
tak len torzo barokovo prestavaného romanskeho klastorného chramu. V 90. rokoch 20. storocia
sa uskutocnila jeho obnova, pri ktorej boli odkryté a prezentované vychodné okné v apsidach
(Katalog 2011). Kostol ani jeho okolie vSak zatial’ neboli dokladnejSie skumané. Po poskodeni
stavby v roku 1945 sa v de§truovanych murivach nasli fragmenty romanskych architektonickych
&lankov — kockové hlavice, konkavne kanelované drieky stipikov, pétky s naroznymi drapkami,
fragment obluckového vlysu. Povodne mohli tvorit’ sucast’ zaiste bohatej vyzdoby vezi, zdru-
zenych okien a hlavného zapadného portdlu. Niektoré z tychto stavebnych prvkov st ulozené
v interiéri kostola (obr. 19), d’alsie st nezvestné. Zachované i dokumentované ¢lanky predstavuju
pomerne bezné ukazky romanskeho tvaroslovia, no kanelované drieky a motiv pretinajicich
sa obluckov na vlyse predsa len vypovedaji o zvySenom doraze na dekorativny kamenosocho-

755



Bibiana Pomfyova: Ranostredovekeé klastory na Slovensku: torzalna architektura — torzalne poznatky

hypotézy

Obr. 19. Hronovce-Cajakovo, architektonické &linky (pitka
a fragment kanelovaného stipika) z klaStorného kostola. Foto
B. Pomfyova.

Abb. 19. Hronovce-éajakovo, architektonische Elemente, Basis
und Fragment einer kannelierten Siule aus der Klosterkirche.
Foto B. Pomfyova.

torzalne

rasky detail a o neskororomanskych sloho-
vych suvislostiach prvej polovice 13. storocia.
Pravdepodobne nebude prili§ mylné datovanie
¢ajakovského kostola do doby krala Ondre-
ja II. (1205-1235; Fackenberger—Menclovci
1957, 186), resp. medzi roky 1220 az 1240
(SPS 1, 257). Vzhl'adom na blizkost’ lokalit
sa otvara otazka moznych suvislosti s klas-
tornym kostolom v Bini, postavenym v pr-
vych dvoch desatrociach 13. storocia, kde sa
uplatnili napr. podobné polygonalne hranené
drieky klenbovych podpér. Fragmentarne za-
chované tvaroslovie vSak nedokazuje priame
dielenské vztahy.

Benediktini mali s vel'kou pravdepodob-
nostou rehol'né domy aj na d’alsich miestach.
Na inych lokalitach vSak chybaju dostatocne
presvedcivé argumenty pre radova prislus-
nost’ klastora alebo vobec pre jeho existenciu.
Prikladom st dva klastory v regione Gemer.
V metéacii Plesiveckého panstva z roku 1243
sa spomina bezmenny klastor (monasterium;
CDSI1I, 85-88 ¢. 130), ktory byva zhodne lo-
kalizovany do Lipovnika a stotoziiovany s ta-
moj$im Kostolom sv. Jana Krstitel'a (obr. 20).
Starsi nazor, ze islo o cistercianske opatstvo,
bol vyvrateny. Podl'a hypotézy M. Slivku tu
posobili johaniti. Menovany badatel’ vycha-
dzal z blizkosti cestného tahu, na ktorom mali
johaniti spravovat’ hospic, z patrocinia Jana
Krstitela a z dvojapsidovej kaplnky, ktort od-
kryl archeologicky vyskum na severnej stra-
ne romanskej lode kostola (Slivka 1991, 110;
1992). Avsak ziadna z uvedenych okolnosti,
ani ich stihra nie je spolahlivym indikatorom
radovej prislusnosti. Ako dalSia alternativa
sa objavuje nazor o benediktinskom klastore
(Tokoly 2001). Radovu prislusnost’ klastora
spominaného v roku 1243 treba ale nadalej
povazovat’ za neistd. Dal§im gemerskym pri-
kladom je Klastor sv. Juraja v Chanave (prvy-
krat dolozeny v roku 1293), znamy len z pi-

somnych pramefiov, v pripade ktorého tiez stoja oproti sebe nazory o benediktinskom rehol'nom
dome (Hervay 2001, 543; Kolostorok 2008, Hanva) a johanitskej komende (Slivka 1987, 391).

K lokalitam, kde je sporna uz samotna existencia klaStora, patri Bifia-Opatske. V rokoch
1962 az 1963 tu Alojz Habovstiak archeologicky preskiimal vaési jednolod’ovy kostol s polkru-
hovou apsidou (obr. 21). Pociatoéné velmi opatrné uvahy autora vyskumu, ¢i by nemohlo ist’
aj o klastorny kostol (Habovstiak 1963, 176; 1966, 16—17), sa postupne zmenili na konstatova-
nie, ze kostol ,,suvisi s tunajSou pritomnostou benediktinov uz v prvej polovici 11. storocia‘
(Ruttkay 2002, 174). Problémom je vSak nielen funkcia, o ktorej vieme s istotou povedat’ iba
tol'ko, Ze kostol sluzil zaciatkom 14. storocia ako farsky chram, ale aj skoré datovanie stavby
(do uvahy prichadza skor druha polovica 11. storoéia, alebo mozno az prelom 11. a 12. storocia;
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Obr. 20. Lipovnik, pravdepodobne niekdajsi klastorny kostol nezniamej rehole. a — romanske kvadrikové muriva, b — gotické muriva,
¢ —novoveké muriva. PodPa Slivka 1992, upravené.

Abb. 20. Lipovnik, wahrscheinlich ehemalige Klosterkirche eines unbekannten Ordens. a — romanisches Quadermauerwerk, b — go-
tisches Mauerwerk, ¢ — neuzeitliches Mauerwerk. Nach Slivka 1992, bearbeitet.

Obr. 21. Biiia, poloha Opatske, zaniknuty kostol v mieste zaniknutej stredovekej dediny. a — nadzakladové murivo, b — zaklady, ¢ — za-
Kkladova ryha, d — dlaZka. PodPa Pomfyova—Samuel-ZaZovi 2014 na ziklade nepublikovanych archivnych materialov A. Habovstiaka.
Abb. 21. Biiia, Lage Opatske, untergegangene Kirche an der Stelle einer mittelalterlichen Dorfwiistung. a — Mauerwerk iiber dem
Fundament, b — Fundament, ¢ — Fundamentrinne, d — Fulboden. Nach Pomfyové—Samnel—iaiové 2014 auf Grundlage unveréffent-
lichen Archivmaterials von A. Habovstiak.

Pomfyova-Samuel-Zazova 2014, 58—61). Do 11. storodia byva niekedy kladeny tieZ vznik kos-
tola v zaniknutej dedine Bratka pri Leviciach (obr. 22), pri ktorom mala byt s odstupom ¢asu
zriadena grangia benediktinskeho klastora (Ruttkay 2002, 173—174). Pritom ku kostolu v Bratke
mame ako k jednej z mala ranostredovekych sakralnych stavieb k dispozicii pisomné pramene,
z ktorych vyplyva, ze kostol bol vysviteny v roku 1156 a mal plnit’ funkciu farského kostola. Za-
kladatelom bol isty Euzidinus. On aj jeho dvaja synovia boli v roku 1158 uz mftvi, a tak Bratku
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zdedil Euzidinov brat Stefan, ktory, ked’ze nemal potomkov, sa rozhodol dedinu aj s kostolom
darovat klastoru v Hronskom Benadiku (CDSI I, 79-80 ¢. 82, 81-82 ¢. 84). Z vlastnickeho kos-
tola svetského zemepana sa tak stal vlastnicky kostol klastora — cirkevného zemepana. Nemalo
to vSak ziadny vplyv na zmenu jeho farskej funkcie, ta je potvrdena este koncom 14. storoCia
(1389). Euzidinus kostol pomerne bohato obdaroval. Okrem iného pridelil ku kazdému z troch
oltarov v kostole jedného klerika. Ak vyjdeme z predpokladu, ze sa tito klerici riadili principom
vita communis, potom mozeme v suvislosti s Bratkou hovorit’ o akomsi malom klastore, ¢im by

|
0 Sm

Obr. 22. Levice, poloha Bratka, zaniknuty kostol v mieste zaniknutej stredovekej dediny, superpozicia starej (A) a mladsej (B) stavby
aich jednotlivé podorysy. Podla Habovstiak 1963a.

Abb. 22. Levice, Lage Bratka, untergegangene Kirche an der Stelle einer mittelalterlichen Dorfwiistung, Superposition eines élteren
(A) und jiingeren (B) Baus und deren jeweiligen Grundrisse. Nach Habovstiak 1963a.

758



Archaeologia historica 40, 2, 2015, 733-777

azda bolo mozné zdovodnit’ aj dve pristavby na zapadnej strane kostola (Pomfyova 2005). Je
to v8ak len jedna z moznych interpretacii, ktora v ziadnom pripade nedokazuje benediktinsku
filidlku s regularnym mni$skym Zivotom a uZ vobec nie datovanie do 11. storoéia. Cisto hypo-
tetické a — aspon zatial' — nepreukdzané, hoci niekedy prezentované ako historicka skuto¢nost,
su aj uvahy o benediktinskych filialkach na majetkoch vyznamnych opétstiev, napr. v Pohrani-
ciach ¢i v Klastore pod Znievom, kde mal majetky Zoborsky klastor, alebo v Iliji, o ktorom sa
eSte zmienim. Prehodnotenie si ziada taktiez hypotéza o klastore v polohe PazZica pri SpiSskej
Kapitule (obr. 23), voci ktorej relevantné protiargumenty uviedol L. Koszta (2009).

Obr. 23. Spisské Podhradie — Spi§ska Kapitula, poloha PaZica, archeologicky preskimany zaniknuty areal v blizkosti stredovekého
prepoststva. PodPa Vallasek 1999, upravené.

Abb. 23. Spisské Podhradie — SpiSska Kapitula, Lage PaZica, archiiologisch untersuchtes unter g Areal in der Nihe der
mittelalterlichen Propstei. Nach Vallasek 1999, bearbeitet.

Cisterciani

Na uzemi Slovenska evidujeme len dve cistercie, o ktorych existencii netreba pochybovat’ —
zensky klastor v Bratislave a muzské opatstvo v Spidskom Stiavniku.

V Bratislave bola v roku 1235 na ziadost’ papeza Gregora IX. inkorporovana do cistercia-
nskeho radu uz existujuca zenskd komunita. Jej povodna radova prisluSnost’ zostava neznama.
Za najpravdepodobnejsiu je povazovand uvaha o benediktinkach alebo komunite kajlicnych Zien
bez pevnej radovej §truktury (Slivka 1991, 112—113; Sedivy 2006, 108—110). Klastor cistercia-
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niek, zasviteny Marii Magdaléne, figuruje medzi rokmi 1238 az 1268 v stvislosti s darmi, kon-
firméciou ich majetku ¢i predajom vinic opatovi v Heiligenkreuzi. V 70. rokoch 13. storocia,
v Case okupacie mesta Pfemyslom Otakarom II., nastalo zrejme obdobie tipadku. Niektori au-
tori dokonca predpokladaju zanik klastora, Comu vsak protire¢i listina bratislavskej kapituly
z roku 1290, ktora spomina donéciu cisteriankam (Sedivy 2006, 111-112). V roku 1297 daroval
Ondrej II1. byvaly majetok cistercidniek klariskam. V listine z uvedeného roku sa pise, ze klas-
tor je davno opusteny, mnisky pomreli a klastorny majetok zostal bez spravy (Hervay 1984,
158; Pramene III, 279 €. 145). Vo vSeobecnosti je akceptovany nazor, Ze klastor cistercianiek
sa nachadzal v miestach neskorsicho klariského klastora, ¢o viak nie je také isté (Sedivy 2006,
112-113). Text donac¢nej listiny Ondreja III. totiz rozliSuje medzi klastorom cistercianiek, ktory
situuje pred mesto Bratislava (mimo hradieb — ante civitatem), a jeho majetkami na izemi mesta
(in territorio civitatis), ktoré, ked’ze neboli vyuzivané, dostali klarisky. Tie sa usadili v Bra-
tislave zrejme uz pred rokom 1297, a to, ako vravi text listiny, ,,z rozhodnutia a s povolenim
bratislavskych mestanov (...) v kurii ¢i na pozemku danom mestanmi*. Spolahliva odpoved’ na
otazku, kde stal bratislavsky klastor cistercianiek, nepriniesol zatial’ ani archeologicky vyskum.
Potvrdila sa sice existencia starSich muriv na mieste klariského klastora, tieto v§ak nie je moz-
né bezpecne interpretovat’ ako klastornu architektiaru. Autor archeologického vyskumu ho sice
spojil s arealom cistercianiek, vychadzal v§ak najmé zo vzitého nazoru o jeho lokalizovani na
mieste klariského klastora (Lesak 2008). Zistenie, ze klarisky kostol bol pristavany k starSiemu
objektu, typovo pripominajicemu mestiansku architekturu (dom so vstupnou $ijou; tamtiez, 20),
by mohol hovorit’ i v prospech doslovného vy-
kladu citovanej listiny z roku 1297. Teda, ze
klastor klarisiek nepostavili na mieste cister-
cianskeho, ale ,,v kurii ¢i na pozemku danom
mestanmi.

Pokial’ ide o Opatstvo Blahoslavenej
Panny Marie na Spisi, v dneSnom Spi§skom
Stiavniku, prevazil nazor, Ze prvou zmienkou
o fiom je zaznam v Statiitoch generalnej ka-
pituly cistercianov z roku 1223. Podla tohto
zaznamu ziadal o zaloZenie opatstva palatin
Dionyz, komornik krala Ondreja II. a spis-
sky Zzupan. Obhliadkou miesta pre vystav-
bu klastora boli povereni opati zo Sulejowa
a Koprzywnice, materskou institiiciou sa mal
stat’ malopol'sky Wachock, zriadeny v mori-
mondskej linii. Na zdklade uvedenej spravy
sa ako rok zalozenia spiSského opatstva ob-
vykle uvadza datum 1223. Hlavna iniciativa
sa pripisuje spi§skému kniezat'u a hali¢skému
kralovi Kolomanovi, synovi Ondreja II., pri-

br. 24. Spissky Stiavnik, fragment piitky zvizkového piliera zo

zaniknutého cistercianskeho klastora. Podl'a Javorsky 1981.
Abb. 24. Spi¥sky Stiavnik, Fragment der Basis eines Biindel-
pfeilers aus dem untergegangenen Zisterzienserkloster. Nach
Javorsky 1981.

padne aj samotnému Ondrejovi. Vychodiskom
pre toto tvrdenie je listina z roku 1260, v kto-
rej kral’ Belo IV. potvrdil majetky, ktoré klas-

toru uz predtym daroval spolu s Kolomanom
(napr. Hervay 1984, 172-180; Slivka 1991, 101-106). Uvedent vzit interpretaciu spochybnil
M. Homza, podl'a ktorého sa udaj z roku 1223 vztahuje na iny, blizSie neznamy klastor kdesi na
severovychode Slovenska (v tomto priestore je pritomnost’ cistercianov v stredoveku dolozena
eSte na dvoch lokalitach — v obci Vysoka a v Bardejove). Za prvu spolahlivi zmienku o §tiavnic-
kej filiacii povazuje az pramen z roku 1237, ked’ malo dgjst’ k presidleniu uz existujuceho klas-
tora do Lucivnej (Co sa vSak nestalo). Zalozenie opatstva predpoklada este za zivota kralovnej
Gertrudy (T 1213). V nej a jej manzelovi, kralovi Ondrejovi I1. vidi zakladatelov. Materskym
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klastorom bol podla Homzu priamo Morimond (Homza 2009, 255-262). Najnovsia literatura
véak nadalej zotrvava na spojeni zaznamu z roku 1223 so spi§skym opatstvom (Stevik 2010,
9-10; Vida 2011, 24-26).

Spissky Stiavnik bol vyznamnou cirkevnou intitaciou. Tunaj$i opati sa angazovali v mno-
hych hospodarskych, diplomatickych aj stidnych zalezitostiach. V 13. storo¢i pdsobil ako hod-

Obr. 25. Spissky Stiavnik, hlavice zo zaniknutého cisterciianskeho klastora. Foto B. Pomfyova.
Abb. 25. Spissky Stiavnik, Kapitelle aus dem untergegangenen Zisterzienserkloster. Foto B. Pomfyova.

noverné miesto (locus credibilis), ¢o je prekvapujice, pretoze ziadny iny cisterciansky klastor
v Uhorsku nevykonaval verejnonotarsku funkciu. Dovodom bola skuto¢nost, Ze cistercianske
konventy nesmeli disponovat’ vlastnou pecatou az do roku 1335, ked’ tento zakaz zrusil papez
Benedikt XII. (sm cistercidn). Zda sa, Ze ani konvent v Spisskom Stiavniku nemal vlastni
pecat’ a hodnovernost’ vydavanych listin potvrdzoval pecatou opata (Rabik 2003, 334). Medzi
uhorskymi cistercianskymi klastormi bolo spiSské opatstvo jednym z najvacsich pozemkovych
vlastnikov, v roku 1260 dosahoval jeho majetok rozlohu 261, podla inych Gdajov az 290 km?,
i ked’ neskor sa neradil medzi bohaté institucie. Otazne je, do akej miery sa vyznam a ekono-
mické zazemie odzrkadlili v architektonickej podobe klastora. Otazka je o to dblezitejsia, ze
klastor je vo vSeobecnosti povazovany za jedno z hlavnych stavebnych centier regionalnej spis-
skej architektiry i s moznym nadregionalnym presahom vplyvu. Vychadza sa pritom ale viac zo
vSeobecnych tedrii o vyzname cistercianskej architektiry nez zo stavebnych zvyskov zaniknu-
tého klastora. Jeho archeologicky vyskum mohol byt zatial’ realizovany len v obmedzenej miere
a nepriniesol informdcie, ktoré by pomohli spresnit’ okolnosti zaloZenia ¢i postupnost’ vystavby
klastora. Potvrdil sa predpoklad, ze na mieste klastorného kostola bola v baroku vybudova-
né dodnes stojaca sypka (lokalita sa nachddza v extravildne obce Spissky Stiavnik, v priestore
parku renesan¢ného kastiel'a). Uvazuje sa, ze kostol bol vybudovany podla vzoru materského
klastora vo Wachocku a teda reprezentoval redukovani verziu tzv. bernardinského planu s pra-
vouhlym presbytériom a jednou pravouhlou kaplnkou na oboch ramenach transeptu. Kedze sa
vsak podorys kostola nepodarilo verifikovat, zostava tato uvaha len v rovine hypotézy. Klastor-
né budovy sa nachadzali juzne od kostola, kde boli zachytené stredoveké muriva. Uvazuje sa tiez
o starSej drevenej faze (Koptak 2012, 65-214). Na moznost’ stavebného provizoria poukazuje
azda aj zdmer presidlit’ klaStor v roku 1237 do ned’alekej Lucivnej. Hoci k translokacii nedoslo,
je malo pravdepodobné, Ze by bola planovana, ak by uz opatstvo disponovalo honosnejSou ka-
mennou architektirou (Pomfyova 2003, 185, pozn. 40). Ci viak ,,provizérium* predchadzalo aj
vystavbe samotného klastorného kostola, nie je mozné nateraz zodpovedat. Z lokality pochadza
viacero architektonickych ¢lankov, medzi nimi dve pétky zviazkovych pilierov, totozné s pétka-
mi pilierov neskororomanskeho prepostského kostola v Spisskej Kapitule. Jedna z nich sa nasla
pri uprave polnej cesty (obr. 24; Javorsky 1981, 82), druha je zamurovana v stene barokovej
sypky (Koptak 2012, 144). Ak prijmeme predpoklad, ze si dokladom stavebnych stivislosti me-
dzi Spisskou Kapitulou a Spisskym Stiavnikom, potom treba s vystavbou klastorného kostola
pocitat’ rozhodne eSte pred polovicou 13. storoc¢ia. Slohovo pomerne jednoznacné su fragmenty
zvézkovych pilierov, tvorené valcovymi driekmi, a hlavice s listovym dekorom (obr. 25), ktoré
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sa tiez nasli na polnej ceste v blizkosti zaniknutého klastora (Javorsky 1981, 82). Prinajmensom
Cast’ z nich bola vSak uz predtym znama a na miesto nalezu sa dostala sekundarne. No ani sku-
tocnost, Ze nepozname primarne nalezové okolnosti, zasadnejSie nespochybiuje predpoklad,
ze pochadzaju z cistercianskeho opatstva (Pomfyova 2000, 57, pozn. 71). Stvisia vSak az so
stavebnou fazou po poziari, ku ktorému doslo pravdepodobne v roku 1260 alebo kratko pred
nim (Vida 2011, 25-26).

Filiou $tiavnického opatstva sa mal stat’ klastor v Dionyzovom tdoli (Vallis Dyonisii) na
brehu rieky Tuhar (Tuharsky potok) v blizkosti Lu€enca. V rokoch 1239 az 1240 planoval klas-
tor zalozit’ palatin Dionyz, ktory tu ziskal pozemky od krala Ondreja II. Jeho zamer vSak preka-
zil vpad Mongolov (1241). Predpoklada sa, ze k zalozeniu klastora nedoslo, ked’ze Dionyz v boji
proti Mongolom padol (Homza 2009, 258-259), alebo ze jeho iimysel dokon¢ili synovia, av§ak
klastor dedikovany sv. Stefanovi kralovi neodovzdali cistercianom, ale benediktinom (Kolosto-
rok 2008, Szentkiraly 1.).

V. Rabik nedavno upozornil na existenciu cistercianskeho kostola, resp. kaplnky v $aris-
skej obci Vysoka (2006, 78, pozn. 174). Dokladaju ju dve listiny z rokov 1352 (versus sanctua-
rium capelle in dicta villa Vyzka habite) a 1401 (in eandem villam Vyszoka vocatam prope san-
ctuarium cisterciensium in eadem fundata). Cisterciani sa spominaju aj v Bardejove. Podla lis-
tiny z roku 1247 (z hl'adiska pravosti spornej) predsttpili mnisi z pol'skej Koprzywnice, usadeni
pri bardejovskom Kostole sv. Egidia, pred krala Belu I'V. a ziadali o opatovné uréenie hranic ich
majetku, ked’ze staré chotarne znaky im svojvolne zni€ili preSovski Nemci a postavili si nové vo
svoj prospech (CDSI1 11, 193-194 &. 274). Ani v jednom, ani v druhom pripade vSak nevieme, ¢i
ilo o klastor alebo, ¢o je omnoho pravdepodobnejsie, o hospodarsky dvor (grangiu), resp. ,,0b-
Jjekt nizsej monastickej urovne®, ktory v pripade Bardejova zanikol este v priebehu 13. storocia
(Slivka 1991, 107-110; 1998, 83—84).

Premonstrati

Premonstrati mali v stredoveku na izemi Slovenska Sest’ klastorov — v Bini, Bzoviku, Jaso-
ve, Klastore pod Znievom, Lelese, Sahach. Niekedy sa medzi premonstratske klastory radi aj
Konvent sv. Mikulasa v Niznej Mysli (prvykrat spominany v roku 1288), v jeho pripade vsak
zrejme i3lo o kolegiatnu kapitulu (Zazova 2012, 26-28). Z uvedenych iestich klastorov boli §tyri
§Pachtickymi fundaciami, pri¢om tri z nich — v Bzoviku, Bini a Sahach — zalozili &lenovia rodu
Hont-Poznanovcov.

V Bzoviku vystriedali premonstrati, ako uz bolo uvedené, benediktinov v roku 1180 alebo
1181. Cast’ badatelov predpoklada podobni situaciu aj v Bini a Jasove, ani v jednom pripade viak
na to neexistuji dostato¢né argumenty.

V Bini obdaroval zemepan Omodej z Hont-Poznanovského rodu ,,svoj klastor predtym,
nez sa v roku 1217 zucastnil kriziackej vypravy po boku krala Ondreja II. Dozvedame sa o tom
z neskorsicho testamentarneho odkazu Omodejovho syna Stefana (1273). Z listiny viak nevyply-
va, ze zakladatelom klastora bol Omodej, ani ze k zaloZeniu doslo v roku 1217, ako sa niekedy
uvadza. Omnoho pravdepodobnejsie je, ze Omodej obdaroval uz existujicu instituciu, v pro-
spech ¢oho hovori aj architektura klastorného kostola, postaveného na zaciatku 13. storocia,
zrejme v jeho prvych dvoch desatrodiach. Bifia chyba v tzv. ninivskom katalogu premonstrat-
skych klastorov, zostavenom v roku 1235, z ¢oho pramenia isté pochybnosti o pévodnej radovej
prislusnosti tunajsieho klastora. Dovodov pre absenciu Bine v katalogu vSak mohlo byt viacero
(klastor nemusel byt, podobne ako konvent na Zajacom ostrove v Budapesti, vizitovany, alebo ho
mohli vynechat’ pri zhotovovani obsahovej kopie v 15. storoéi, v ktorej sa katalog zachoval). Na
juznej strane kostola boli archeologicky preskiimané zvysky vnutornej klauziry (obr. 26). Uka-
zalo sa, ze na mieste neskorsich klastornych budov existoval starsi cintorin, na ktorom sa pocho-
vavalo najneskor v prvej polovici 12. storo¢ia (podla nalezu mince kral'a Kolomana [1095-1116]
v jednom z hrobov), ¢o posiliiuje domnienku o starSej sakralnej stavbe. V uvedenej dobe bolo
pochovavanie pri kostoloch spoloenskou normou, ktort prikazovali aj zakony (Prvy zakon-
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Obr. 26. Biiia, niekdajsi klastorny kostol premonstratov a archeologicky preskiimané zvy$ky vnitornej klauziiry. a — stojaci kostol,
b — najstarsie, archeologicky zistené murivi, ¢ — ziklady, d — nadzikladové €asti muriv, e — pristavby. PodPa Pomfyovi—-Samuel-Za-
Zova 2014 na ziklade nepublikovanych archivnych materiilov A. Habovstiaka.

Abb. 26. Biiia, ehemalige Klosterkirche der Primonstratenser und archiologisch untersuchte Uberreste der inneren Klausur.
a—stehende Kirche, b — il archiiologisch festg 1ites Mauerwerk, ¢ — Fundament, d — Mauerwerksteile iiber dem Fundament,
e — Anbauten. Nach Pomfyovia-Samuel-ZaZovi 2014 auf Grundlage unveréffentlichen Archivmaterials von A. Habov3tiak.
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nik krala Ladislava z roku 1095, Prvy zakonnik krala Kolomana z obdobia kratko po r. 1095).
Potreba zakonnej reglementacie ale zaroveni naznacuje, Ze este neslo o uplne vZzitt normu a jej
vSeobecné presadenie si zaiste vyzadovalo isty ¢as. Moze byt preto metodicky chybné, ak sa na
zaklade dokladov pochovavania z prvych desatroéi 12. storocCia (alebo este skorsieho obdobia),
¢i uz v Bini, alebo aj na inych lokalitach automaticky predpoklada sakralna stavba. Na druhej
strane blizkost’ Bine k Ostrihomu — jednému z vtedajSich hlavnych mocenskych a cirkevnych
centier Uhorska — zvySuje pravdepodobnost’ predpokladu, ze tu uvedena norma platila, a teda ze
zachovany klastorny kostol mal svojho predchodcu. Avsak uvahy, ¢i to bol klastorny alebo iny
kostol, by boli ¢istou §pekulaciou. Na lokalite sa zatial’ nepodarilo preukazat’ existenciu starsej
sakralnej stavby. Podl'a vetkého fiou nebola ani Kaplnka dvanastich apostolov (obr. 27), ktorej

Obr. 27. Biiia, niekdajsi kostol premonstratov a Kaplnka dvanastich apoStolov. Foto M. Samuel.
Abb. 27. Biiia, ehemalige Primonstratenserkirche und Kapelle der zwolf Apostel. Foto M. Samuel.

vystavba zrejme nadviazala na vystavbu zachovaného klastorného (dnes farského) kostola (pod-
robnejiie Pomfyova—Samuel-Zazova 2014).

Klastor v Sahach zalozil vysokopostaveny ban Martin z Hont-Poznanovského rodu pred
rokom 1235. Konsekracia klastora sa uskutocnila este pred mongolskym vpadom (1241), zGcast-
nil sa na nej aj kral’ Belo I'V. (1235-1270). Fundator pri tejto prilezitosti odovzdal patronatne pra-
vo nad klastorom panovnikovi. Po¢as mongolského vpadu sa stratila zakladacia listina aj listina
o kralovskom patronate. Preto v roku 1245 vydal kral’ na ziadost’ vdovy po banovi Martinovi
novu zakladaciu listinu a v roku 1268 na ziadost’ preposta, predstaveného klastora, novi listinu
o patronate. Oba dokumenty spétne informuji o okolnostiach zaloZenia a s prihliadnutim na d’al-
Sie skuto¢nosti umoznuju vymedzit’ vznik klastora, resp. vydanie povodnej zakladacej listiny,
do pomerne tizkeho &asového ramca rokov 1223 az 1235 (Zazova 2014, 383-385). Z hl'adiska sta-
vebnych dejin je dolezity poznatok o ,,vysvdteni menovaného klastora® (consecrationi dicti mo-
nasterii; CDH, 433) pred mongolskym vpadom. Podobu ani stavebny rozsah klastora v tom case
vsak vobec nepozname, samotny pojem monasterium nie je v tomto ohl'ade velavravny. Jedinou
funkénou ¢astou niekdajsieho klastora je klastorny (dnes farsky) kostol, zachovany v podobe,
akt mu dala vyrazna barokova obnova v 18. storo¢i. Na juznej strane kostola stoji schatrana
barokova sypka, vybudovana na torze klastornej kvadratury (obr. 28). Oba objekty presli medzi
rokmi 1995 az 2012 ¢iastkovymi stavebno-historickymi aj archeologickymi vyskumami (Pater-
ka—Palinkas 2008; Gojdic—Hudak 2012). Poznatky o stredovekej architekture klastora st v§ak
aj nad’alej vel'mi oklietené, o jeho pociatoénych stavebnych etapach nevieme ni¢ uréité. Ich
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Obr. 28. Sahy, zdpadna fasida niekdajSieho premonstratskeho
kostola a vedPa stojaca barokova sypka. Foto H. Zazova.

Abb. 28. Sahy, Westfassade des ehemaligen Pri tr -
klosters mit daneben stehendem barocken Kornspeicher. Foto
H. Zajova.

Obr. 29. Sahy, ranogoticky zipadny portal. Foto P. Breier, fo-
toarchiv Ustavu dejin umenia SAV.

Abb. 29. Sahy, friihgotisches Westportal. Foto P. Breier, Foto-
archiv des Instituts fiir Kunstgeschichte der Slowakischen Aka-
demie der Wissenschaften.
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torzom je usek kvadrikového muriva, zisteny
v severnej stene dne$ného barokového kostola
a zapadny portal kostola (obr. 29). Presné da-
tovanie bohato zdobeného ranogotického por-
talu v8ak zostava nedoriesenym problémom
(k poslednej analyze Orisko 2011). Otazne je,
¢i patri k stavebnej etape, na ktort sa vzta-
hovala konsekracia pred mongolskym vpa-
dom, alebo, ¢o je zrejme pravdepodobnejsie,
k blizSie neznamej stavebnej faze (obnove?)
po mongolskom vpade, ked’ bol klastor uz pod
kralovskym patronatom. Podla najnovsich
zisteni stoji portal tak ako celé zapadné prie-
¢elie na barokovych zakladoch (Paterka—Pa-
linkas 2008, 24), ¢o znamena, ze portal v ba-
roku nielen doplnili (ako sa vedelo uz prv), ale
aj nanovo vyskladali. Otvara sa tym dal$ia
otazka, ¢i je vobec situovany na svojom po-
vodnom mieste.

Rovnako tUplne neznama je zatial aj
najstarS§ia, neskororomanska podoba dvoch
premonstratskych klastorov na vychodnom
Slovensku — v Jasove a Lelese. V pripade kra-
Povskej fundacie v Jasove, zriadenej koncom
12. alebo zaciatkom 13. storocia, v kazdom
pripade pred rokom 1235 (Zazova 2012, 28—
29), davaju archivne plany uréita predstavu
len o goticko-renesanénej architekture v ob-
dobi pred rozsiahlou barokovou prestavbou
(Zvarova—Suchy 2012, 88—89).

O zalozenie klastora v Lelese sa pricinil
tunaj$i zemepan, vacovsky biskup Boleslav
(ale aj on ponechal patronatne pravo panov-
nikovi). Fundécia sa uskutoc¢nila niekedy me-
dzi rokmi 1188 az 1196. Kratko po zalozeni sa
klastora dotkli politické turbulencie. V dynas-
tickom boji o uhorsky tron v rokoch 1197 az
1199 sa zakladatel’ klastora, biskup Boleslav,
nepostavil na stranu krala Imricha, ale jeho
mladsieho brata Ondreja. Imrich nechal zni-
¢it’ testament, v ktorom Boleslav odkazoval
klastoru majetky, a tiez ,,zborit" kostol”. Po
urovnani sporov medzi panovnikom a jeho
bratom v roku 1200 vzal kral na milost’ aj
Boleslava a nim podporovany lelesky klastor.
V prospech konventu sa zriekol dani od pod-
danych klastora a venoval ich o. i. ,,na opra-
vu Skéd na kostole®, ktory pred rokom 1214
opdtovne vysvitil jagersky biskup Katapan.
Na vystavbu klastora prispel tiez zaklada-
tel, biskup Boleslav. Premonstratom daroval
Htridsat hrivien striebra na stavbu sidiel pri-
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pojenych k tomuze kostolu® (ad opus edificii officinarum adiciens eidem ecclesie). O uvede-
nych udalostiach sa dozvedame z tzv. zakladacej listiny klastora, ktorti vydal kral' Ondrej II.
v roku 1214 (CDSI I, 144-150 ¢. 190). Zachovala sa sice len v podobe neskorsich sfalSovanych
konfirmacii, avsak s vynimkou metéacii majetkov je povazovana za spolahlivii (Zazova 2011,
111-112; 2012, 25-26). Bolo by zaujimavé poznat’ podobu leleskej klastornej architektiry z pre-
lomu 12. a 13. storocia o to viac, Ze tunajsi reholny dom osidlili mnisi priamo z franctzskeho
Prémontré. Prirodzene to vedie k otazke, ¢i sa priame styky s Francuzskom nejako odrazili na
dispozicii, pripadne §tyle klaStornych budov, alebo ich utvarali hlavne doméace stvislosti, o kto-
rych uvazuje P. Tajkov (2012, 227-228). Mozno je torzo tejto ranej architektury eSte zachované
v murivach stojaceho gotického kostola a prilahlej budovy konventu (obr. 30), najstarSie sta-
vebné fazy zistené architektonicko-historickym vyskumom st vSak zatial datované na prelom
13. a 14. storoc¢ia (Glockova—Kiirthy 2012). Officinae (sidla), na stavbu ktorych prispel biskup
Boleslav, boli zaiste hlavné klauzturne budovy. Pojem officinae méze v doslovnom preklade zna-
menat aj dieliiu, mohli by sme si teda pod nim predstavit’ hospodarske objekty, no v uvedenom
pripade treba pod tymto pojmom rozumiet zakladné priestory klastora. Naznacuje to jednak
formulécia, podla ktorej mali byt budovy pripojené ku kostolu, a jednak dobovy vyznam slova,
ktory sa vztahoval na klastorné budovy vo vSeobecnosti. O officinae sa zmieniuju aj premons§trat-
ske Statuty z 12. storo€ia, pricom vymenuvajui oratérium, dormitérium, refektar, celu pre hosti
a celu pre klastorného vratnika, teda priestory, ktoré boli povazované za nevyhnutné minimum
pre fungovanie nového klastora (Hardick 1935, 28-29; Riiffer 2009, 103—104). Pouzitie pojmu
officinae vo vztahu ku klastoru ako takému ma korene v chapani klastora ako duchovnej dielne,
v ktorej mnisi pracuju s nastrojmi duchovného umenia, tak ako o tom hovori i Benediktova
regula (4,78; Frank 1980, 83). V uvedenom zmysle treba potom chapat’ aj domos ac officinas
religiose conversationis (,,domy a sidla nabozného rozjimania*), spominané v zakladacej listine
premonstratskeho klastora pod hradom Zniev z roku 1252 (CDSI 11, 276282 €. 400).

Otazka Specifik klastornej architektury

V hypotézach, ktoré sa snazia preukéazat’ existenciu klastora na lokalitach, kde chyba dos-
tato¢na opora v pisomnych prametioch, predstavuje jeden z hlavnych argumentov architektara
sakralnych objektov — ich velkost’ (Bifla-Opatske, Rimavské Janovce), kamenosocharska vy-
zdoba (Bina-Opatske), neobvyklé rieSenie (Bratka), ohradeny areal a jeho usporiadanie (Spisska
Kapitula — Pazica). Prirodzene to vedie k otazke, ¢i existovali také Specifické Crty klaStorne;j
architektury, ktoré by umoznili na zdklade stavebnych rieSeni alebo ich zvyskov identifikovat
klastor, ¢i dokonca jeho radovi prislusnost.

Ako prva z moznych odpovedi prichadza na mysel pravdepodobne tzv. klastorna, resp.
klaustralna schéma, teda pravidelné usporiadanie kostola a budov vnutornej klauziry okolo
ustredného rajského dvora a krizovej chodby. V modernom ponimani sa tento dispozi¢ny utvar
(v plne rozvinutej podobe prvykrat doloZzeny na tzv. plane zo St. Gallen z obdobia okolo, resp.
pred rokom 830) stal priam symbolom klastorného poriadku. Je nepochybné, Ze stredoveké klas-
tory k nemu skuto¢ne tendovali ako k rieseniu, ktoré optiméalne vyhovovalo potrebam rehol'ného
zivota, no zaroven umoziiovalo potrebnu variabilitu, vyplyvajicu z mnohorakosti rehol'ného
zivota. Napriek tomu je mozné klaustralnu schému oznacit’ za klastorné Specifikum len podmie-
necne. Podobnym, pravidelnym usporiadanim okolo ustredného nadvoria sa totiz zrejme uz od
neskorej antiky (katedrala v Rouene; Brenk 2002, 202) vyznacovala aj architektira vyznamnych
neklastornych cirkevnych institucii, ako boli biskupstva, neskor tiez prepoststva. Na druhe;j stra-
ne, zovSeobecnenie klaustralnej schémy predstavovalo aj v prostredi klastorov dlhodoby proces.
Ukazuje sa, ze najmi mensie klastory sa niekedy aj dlhsi ¢as uspokojili s podstatne jednoduch-
$imi rieSeniami a s tzv. provizoriami. Na ilustrdciu mozno uviest’ dva uz spomenuté benedik-
tinske klaStory z izemia Mad’arska. Prvym je Vértesszentkereszt, kde v 12. storoci stavebné
jadro klastora tvorila okrem mensieho jednolodového kostola jednotraktova budova konventu
na jeho juznej strane. V 13. storo¢i vznikla uzavreta dispozicia s pravouhlym nddvorim, avSak
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Obr. 30. Leles, kostol a vnitorna klauzira niekdajSieho premonstratskeho klaStora s vyznaenymi stredovekymi murivami. Podl'a
Kiirthy—Glockova 2012, upravené a doplnené.

Abb. 30. Leles, Kirche und innere Klausur des ehemaligen Primonstratenserklosters mit eingezeichnetem mittelalterlichen Gemiu-
er. Nach Kiirthy—Glockova 2012, bearbeitet und erginzt.
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bez severného traktu (severnu hranicu nadvoria tvoril mur napojeny na poévodny kostol) a kri-
zovej chodby. Tie vznikli az v 15. storo¢i, ked’ klastor dostali dominikani (Kozak 1993a, 20-96,
121-126). Druhym prikladom je Kéna, kde bol klastor zalozeny pravdepodobne okolo polovice
12. storocia a aj tu stala na juznej strane kostola spociatku len jedna dvojpriestorova konventna
budova, na ktorej prizemi bola zrejme kapitulna sien a refektar a na predpokladanom poschodi
dormitorium. Az podstatne neskor, medzi polovicou 13. a zaciatkom 14. storo¢ia vznikla Stvor-
kridlova dispozicia s vnutornym dvorom, no tiez bez naznaku krizovej chodby (Gyiirky 1996).
Podobna redukcia klaustralnej schémy, teda absencia ambitu ¢i niektorého z klastornych kridel,
charakterizovala dispozicie e$te aj mnohych neskorostredovekych klastorov.

Spomedzi ranostredovekych klastorov na uzemi Slovenska méame jedine v Krasnej nad
Hornadom dolozeny podorys kompletnej klaustralnej schémy, o ktorej mézeme s vel’kou pravde-
podobnostou povedat, ze vznikla pred polovicou 13. storo€ia. V pripade Rimavskych Janoviec,
Bine a zrejme aj Diakoviec vieme, ze ked’ stavali klastorny kostol, pocitali s existenciou prilahlej
vnutornej klauziry. Vypovedaji o tom bo¢né portaly — v Janovciach a Diakovciach na severne;j,
v Bini na juznej strane kostolnej lode. Nepozname vSak ani rozsah, ani postupnost’ vzniku tychto
klastornych dispozicii. Zvysky vnuatornej klauziry, ktoré boli archeologicky preskumané v Bini,
boli (presnejsie ich prva stavebna faza) povazované za sucasné s kostolom (Hanuliak 1991, 130).
Viaceré okolnosti v§ak hovoria skor v prospech ich neskorsieho vzniku (Pomfyova—Samuel—
Zazova 2014, 151-161). Aj v Hronskom Benadiku je otdzna asova naslednost’ vzniku budov,
ktoré sa pripajali k ranoromanskemu kostolu. Poznatky o dispozi¢nej Strukture nasich dal§ich
ranostredovekych klastorov su este torzalnejsie. Alebo ide o objekty, ktoré este len ¢akaju na
svoje prvé vyskumy (Hronovce-Cajakovo, Diakovce, Klizské Hradiste).

Dalsi problémovy okruh, ak sa pytame na §pecifika klastornej architektury, predstavuje sta-
vebna typoldgia klastornych kostolov. Vyskum stredovekej architektiry vytvoril v 19. a 20. sto-
ro¢i zasadné tedrie o reholnych stavebnych $kolach a Specifickych stavebnych typoch jednot-
livych radov (clunyjsky a hirsausky stavebny okruh, bernardovsky plan u cistercianov, cister-
ciansky ovplyvnena ,,reformna“ architekttira u premonstratov, centralne stavby templarov atd’.).
Tieto tedrie vychadzali z predpokladu, Ze monasticka architektara bola v rozhodujucej miere
ovplyvnena reholnymi pravidlami toho ktorého radu a vnutroreholnymi filiaciami. Kritické re-
vizie uvedenych tedrii ale pripominaju, Ze regule ziadneho radu nedefinovali normativny sta-
vebny typ. Pokial’ sa rehol'né pravidla zaoberaji klastornymi budovami, vo funkénom kontexte
vymentvaju najdoélezitejSie priestory alebo ich Casti, ktoré boli nevyhnutné pre chod klastora
(tak ako vysSie spomenuté premonstratske Statuty). A ak sa dotykaju architektonickej podoby,
neuréuju, ako ma architektura vyzerat, ale ju reguluju v rovine zakazov a obmedzeni (napr. zna-
my cisterciansky zakaz vezi, farebnych vitrazi, figuralnej vyzdoby). Trend sti¢asného vyskumu
klastornej architektury nestavia na premise jednotnych reholnych pravidiel. Architektaru kaz-
dého klastora vnima ako stavebnt individualitu, ktora okrem prislusnosti k radu bola ovplyvne-
na celym radom d’al$ich, v kazdom jednom pripade $pecifickych okolnosti. Tento uhol pohladu
je v podstatnej miere zalozeny na zisteniach archeologickych a stavebno-historickych vysku-
mov. Z novych poznatkov sa sklada novy obraz architektury jednotlivych radov. Dnes je zrejmé,
ze napr. u benediktinov nemozno zadefinovat’ $pecificka, ktoré by boli platné len pre architek-
taru tejto rehole, hoci sa v prostredi benediktinskych klastorov zrodili urcité stavebné riesenia,
ktoré vyplynuli zo spdsobu ich zivota. Neexistoval vSak zavdzny stavebny vzor, ktory by zjed-
nocoval architektiru benediktinskych klastorov, a to ani v ramci uzsich reformnych okruhov.
ktoré vsak Casto presahovali ramec rehole a vytvarali vizby aj s mimorehol'nou architekttrou.
Neda sa hovorit’ ani o typickej premonstratskej architekture, hoci niekde mozno vypozorovat
urcité regionalne stvislosti (s dorazom na slovenské pamiatky a uhorsky kontext Pomfyova—Sa-
muel—Zazovéa 2014, 136—143). Naproti tomu architektiru cistercianskeho alebo kartuzidnskeho
radu mozno i na zaklade sti€asnych poznatkov vnimat’ ako isty nadregionalny fenomén, ktory
sa prejavil v ¢astom uplatneni urcitych stavebnych rieseni a v odmietavom, resp. rezervovanom
postoji k okazalosti a vyzdobe. No ani architektara tychto reholi nebola natol’ko jednotna a uni-
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fikovana, ako predpokladali star§ie tedrie. Preto, ak sa napr. v Spisskom Stiavniku predpoklada
redukovany variant tzv. bernardovského stavebného planu, ma to isté opodstatnenie, je to vSak
stale len domnienka, ktora si ziada verifikaciu archeologickym vyskumom.

Slovenskych pamiatok sa osobitne tyka starSia teoria o benediktinskom stavebnom type na
uzemi stredovekého Uhorska (ktoré sa prelina s tedriou o stavebnom type rodovych klastornych
kostolov). Jeho predstavu naplia trojlodova dispozicia bez prieénej lode, s trojicou vychodnych
apsid a dvojvezovou zapadnou fasadou. Uz bolo zmienené, Ze za jedného z najstarsich, ak nie
vobec najstar§ieho reprezentanta tohto stavebného typu na pdde stredovekého Uhorska je po-
vazovany klastorny kostol v Hronskom Benadiku. No hoci sa podobnym pddorysnym rieSenim
vyznacoval rad dal$ich benediktinskych kostolov (spomedzi slovenskych Diakovce, Hronov-
ce-Cajakovo), dnes je uvedena tedria vnimana kriticky az odmietavo (Marosi 1996). Dévody
mozno struéne zhrnat’ do troch hlavnych bodov: 1) opisané podorysné usporiadanie nebolo ob-
medzené len na benediktinske kostoly, 2) v benediktinskych klastoroch nasli uplatnenie aj iné
architektonické rieSenia, 3) aj tie kostoly, ktoré sa vyznacovali uvedenym podorysnym usporia-
danim, boli v nadzemnom rieSeni ¢asto natol’ko odli§né, ze vlastne aj v ich pripadoch je proble-
matické hovorit’ o jednom stavebnom type. Prikladom je kostol v Diakovciach, ktory v podoryse
zodpoveda uvedenému stavebnému typu, avSak v nadzemnom riesSeni je to vel'mi osobita, dvoj-
podlazna, halovo usporiadana stavba.

Zmienenu tedriu rozvijali najmé mad’arski badatelia. V domacom vyskume sa s iou v pod-
state nestretavame, resp. ak, tak len v naznakoch a struénych formulaciach. Patri k nim napriklad
tvrdenie, ze ,,typickym znakom benediktinskych bazilik na nasom uzemi bola absencia priecnej
lode a Stvorcovych chorov (Kahoun 1979, 610), alebo Ze ,,trojlodova dispozicia neskororo-
mdanskeho klastorného Kostola Panny Marie (v Diakovciach) sa nevymykala benediktinskym
stavebnym reguliam, jeho horizontdlne rozdelenie na horny a dolny kostol je vsak nezvycajné*
(Pohanicova 2005, 31). Posledna citacia doklada, Ze vnimanie (rano)stredovekej klastornej archi-
tektury stale formuje predstava akychsi ,,benediktinskych stavebnych regul*.

Skutoénost, ze teorie o reholnej stavebnej typologii nenasli v slovenskom vyskume ra-
nostredovekej architektary hlbsiu reflexiu, mozno pripisat’ vplyvu a autorite Vaclava Mencla.

Obr. 31. Ilija, Kostol sv. Egidia. Zameranie Oddelenie grafickej dokumenticie Pamiatkového iradu SR, doplnené podla Labuda—
Paulusova 2003.

Abb. 31. Ilija, St. Agidiuskirche. Vermessung Abteilung fiir grafische Dokumentation des Slowakischen Denkmalamtes, ergiinzt nach
Labuda-Paulusova 2003.
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Obr. 32. Ilija, zapadny portil Kostola sv. Egidia. Foto A. Jirousek, fotoarchiv Ustavu dejin umenia SAV.
Abb. 32. Ilija, Westportal der St. Agidiuskirche. Foto A. Jirousek, Fotoarchiv des Instituts fiir Kunstgeschichte der Slowakischen
Akademie der Wissenschaften.

V case, ked pisal svoju fundamentalnu pracu o romanske;j architektire na Slovensku, domnieval
sa, ze mnisske rehole nemali na naSom tizemi (a v Podunajsku vobec) podstatnejsi vplyv na tvor-
bu dispozicii (Mencl 1937, 95). Uplne viak nevyluéil pdsobenie radovych stavebnych §kol na na-
Som uzemi v romanskej dobe. Pripustil vplyv tzv. podunajskej $koly ,,8kotskych” benediktinov,
avsak nie na vol'bu priestorového riesenia, ale na architektonickl vyzdobu v podobe bohate;j,
neskororomanskej ornamentiky. Do sféry vplyvu tejto podunajskej benediktinskej $koly zaradil
portal mensieho vidieckeho kostola v Iliji (obr. 31, 32). Na zaklade §tylového charakteru portalu
predpokladal, Ze Ilija mala vztahy s klaStormi benediktinskej rehole a za mozného sprostredko-
vatel'a §tylu tunajsSieho portalu oznadil opatstvo v Hronskom Benadiku (Mencl 1937, 278-280).
Tedria o $kole ,,3kotskych® benediktinov je dnes tieZ prekonana. Stylovy prejav, do ktorého patril
portal v Iliji, nemal svoje zdroje len v architektiire benediktinskych klastorov a tie ani neboli
jedinymi organizatormi jeho Sirenia. Teoreticka platforma, z ktorej Mencl vychadzal, je preto
dnes uz neaktualna. AvSak spojenie kostola v Iliji s benediktinmi nielenze zostalo, ale bolo
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dalej rozvinuté do hypotézy, podla ktorej pri kostole v Iliji existoval hospic hronskobenadiské-
ho opatstva alebo filialny benediktinsky klastor (Ruttkay—Slivka 1985, 343). Okrem samotného
portalu, ktory je vnimany v istom kontraste s architektiirou malého kostola, sa tato hypotéza
opiera aj o patrocinium sv. Egidia a ndzov vyvySeniny Rematina (eremita, pustovnik), na kto-
rej kostol stoji. V jej prospech bol napokon interpretovany aj kratky usek muriva napojeného
na sakristiu kostola, zisteného archeologickou sondazou, ktory by mal byt zvyskom klastornej
budovy (eremitdria; Labuda 1995; Labuda—Paulusova 2003). Tento nalez ale nebol doskumany,
takze nepozname rozsah ani podorys objektu na severnej strane kostola, z ktorého pochadza
fragment muru. Nepredstavuje preto spolahlivé potvrdenie hypotézy o existencii klastornej bu-
dovy. Mohlo ist’ napriklad o bezna kostnicu, v prospech ¢oho by hovorilo aj vd¢sie mnozstvo
Pudskych kosti najdenych na severnej strane kostola, resp. o int severnu pristavbu, s akymi sa
Casto stretavame aj u dedinskych kostolov.

Argumentacia stavebnymi zvySkami v snahe dokazat’ existenciu klastora, ¢i dokonca re-
hol'na prislusnost’ je v domacom vyskume pomerne Castd (pozri tiez napr. tvrdenie o ,,joha-
nitskych®, ¢i ,,johanitmi inSpirovanych stavbach®; Ruttkay 1993, 157-158). Uvedené slovenské
priklady v8ak dokladaju, Ze bez dostatoénej opory v pisomnych pramenoch je vypovedna sila
stavebnych zvyskov spravidla malo presved¢iva.

Tato §tudia vznikla na zaklade rieSenia grantového projektu VEGA 2/0023/11 a s podporou Agentiry na
podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-0237-11.

Digitalizacia a uprava grafickych planov A. Arpas, B. Pomfyova, M. Samuel.
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Zusammenfassung

Friihmittelalterliche Kloster in der Slowakei:
torsale Architektur — torsale Erkenntnisse — torsale Hypothesen

Der vorliegende Beitrag widmet sich frithmittelalterlichen Kldstern als einem auBBerordent-
lich bedeutenden, jedoch hochst torsohaften Teil des slowakischen Denkmalbestandes. Unter
dem Begriff Frithmittelalter wird im Einklang mit der slowakischen Forschung die Zeit bis un-
gefdhr Mitte 13. Jahrhundert verstanden. In dem so umrissenen Zeitraum entstanden auf dem
Gebiet der Slowakei mehr als zwei Dutzend mehr oder weniger zuverldssig belegte Kloster.
Die genaue Anzahl an Ordenshéusern — sei es nun allgemein genommen, oder im Rahmen der
einzelnen Orden — konnen wir aus mehreren Griinden nicht bestimmen. Uber die Existenz von
einigen erfahren wir zwar direkt aus mittelalterlichen Quellen, jedoch ist uns ihre Ordenszu-
gehorigkeit nicht bekannt. In weiteren Féllen finden Kldster bzw. gewisse Klostertraditionen
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in neueren Quellen Erwdhnung, wie etwa in kanonischen Visitationen, Pfarrchroniken und an-
deren alten historiographischen Arbeiten. Manchmal gibt es hier jedoch wiederspriichliche Be-
hauptungen, denen in den mittelalterlichen Quellen der Riickhalt fehlt. An anderen Fundstellen
wird die Existenz eines Klosters anhand von archiologischen Freilegungen von Architekturen
in Betracht gezogen, jedoch fehlt wiederum der Riickhalt in den schriftlichen Quellen, und die
Aussage der baulichen Uberreste ist ebenfalls problematisch.

Der vorliegende Beitrag fasst die Erkenntnisse zu den Klostern des Ordens der Benedikti-
ner, Zisterzienser und Primonstratenser zusammen. Dabei ldsst er die komplizierte und oftmals
unklare Problematik der Ritterorden sowie der ersten mendikantischen Ordenshéduser aufer
Acht.

Die meisten der auf dem Gebiet der heutigen Slowakei bis Mitte des 13. Jahrhunderts ge-
griindeten Kloster gehorten den Benediktinern. In dem genannten Zeitraum entstanden dort
mindestens zehn Benediktinerkloster (Bzovik, Diakovce, Hronovce-Cajakovo, Hronsky Bena-
dik, Klizské Hradiste, Krasna nad Hornddom, Ludanice, Nitra-Zobor, Rimavské Janovce, Skal-
ka pri Trenéine). Spiter kamen dann nur noch zwei hinzu (Mengusovce-Stdla, Prievidza). In
weiteren Fillen kommt eine Zugehorigkeit zum Benediktinerorden zwar in Betracht, bleibt je-
doch unbestitigt (z.B. Chanava, Lipovnik). In anderen Fillen ist bereits die Existenz eines Klos-
ters selbst hochst fraglich (Bifia-Apati, Bratka, Ilija, Spisska Kapitula — Pazica).

Die Zisterzienser hatten auf dem Gebiet der Slowakei zwei Kloster, an deren Existenz
keine Zweifel bestehen, bei ihnen handelte es sich um das nur kurz existierende Frauenkloster in
Bratislava und um die Ménnerabtei in Spissky Stiavnik. Nicht fertiggestellt oder letztendlich den
Benediktinern iibergeben wurde die Klosterstiftung im Dionysos-Tal (Vallis Dionysii) in der
Nihe von Luéenec. Unsichere Erwdhnungen iiber die Zisterzienser kann man auch mit Bardejov
und der Gemeinde Vysoka (Region Sari§/Scharosch) in Verbindung bringen.

Die Pramonstratenser hatten im Mittelalter auf dem Gebiet der Slowakei sechs Kloster, in
Biia, Bzovik, Jasov, Klastor pod Znievom, Leles und in Sahy. Bisweilen wird auch der St. Niko-
lauskonvent in Nizna Mysla zu den Primonstratenserkldstern gezahlt. In seinem Fall handelte
es sich jedoch offenbar um ein Kollegiatskapitel. Von den genannten sechs Kldstern waren vier
Adelsstiftungen, wobei drei von ihnen — in Bzovik, Biia und Sahy — von den Mitgliedern der
Adelsfamilie Hont-Poznan gegriindet worden waren.

Das Hauptaugenmerk im Text konzentriert sich auf Fragen zu den Anfidngen und zur
Baugeschichte der jeweiligen Kloster, soweit uns bauliche Torsos iiberhaupt bekannt sind. Die
Verfasserin weist auf Interpretationsprobleme hin, die sich gerade aus der Torsohaftigkeit der
schriftlichen Quellen und der architektonischen Denkmaéler ergeben.

In den Hypothesen, mit denen versucht wird, die Existenz eines Klosters an solchen
Fundstellen nachzuweisen, an denen es in den schriftlichen Quellen keinen ausreichenden
Riickhalt gibt, werden ihre GroBe (Bifla-Opatske, Rimavské Janovce), Steinmetzverzierungen
(Bina-Opatske, Ilija), ungewohnliche Losungen (Bratka) sowie das eingefriedete Areal und des-
sen Anlage (Spi$ska Kapitula — Pazica) als Hauptargumente herangezogen. Die Aussagekraft der
baulichen Uberreste ist in der Regel jedoch nur wenig iiberzeugend.

Die Entstehung der vorliegenden Studie wurde vom Forderprojekt VEGA 2/0023/11 und von der Agentur
zur Férderung von Forschung und Entwicklung (Vertrag Nr. APVV-0237-11) gefordert.
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