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CESKO-SLOVENSKA HABILITACIA FLORY KLEINSCHNITZOVE] V KONTEXTE PRAZSKEI...

Cesko-slovenska habilitacia
Flory Kleinschnitzovej v kontexte
prazskej univerzitnej slovakistiky

(Prispevok k dejinam €esko-slovenskych
literarnych vztahov v medzivojnovom obdobi)’

ANNA ZELENKOVA (PRAHA)
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Abstract:

Flora Kleinschnitz's Czech-Slovak qualifying procedure for the post of
associate professor within the context of Slovak Studies at Charles Univer-
sity, Prague (a contribution to the history of Czech-Slovak literary re-
lations in the inter-war period)

Based on research in Czech and Slovak archives, the article deals with
the life and works of Flora Kleinschnitz (1891-1946), a forgotten Slovak
scholar, who as a disciple of J. Vi¢ek was appointed associate professor in
Czechoslovak literary history at the Philosophical Faculty of Charles Uni-
versity, Prague. Methodologically, she belonged to the second positivist
generation (A. Prazak, F. Frydecky, A. Gregor, et al.). The main focus of
her study was the Star generation, namely A. Sladkovi¢, whose works she
approached with true emotion. While reconstructing the intricacies of the
qualifying procedure, this paper specifies F. Kleinschnitz's achievements
in literary history against the background of contemporary discussions
about the Czech-Slovak literary relations.

Osobnost’'ou F. Kleinschnitzovej sa chceme podrobnejsie zaoberat’ v naSom na-
sledujicom vyskume, preto je tato stadia vychodiskom pre d’alSiu analyzu jej
diela a metodologického pristupu k slovenskej literature v ramci SirSieho
kontextu VIckovej literarnohistorickej Skoly a celkovo prazskej univerzitnej
slovakistiky v medzivojnovom obdobi.
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- Jjd jsem si uminila provadét prakticky vzdjemnost cesko-sloven-
skou*? — tieto slova napisala v roku 1920 mlada literarna historicka Flora
Kleinschnitzova vo svojom liste slovenskému spisovatel'ovi M. Razusovi.
Tym uz dopredu naznacila svoju budicu zivotnu cestu a aj svoj profesi-
ondlny ,,osud* Ceskej slovakistky, ktord sa v neskorSich rokoch venovala
slovenskej literature 19. storoCia a profilovala sa ako ,, ctitelka a vyznavac-
ka slovenského romantizmu*.> Flora Kleinschnitzova (1891-1946), tretia
docentka v dejinach Univerzity Karlovej v Prahe, sa habilitovala v roku
1929 v odbore dejiny novsej literatiry ceskoslovenskej pracou Andrej
Sladkovic a jeho doba (1820-1850) av duchu svojho ucitel'a J. Vicka
mala na univerzite prednasat’ slovensku literatiru z hladiska ceskosloven-
skej kultarnej a politickej jednoty. M6zeme vSak povedat, Ze aj napriek
tomu dospela vo svojich S$tudidch, ktoré ,zohrali... dolezitu ulohu
v poznavani problémov ndsho literarneho dedicstva“,* k pochopeniu este-
tickej osobitosti slovenskej literatiry a k emotivnemu obhajovaniu vzniku
a existencie spisovnej sloven¢iny. Chapala ju ako vysledok prirodzeného
historického vyvoja a nie ako pri¢inu ,,tragického rozkolu“.* S viac ako
60-ro¢nym odstupom je vSak zrejmé, ze v dejinach cesko-slovenskych kul-
turnych vzt'ahov nepatri jej meno ani k vel'mi citovanym, ani metodologic-
ky vyuzivanym. Odkaz na vedeckl pracu tejto Ceskej slovakistky dnes na-
chadzame vicsinou v slovnikovych heslach, medailonoch® a v pracach,

2 F. Kleinschnitzova v liste M. Razusovi zo diia 7. jula 1920, ktory je uloZeny

v Archive literatiry a umenia Slovenskej narodnej kniznice v Martine (sign. 45
D 31).

3 KRAUS, Cyril: Doslov. In: KLEINSCHNITZOVA, Flora: Z nasej romantiky.
Vyber z diela. Bratislava, Slovensky spisovatel’ 1958, s. 411.

4 Tamze, s. 413.

5 Porov. KLEINSCHNITZOVA, Flora: Spisovnd rec (Problém romantizmu). Tn:
KLEINSCHNITZOVA, Flora: Z nasej romantiky. Vyber z diela. Bratislava,
Slovensky spisovatel’ 1958, s. 12.

6 Napr. KUDELKA, Milan — SIMECEK, Zden¢k — STASTNY, Vladislav — VE-
CERKA, Radoslav: Ceskoslovenskd slavistika v letech 1918-1939. Praha, Aca-
demia 1977, s. 303-304; d’alej NOVAK, Jan V. - NOVAK, Arne: Prehledné
déjiny literatury ceské od nejstarsich dob az po nase dny. 4. preprac. a rozs.
vyd. Olomouc, R. Promberger 1936-1939, s. 1613; vf [= FORST, Vladimir]:
Flora Kleinschnitzova. In: Lexikon Ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce.
2/1I. K-L. Ed. V. Forst. Praha, Academia 1993, s. 703—704 (tam je aj d’alsia li-
teratira o F. K.); KRAUS, Cyril: Doslov. In: KLEINSCHNITZOVA, Flora:
Z nasej romantiky. Vyber zdiela. Bratislava, Slovensky spisovatel 1958,
s. 410-421; PATERA, Ludvik: Literarnévédna slovakistika na FF UK 1882—
1939. In: Prispévky k d¢jinam slovakistiky FF UK. Ed. R. Chmel. Praha,
Univerzita Karlova 1998, s. 59-60; BILKOVA, Eva: Flora Kleinschnitzovd.
Praha 1997 (supis pozostalosti, ed. inv. ¢. 740).
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ktoré poukazuju najmé na prislusnost’ autorky k VIckovej literdrnohistoric-
kej Skole a k pozitivistickému biografizmu, ktory sa v§ak uz v 30. rokoch
20. storo¢ia ukazoval v porovnani s modernej$imi —izmami ako prekonany
a zastaraly. Pri charakteristike vedeckej prace F. Kleinschnitzovej prispela
k jej obrazu heuristicky rozhl'adenej slovakistky aj ,,povest* usilovnej a
svedomitej knihovnicky, organizatorky viacerych vystav a bibliografky,
ktora v8ak mozno svoje pdvodné literarnohistorické zameranie do urcitej
miery ,,rozdrobila® vo viacerych svojich organizaénych a inych profesi-
ondlnych aktivitach. Prave odhalovanie archivnej pozostalosti a pisom-
nych zaznamov z tejto slovakistickej obhajoby a s fiou suvisiaca diskusia
umoziuje hlbsi pohl'ad aj na dobové nazory o ¢esko-slovenskych kultir-
nych vzt'ahoch a moze blizsie charakterizovat’ poziciu F. Kleinschnitzove;j
v kontexte Ceskej literarnej historiografie medzivojnového obdobia.

Ako sme uz uviedli, Kleinschnitzova sa (ako ziacka J. VIcka) profilo-
vala v 20. rokoch ako literarna historicka modifikujica pozitivistické vy-
chodiska, t. j. jej pristup viedol k literarnemu biografizmu a psychologic-
kej metdde, a jej tematické zameranie na obdobie slovenského romantizmu
ana skumanie cesko-slovenskych vztahov sa odrazilo vo vel'kom pocte
stadii, v prilezitostnych medailénoch a rozboroch jednotlivych diel. Svoje
texty publikovala v Sborniku Matice slovenskej, Slovenskych pohl'adoch,
Zivene, Slawische Rundschau, Zenskom svéte, Narodnych listoch a d’al-
Sich periodikach a zbornikoch; do roku 1930 uverejnila asi patdesiat stati
a monografiu Andrej Sladkovi¢ a jeho doba (1820—1850). ,,Nebylo takika
jubilea nebo vyznamné prace z literarnich déjin slovenskych, vyslé
v letech 1920-1937, aby si ji nebyla vsimla a upozornila na ni ve svych
referdtech,”’ napisala A. Cisafova-Kolafova vo svojej spomienke na ve-
decky profil tejto literarnej historicky. S tym stuviselo aj to, Ze pre svoju
slovakisticku orientaciu Kleinschnitzova Casto cestovala do Martina kvoli
stadiu archivnych pramenov: ,...ved ja vlete bez Martina nemozZem
byt!I** — uviedla v liste E. Mar6thy-Soltésovej v juni 1925, v om vsak
vidiet nielen jej pracovny, ale aj osobny vztah ku Slovensku.

Materialové a interpretacné $tadie venované Sladkovicovi — ktoré lite-
rarna historicka potom upravila — sa stali zdkladom pre vznik jej habilitac-
nej prace Andrej Sladkovic a jeho doba (1820—1850).° Podnet k tomu, aby

7 CISAROVA-KOLAROVA, Anna: Zemrela Flora Kleinschnitzovd (16. III.

1891-16. IX. 1946). Knihovna, 2, 1947,¢. 1, s. 2.

Flora Kleinschnitzova v liste Elene Marothy-Soltésovej zo dita 16. 6. 1925,

ktory je ulozeny v Archive literatiry a umenia Slovenskej narodnej kniznice

v Martine (sign. A 659).

9  KLEINSCHNITZOVA, Flora: Andrej Slidkovi¢ a jeho doba (1820-1850).
Praha, A. Beckova 1928.
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si podala ziadost’ o udelenie venia legendi z odboru dejin ceskoslovenskej
literatiry vysiel pravdepodobne od J. VIcka, ktory sa v roku 1924 vratil zo
§tatnej sluzby v MSANO, opit’ nastipil ako profesor dejin eskosloven-
skej literatary na FF Univerzity Karlovej a citil, Ze sa odbor musi perso-
nalne zabezpecit. Chcel vychovat’ svojich mladsSich nastupcov aj v Prahe a
nielen na Univerzite Komenského v Bratislave, kde prednésal jeho d’alsi
ziak — Albert Prazak (na FF UK prednasal v rokoch 1921-1933). Uz pred-
tym, v oktobri 1922 VIéek napisal vtedajSiemu dekanovi FF UK v Prahe a
zaroven svojmu priatelovi, literarnemu historikovi J. Jakubcovi list,
v ktorom vyzdvihol Kleinschnitzovej vyskum $tirovcov a najmé A. Slad-
kovica: ,,Uz to, co posud... udélala o Sladkovicovi, je pozoruhodné
studium pramenné, nehledic k hojné korespondenci druziny Stirovy, z niz
obsdhlé kusy usporddala a vycerpala zpiisobem chvalyhodnym.“"° Prave
na navrh J. VI¢ka pomdhala Kleinschnitzova v roku 1927 pre potreby
MSANO aj katalogizovat kniznicu Matice slovenskej v Martine podl'a
novych zasad. Ako uz bolo uvedené, na jeseit 1928 pripravila monografiu
s nazvom Andrej Sladkovic a jeho doba (1820-1850) a (s VIckovou pod-
porou) ju 9. oktobra 1928 predlozila ako habilitacnu pracu a poziadala
o udelenie venia legendi pre odbor dejin literatiry ¢eskoslovenskej na FF
UK v Prahe. Dna 25. oktobra 1928 zasadal profesorsky zbor a zvolil habi-
litacna komisiu, do ktorej boli menovani J. Vicek, J. Jakubec a M. Hysek;
31. januara 1929 komisia vypracovala posudok o habilitatnom spise a
o publika¢nej ¢innosti autorky.

Posudok zaradil Kleinschnitzovii medzi ¢eskych slovakistov, ktori sa
zaoberali slovenskym romantizmom, cesko-slovenskou vzajomnostou a
analyzou jazykovej a kultirnej ,,odluky”. Vyzdvihol najmi jej rozsiahle
archivne $tidium, najdenie novych pramenov a hlbsiu textologicku analy-
zu vzniku jednotlivych verzii niektorych textov. Autorka blizSie objasnila
genézu jednotlivych vybranych basni, a to aj tych, ktoré boli po prvykrat
publikované v Sladkovi¢ovych Spisoch basnickych v roku 1861. Ich vznik
zaradila podl'a miery citovej exponovanosti lyrického subjektu a podla
prevahy subjektivne milostnych verSov nad poéziou nacionalnou a rétoric-
kou do spisovatel'ovho vrcholného obdobia 40. rokov 19. storocia. Podla
posudku spocival najvacsi autorkin prinos vo vykresleni prostredia a
v detailnosti zivotopisnych casti, najmi v zaradeni autorov do ideového a
umeleckého prudenia doby a v zachyteni literarnych i mimoliterarnych
vplyvov. Monograficky portrét A. Sladkovica prerastol v biograficko-psy-

10 ], Vigek v liste J. Jakubcovi zo dfia 12. oktobra 1922. Citované podl'a PATE-
RA, Ludvik: Literarnévedna slovakistika na FF UK 1882—1939. In: Piispévky
k d&jinam slovakistiky na FF UK. Ed. R. Chmel. Praha, Univerzita Karlova
1998, s. 59.
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chologizujicom podani F. Kleinschnitzovej v deviatich kapitolach do
Sirokého obrazu daného obdobia a jeho hlavnych predstavitelov. Slad-
kovic€ je tu zaradeny nielen do SirSieho slovanského, ale aj europskeho lite-
rarnecho vyvoja a autorka povazovala tohto slovenského romantika spolu
s J. Hollym a J. Kollarom za esteticky a historicky najvyznamnejsiu trojicu
z narodnych basnikov prvej polovice 19. storocia.

Monografia za¢ina zachytenim kultirnych pomerov v Banskej Stiavni-
ci, kde mlady Ondrej Braxatoris Studoval v rokoch 1836-1840 a kde sa zo-
autorka presla k jeho bratislavskému obdobiu, ku kontaktom s L. Stirom a
najmi k basnikovmu zapojeniu sa do aktivit Ustavu reéi a literattry esko-
slovenskej. V posudku je vyzdvihnuté najma to, ze Kleinschnitzova citlivo
analyzovala Sladkovicove prvotiny a poukdzala aj na vnltorné rozpory
basnického subjektu, ktory osciloval medzi jeho prirodzenym lyrizmom a
estetickym programom D. Stara, ktory vyzdvihoval slovanské idealy a
narodny mesianizmus: ,,Podrobnym studiem... spisovatelka dochdzi
spravného ndzoru o tom, kterak mlady basnik trpél estetickym zdkonodar-
stvim Stiirovym, jez odosobiiovalo poesii, zamitalo viecku subjektivni
sebeanalysu.*!" Autorka vzala do Gvahy aj vplyvy jeho hallského pobytu,
t. j. vplyvy Herderovej filozofie a d’alSich nemeckych panteistov, ktori
Sladkovicovi otvorili ,,vesmir naplnény bozskou pravdou, krasou a
laskou... pilnym studiem estetiky Heglovy... a uvolnili jeho obraznost a
cit, jimiz teprve se ukdzala prava podstata basnickd.“ Po rozsiahlejSom
rozbore lyrickej skladby Marina, ktort ideovo a umelecky prirovnala k
Machovmu Maju a ktort interpretovala ako Stirovu pomyslenti , porazku*
v spore o hodnotové principy mladej romantickej generacie, presla
k diskusiam o spisovnej slovencine. Jej vznik a existenciu vysvetlovala (a
v tom bol jej pohlad osobity) aj z hl'adiska psychologickych dévodov a
skimala tato otdzku cez prizmu umelcovej tvorivej osobnosti a cez po-
treby moderného umeleckého vyjadrovania. Tento Kleinschnitzovej pri-
stup je iny ako napr. pristup A. Prazaka, ktory nechapal napr. vnutorné li-
terarne preklady z Cestiny do slovenciny po roku 1843 ako hodnotovo rov-
nocenné a nepripisoval im vyssiu esteticki hodnotu ako v povodnej Ces-
tine. Pri skladbe Detvan autorka komparovala historicku tradiciu
s 'udovou predstavou Matiasa Korvina pred rokom 1848 a zaoberala sa
nazorovou identifikdciou Martina a JanoSika na ose sujetu. Ako vyplyva
z posudku, tak dospela k zaveru, ze ,.po strance malebné i psychologické a

11

Citované z posudku Jaroslava Vicka a Miloslava Hyska zo dna 31. 1. 1929,
ktory je ulozeny v Archive Univerzity Karlovej v Prahe, fond F. Kleinschnit-
ZOVa.

Tamze.
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v rozboru bohatych reflexivnich casti skladby méla sice diimyslného pred-
chiidce v Kalincakovi, presto vsSak zbylo ji dost jednotlivosti, aby mohla
prokdzati svou estetickou i literdrnéhistorickou erudici.“"

Mozeme tu doplnit’, Ze autorka sa divala na slovensky romantizmus
z psychologického hl'adiska ako na umelecky vyraz basnického subjektu,
ktory svojou fantaziou a citovostou rozbijal esteticky kénon literarnych
foriem. Romantizmus nebol vtomto ponati slohovo-typologickou ab-
strakciou (P. Bujnék) alebo empirickym vysledkom literarnohistorickej in-
terpretacie konkrétnych textov (J. VIcek), ale intimnou a osobitou zalezi-
tostou vnutorného, citového sveta umelca, ktory aj ked’ bol ovplyvneny
dobovymi ideami, ale riadil sa hlavne vlastnymi zakonitostami. Podstatu
slovenskej romantiky, ktora presahuje $tarovsk(l generaciu a je s fiou aj
v uréitom protiklade (tym sa autorka opat’ priblizuje k J. Vi¢kovi), odvodi-
la z biografického $tudia osobnosti slovenského romantizmu, tzn. aj z inte-
lektualnych a umeleckych nézorov samotného Sladkovi¢a. Specifickost
slovenského romantizmu sa Kleinschnitzova usilovala, okrem iného, iden-
tifikovat’ aj cez konfronticiu s nemeckou romantikou, analyzou jednotli-
vych zdrojov, ktoré na Sladkovica udajne posobili priamo a nie prostred-
nictvom ideového programu Stirovskej druziny. Podla badatelky ,,by!
s jeho duse (A. Sladkovita — pozn. A. Z.) odvalen balvan Stirovych teorit
mravnich i estetickych, které nedaly srdci a citu svobodné vydechnouti
a dusily, co v nitru bdsnikové zpivalo a jasalo...'* Podla Cyzevského
(v jeho monografii Stirova filozofia Zivota, 1941) tato eska slovakistka
v inak ,zaujimavej“ knihe vyhranene postavila do protikladu esteticku
koncepciu nemeckého protestantského romantizmu a mesianizmus a jazy-
kovo-narodnu orientdciu Starovcov, a tym v sladkovicovskej biografii zo-
slabila jeho genera¢né viazby k $tirovskej druzine a celkovo zuzila chapa-
nie slovenského romantizmu, ktory sa prejavuje ,,... ako jeden druh
romantiky, ktorej chybaju vSetky znaky romantike viastné!“"® Kleinschnit-
zova si v§imala aj basnikov zanrovy vyvoj, vyzdvihla ho predovsetkym
pre kompozi¢né spojenie spontannej lyriky so spolocensky vyznamnymi
reflexiami, t. j. pre prelinanie ,,basnenia® a ,,filozofovania“. Sladkovi¢ova
zachytava aj citovy Zivot svojho autora a jeho basnickl osobitost’.

Svoj monograficky portrét A. Sladkovica autorka chronologicky uzat-
vorila vykreslenim revoluénych udalosti v roku 1848 a anticipaciou Slad-
kovicovho ideového a umeleckého prerodu od estetiky a filozofie k teolo-

Tamze.

4 KLEINSCHNITZOVA, Flora: Andrej Sladkovi¢ ajeho doba (1820-1850).
Praha, A. BeCkova 1928, s. 89.

15 CYZEVSKI1J, Dimitrij: Stiirova filozofia Zivota. Bratislava 1941, s. 96
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gii a krestanstvu. V posudku sa vSak tento prelom v Sladkovi¢ovom por-
tréte problematizoval — podl'a VIcka sa inSpiracna premena, ktora je meta-
foricky naznacena cestou od Hegla ku Kristovi, umeleckym smerovanim
od lyrickej spontannosti k narodnej epike, tykala duchovnych verSov, ale
.,V basneni a predmeétech svétskych piivodni potence poeticka a zapal ide-
ovy Slddkovice neopousti“.'® Podla autorov posudku predstavovali aj
prilezitostné skladby z druhého obdobia, ako boli Svitomartiniada (1861)
a Grof Mikulds Subic Zrinsky na Sihoti (1866), ,,poeticky vykon tak zraly a
plny... jako cokoli jiného z dob nejstastnéjsich*."” Dolezitym vsak zostava,
ze 7o zaveru hodnotenia jednoznacne vyplynul sthlas so ziadostou o habi-
litaciu, ale kvoli charakteru ziadatelkinych publikovanych studii a aj
vzhladom k zavedenej praxi na inych univerzitach (Vicek s Jakubcom tu
uviedli docenturu J. HanusSa, A. Novéaka a A. Prazéka) sa jej habilitacia ob-
medzila na odbor ,,déjin novéjsi literatury ceskoslovenskeé ™ namiesto po-
vodného $irSiecho zamerania. Profesorsky zbor filozofickej fakulty prijal
vypracovany odborny posudok a vyzval kandidatku, aby sa zucastnila ha-
bilitacného kolokvia, ktoré potom prebehlo 14. marca 1929 a bolo uznané
»za postacujici. Diia 20. aprila 1929 profesorsky zbor pripustil Klein-
schnitzovu k tzv. prednaske na skusku, pre ktoru jej vybral jednu z troch
navrhnutych tém — Karel Slavoj Amerling a Slovensko. 18. marca 1929
vSak clen profesorského zboru M. Weingart napisal velmi kritické
Dobrozdani o habilitacnim kolokviu Dr. Flory Kleinschnitzovej, v ktorom
konstatoval jej ,.elementdrni nevédomosti*.'" Autorkinu interpretciu a ,,re-
konstrukciu® spisovnej slovenciny oznacil (z pozicie ¢eského lingvistu) za
Lneuplné, povrchni a nespravné®,"” a to najmi pri analyze vztahu
J. Dobrovského, J. Kollara a P. J. Safarika k rieSeniu jazykovej otazky.
Podl'a neho skreslila najma odpor M. Hodu proti Starovmu usiliu o novy
spisovny jazyk. Kritizoval tiez to, Ze sa kolokvium takmer vobec netykalo
vlastného Casového vymedzenia, t. j. odboru novsej literatiry ceskej a
slovenskej, teda pisomnictva po roku 1848, kde vraj uchadzacka preukaza-
la ,,mezerovité védeni“*® Weingart dokonca uviedol formulaciu, Ze ,,meto-

Citované z posudku Jaroslava Vicka a Miloslava Hyska zo dna 31. 1. 1929,
ktory je ulozeny v Archive Univerzity Karlovej v Prahe, fond F. Kleinschnit-
Zova.

Tamze.

8 WEINGART, Milo$: Dobrozdani o habilitacnim kolokviu Dr. Flory Klein-
schnitzove. (18. 3. 1929). Ulozené tamze.

Tamze.

Tamze.
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dologické vzdelani slecny je, soudic podle jejich odpovedi pri kolokviu,
chabé“ !

Dekan Filozofickej fakulty UK v Praze, ktorym bol Masarykov nastup-
ca na prazskej univerzite, sociolog B. Foustka, vyzval Weingarta k tomu,
aby podrobnejsie pisomne vysvetlil a zdovodnil svoj kriticky nazor. Cesky
lingvista preto rozsiril svoje pochybnosti na niekol’kostrankové hodnote-
nie, v ktorom sice uznal Kleinschnitzovej pracovitost’ a usilovnost’ za na-
zhromazdenie a usporiadanie Zivotopisného materialu, ale ten vSak podla
neho podala skor beletristickym ako vedeckym §tylom. Opat’ ostro napa-
dol autorkine vedomosti z odboru — Sladkovi¢ mal byt podla neho zachy-
teny aj v obdobi po roku 1850, ktoré v podani autorky ,,nemélo hlubsiho
vyznamu‘ a ,nebyl Sladkovi¢ uz tim, kym byl v letech své mladosti“.*
Weingart v tomto pripade parafrazoval kriticky zaver posudku habilitacne;j
komisie, ku ktorému pridal d’alSie namietky — napr. absenciu prepracova-
ného ideového a formalneho rozboru Mariny a Detvana, ¢i komparacie
s Ceskou poéziou, alebo nedostatok odbornej lingvistickej literatiry zaobe-
rajucej sa genézou spisovnej slovenciny. Nakoniec zaver jeho kritiky znel,
ze ,,z novejsi Ceské literatury nenapsala slecna Kleinschnitzova vetsi
praci“.? Namietky Geského lingvistu k habilitatnému spisu a k udeleniu
habilitacie vyprovokoval aj priebeh kolokvia, kde kandidatka udajne, pod-
I'a neho, prejavila ,,elementarne nevedomosti“ o pomere J. Dobrovského
k slovencine a nevedela presne reprodukovat’ obsah spisu Geschichte der
béhmische Sprache und Literatur. Takisto ho Kleinschnitzova nepresved-
¢ila ani o tom, Ze by bola schopna sa vyrovnat’ s modernou metodologiou
literarnej historie v poslednych desatich rokoch, ktora ,,prochdazi dobou
kvasu a hleda nové metody, zvlasté v Polsku, v sovétském Rusku a Nemec-
ku. Zejména pro literarniho historika, ktery se obira novou dobou pisem-
nictvi, je dnes tento metodologicky rozhled nezbytnosti a také u nas bylo
o0 téchto vécech ponékud psdno.“** V tomto pripade Weingart narazal na
uspesné prenikanie ruského formalizmu, pol'skej fenomenoldgie ¢i nemec-
kej Stylisticky orientovanej duchovedy do ceského vedeckého kontextu,
ako to vlastne sam naznacil v recenzii VIickovho festschriftu Z déjin ceské
literatury (1920)* a potom v spise Problémy a methody Ceské literdrni
historie (1922).° V druhom menovanom diele tvrdil, Ze je nevyhnutné
prekonavat’ pozitivisticky vyklad literarnych dejin, ktory sa vraj vycerpal

21 TamzZe.

2 WEINGART, Milos: Vyjddreni k votu o habilitacnim kolokviu sl FI. Klein-
schnitzové. (11. 4. 1929). Ulozené tamzZe.

Tamze.

Tamze.

»  WEINGART, Milos: Narodni listy, 9. 9. 1921.
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VIckovou literarnohistorickou skolou, ku ktorej patril J. Hanus, J. Jakubec,
J. Machal a d’alsi. Od mladsej vedeckej generacie, ktora bola tiez vychova-
na J. Vickom, uz Cesky lingvista vyzadoval kombinovanie analyticke;j,
Stylistickej a formalistickej metddy a nie rozvijanie interpretacie historic-
kého faktu ako objektivistickej empirickej danosti, alebo prenikanie do li-
terarneho textu citovo a psychologicky cez rozbor umelcovej tvorivej indi-
viduality, ako to Udajne uskutocnila Kleinschnitzova. Weingart tak svoje
rozsirené Dobrozdani ukoncil tym, ze Kleinschnitzova sice preukazala
LHuznanihodnou pilnost a svedomitost™, ale ,,co do faktickych znalosti ne-
staci na pozadavky... na samostatného védeckého pracovnika a vysoko-
Skolského ucitele.”

Dna 25. aprila 1929 vsak Weingart na zasadnuti profesorského zboru
posudzujuceho prednasku svoju kritiku nepresadil. Dekan Filozofickej fa-
kulty UK v Prahe B. Fouska uz k prvému Weingartovmu Dobrozdani pri-
pojil poznamku, Ze podla rokovacieho poriadku nema charakter riadneho,
t. j. zakonného separatneho vota ,,a jest pouze soukromym stanoviskem
c¢lena sboru*.*® Nakoniec bolo vetkymi hlasmi proti Weingartovmu nézo-
ru uznesené, aby Kleinschnitzovej bolo udelené venia legendi pre odbor
dejin noviej literatiry ¢eskoslovenskej, ¢o potvrdilo MSANO 11. jina
1929 svojim oficialnym menovanim. Flora Kleinschnitzova, ktora v tomto
obdobi pdsobila ako vrchnd komisarka knizni¢nej a archivnej sluzby pri
univerzitnej bibliotéke, sa potom stala tretou docentkou Karlovej univerzi-
ty, a to po byzantologicke a historicke Milade Paulovej, ktora bola habili-
tovana pre odbor slovanskych dejin eurdpskeho vychodu, a pravnicke Jar-
mile Veselej.”” Pravo prednasat’ ako sukromny docent pravdepodobne vy-
uzila uz vtom istom roku, pretoze v zozname prednasok na FF UK sa
v odbore slovanskej filologie jej meno objavilo uz v zimnom semestri
(1929/1930), ked’ vypisala dvojhodinovy kurz Historicka povidka na
Slovensku. V priebehu 30. rokov 20. storocia uskutocnila pravidelnu pred-
nasku s nazvom Piehled ceskoslovenské literatury doby nové, ktora bola

% WEINGART, Milo§: Problémy a methody Ceské literdrni historie. Uvahy
a podnéty. In: Sbornik Filozofickej fakulty University Komenského v Brati-
slave. Ro¢. 1, 1922, €. 12, s. 277-324.

7 WEINGART, Milos: Vyjadreni k votu o habilitacnim kolokviu sl. FI. Klein-

schnitzové. (Praha 11. 4. 1929). Ulozené v Archive Univerzity Karlovej

v Prahe, fond F. Kleinschnitzova.

Pripojena rukopisna poznamka z 24. 5. 1929 dekana B. Foustka k Weingartov-

mu Dobrozdani o habilitacnim kolokviu Dr. Flory Kleinschnitzovej, zo dia 18.

3.1929. Ulozené tamze.

» KOLAROVA-CISAROVA, Anna: Treti docentka university Karlovy. Zensky
svét, 33, 1929, ¢. 7-8, s. 177.
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povinna pre posluchacov knihovnickeho §tudia a tazisko jej pedagogickej
¢innosti (ktora bola casovo obmedzena iba na 30. roky) spocivalo hlavne
v $pecializovanych slovakistickych prednaskach a seminaroch, ktoré sa za-
oberali napr. vyvojom slovenskej literarnej kritiky a zurnalistiky, roz-
borom slovenskych literarnych almanachov, slovenskym pisomnictvom
19. storo¢ia, Hviezdoslavovou poéziou a pod. ,,Dr. Kleinschnitzova praco-
vala vzdy v slovenském useku literarnich déjin  Ceskoslovenskych
s tispéchem...“*® tak vyzdvihol v polovici 30. rokov jej slovakistické §ta-
dium literarny historik M. Hysek, ked’ ako dekan sthlasil s jej ziadostou
o finanénu podporu pri skimani slovacik v budapestianskych archivoch.
Ak hodnotime vyznam a postavenie F. Kleinschnitzovej v ramci meto-
dolégie Ceskej medzivojnovej literarnej vedy, tak jej prislusnost’ k okruhu
Vlickovej literarnohistorickej Skoly znamenala tematické zameranie sa na
studium cesko-slovenskych vzt'ahov a na taziskové momenty romantizmu,
ktory bol spajany so Sturovskou generaciou a najmé s osobnostou A. Slad-
kovic¢a. Kleinschnitzova sa sice nezarad’uje medzi popredné a vyrazné
osobnosti tohto obdobia a neméze sa ani kvantitou, ani metodologickou
priebojnostou merat’ so svojimi znamejSimi kolegami, ale predsa len za-
stava v generaénom kontexte ¢eskych slovakistov medzivojnového obdo-
bia (napr. A. Prazék, A. Gregor, J. Mensik, F. Frydecky a d’alsi) cestné
miesto, ¢o v 50. rokoch potvrdil aj posthumny vybor C. Krausa z jej tvor-
by s nazvom Z nasej romantiky (1958),*' ktory vyvolal zaujem Ceskej
i slovenskej literarnej historiografie.> V textoch Kleinschnitzovej nengj-
deme vyraznu Stylisticka ekvilibristiku a osobité narativne pasaze (ako
napr. vo VIckovych textoch) ani strohy objektivizmus prisneho analytika
(J. Jakubec), nema ani teoretické Givahy o podstate a periodizacii sloven-
skych literarnych dejin (ako nachadzame v pracach A. Prazaka) a tplne jej
chyba Saldovska polemickost’ a zmysel pre umelecky zazitok. Ale aj na-
priek tomu dokazala prekro€it’ svoje pozitivistické vychodiska. Tie v 20.
a 30. rokoch, teda v obdobi, ked’ $trukturalizmus a fenomenologia ako vte-
dy moderné —izmy zazivali svoj vrchol, Kleinschnitzova neprijimala iba
mechanicky — svoje spracovanie rozsiahleho literarnohistorického mate-
ridlu cez archivny vyskum dobovych prametiov dopliala citovym pri-

% M. Hysek v liste MSANO zo dita 29. 2. 1936, ktory je uloZeny v Archive
Univerzity Karlove v Prahe, fond F. Kleinschnitzova.

3" KLEINSCHNITZOVA, Flora: Z nasej romantiky. Vyber z diela. Bratislava,
Slovensky spisovatel’ 1958.

32 (o¢) [= CEPAN, Oskar]: [Bez nazvu.] Slovenska literatira, 5, 1958, &. 4,
s. 508; PATERA, Ludvik: Z nasej romantiky. Ceska literatura, 6, 1958, ¢&. 4,
s. 465-466; MURGAS, E.: Kulturny Zivot, 1958, ¢. 42; m. ch.: Nova literatura,
1958, €. 12; (ig): Cud, 12. 7. 1958.
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stupom, intuiciou a aj psychologizujucim ponorom do slovesného textu.
Literarna biografistika predstavovala v jej chapani hermeneuticky oriento-
vanu interpretaciu, akasi podrobnu kresbu intimneho ovzdusia umelcovho
sveta a jeho tvorivého subjektu, ktory sa stava integrujucim ¢initelom
umoziujucim zachytit’ vzajomné vézby a prieniky medzi dielom, autorom
a spolocnostou. ,,Musime uprimné litovati toho, Ze ji mnoho zdavaznych
okolnosti znemoznilo, aby vykonala vice*,*® pravom napisal v nekrologu jej
moravsky slovakisticky kolega A. Gregor. Boli to najmé zdravotné dovo-
dy, ale mozno aj zlozité postavenie Zzeny — badatel’ky a sikromnej docent-
ky, ktoré jej stazili poziciu, aby sa mohla venovat’ iba svojej vyskumne;j
praci a aby mohla naplno rozvinit’ svoje vedecké schopnosti. ,,Prosté a
Zivé lidské Stésti ziistalo ji odepreno®** tak Putovala vo svojom nekroldgu
jej kolegyna z Univerzitnej kniznice A. Cisafova-Kolafova a svoju
spomienku na autorku zakoncila prirovnanim jej tragického osudu k pred-
¢asne vyhasnutému vnitornému ohnu, ktorym ,,dovedla tak ¢asto a mocne

vzplanouti pro vse dobré a krasné“.®

33 GREGOR, Alois: [Bez nazvu.] Nase véda, 24, 1946, &. 5-7, s. 224.

3 CISAROVA-KOLAROVA, Anna: Zemiela Flora Kleinschnitzova (16. 111,
1891-16. IX. 1946). Knihovna, 2, 1947,¢. 1,s. 1.

Tamze, s. 3.
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