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5. ESCHATOLOGIE V KAZANI
DILIGES DOMINUM DEUM

Nejprve predstavme samotné dilo. S kazanim Diliges dominum Deum' Hus vystoupil
v Ifjnu 1405% na svatolukdsské synodé. V souladu s konvencemi tehdejsich synod
proslovil na biblické téma , Diliges Dominum Deum tuum ex toto corde tuo et ex
tota anima tua et in tota mente tua“ (Mt 22, 37)% tzv. vy$§i homilii.* V ni dirazné
pokdral knéZi za jejich hi'i$né jedndni a vyzval je k napodobovdni Kristovych ctnos-
ti (imitatio Christi). Vyzva k milovani Boha, tedy k dobrému Zivotu, ktery je povin-
nosti kazdého krestana a soucasné jedinou nadéji jak napravit hi'ichy, tvor{ hlavni
poselstvi celého kazani. Tuto pro synody jiz také tradi¢ni mravoucnou tematickou
kostru® vSak lze rozvinout v rizné intenzité a ruznymi sméry. V Husové Diliges
tak nachdzime kromé jiného i vyznamnou roli vyrokd o poslednich vécech, kterda
jiz nezbytnou vybavou synodalnich kdzdni nebyla. Tyto vyroky sice nemaji takovy
charakter a neobjevuji se v takovém mmnoZstvi, abychom mohli eschatologii chdpat
jako néjaké autonomni téma probirané v kazani Diliges nebo ji dokonce vidét jako
jeho jediny smysl, pfesto eschatologie tvori diileZitou, ba primo nepostradatelnou
a nezastupitelnou slozku tohoto kazani.

1 Pracuji s Op. II, fol. 27v - 31v (Op. II 1715, fol. 39* - 47").
2 Bartos, F. M., SPUNAR, P. Soupis pramenii, ¢. 79, s. 128, uvadéji datum 19. 10., ackoli sv. Lukase je 18. 10.
3 Jak fikd saim Hus, toto biblické téma se na sv. Lukdse zpivalo v officiu (fol. 27v).

4 O vyssi homilii pojedndvd A. Schmidtova: Positiones, s. 229. Husovo Diliges predstavuje volnéjsi
typ vyssi homilie, o némz hovori UHLIR, Z. Stiedovéké kazatelstoi v ceskych zemich: ndstin problematiky [on-
line]. [Cit. 2011-09-22]. Dostupné z: <http://digit.nkp.cz/mns/uhlir_kazatelstvi.htm>.

5 O predhusovskych synoddlnich kdzanich vice NEcHuTOV4, J. Reform- und Bussprediger von Wal-
dhauser bis Hus. In Kirchliche Reformimpulse des 14./15. Jahrhunderts in Ostmitteleuropa. Hrsg. von W.
Eberhard und F. Machilek. Koln 2006, s. 239-254. V této studii vidime, Ze synoddlnim kdzanim pred-
husovské doby je vlastni piisna kritika toho, Ze knézi nevykondvaji dobie svoji funkci. Kdzdni se lisi jen
jinym ddrazem na jednotlivé detaily podle konkrétni zkuSenosti kazateld a uzitou rétorikou.
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5. Eschatologie v kazani Diliges dominum Deum

Vyroky o poslednich vécech v Diliges funguji predevsim jako jeden z prostredkd,
kterymi Hus priedava posluchacim hlavni poselstvi kazani. To zvlastni a velmi ucin-
né na nich je to, Ze jimi Hus duchovni nejen poucuje, ale vétsinou, jak je prdvé pro
kdzani typické, také ptisobi na jejich svédomi. Snazi se zasahnout vedle rozumu i je-
jich city a vili a ve vysledku je primét ke zméné chovani. Aby mohly hrat néjaké vy-
roky takovou roli, musi korespondovat s hlavnim tématem a ucelem mravouc¢ného
a paraenetického® kdzani, s pozadavky konkrétni situace a konkrétniho kazatele, pri-
padné i s dalsimi pozadavky Zdnru. Rozlisit presné miru vlivu jednotlivych aspekt
na podobu (nejen) eschatologickych vyrokt v Diliges neni mozné. Je vsak nezbytné,
abychom si je af uz jednotlivé, nebo jako souhrn podobné jako okolnosti zminéné
v tvodni ¢dsti této prace pii interpretaci Husovy eschatologie alespori v obecnosti
pripominali a s jejich pomoci se porozuméni jejimu fungovani pribliZili. Zasadni in-
formaci by pro nds potom mélo byt to, Ze jejich spole¢nym svornikem je moralistika,
ajak brzy zjistime, prdavé spojenim s ni je Husova eschatologie v Diliges diky vSem
naznacenym okolnostem typickd. Silné moralistni zaméteni ovlivnilo Hustv vybér
eschatologické problematiky v Diliges a ucinilo ji soucdsti aktudlni kritiky a apelu,
prostfedkem jejich formulace i faktického ospravedInéni. Predstavme si nyni speci-
alni okolnosti, za nichZ vznikly eschatologické vyroky v Diliges.

V dobé¢, kdy mél Hus na synodé vystoupit, uZ jeho mysl i Zivot dlouhou dobu ovla-
dala obrovska snaha napravit mravy duchovnich. Také hlavnim bodem programu
synod byla reforma mravi cirkevnich piedstavitelii. Rict, ze by Husovy cile a tim
i eschatologii v Diliges ovlivnila jen jedna konkrétni synoda a Zanr, by proto bylo
prilis zjednodusujici. Hus jako kazatel myslel a 7il neustdle, proto jako vyrazny
vliv musime brdt i Husovu osobnost, jeho zejména kazatelsky zptisob vyjadiovani
a mysleni, které se casto projevily i v dilech jiného Zanru, zkratka Husav Zivotni
postoj a styl. Husové myslence pidla samozrejmé také silnd moralistni ndlada, kte-
rd byla uz pro predchozi synody typickd - diky ndklonnosti arcibiskupa Zbyrka
k reformnim snahdm byla kritika Spatnych knéZi hlavnim bodem zejména synody
v Ijnu 1403, v ¢ervnu 1404 a v ¢ervnu 1405.7 Aktudlni konkrétni téma se na syno-
dach v této dobé sice promeénovalo, tak jako se proménovalo i v Husové dile, avsak
princip - kritika vnéjSkovosti cirkve, se v téchto letech neménil. ZlepSeni knézské-
ho Zivota bylo tedy prirozené také ndplni dal$i synody na sv. Lukase.

Hus, dusi kazatel a neochvéjny kritik, a pfedevsim kazatel svoji ostrou kritikou jiz
dobfe znamy, pravé pro tyto svoje vlastnosti dostal od arcibiskupa prestizni nabidku
na synod¢ vystoupit.® V tu dobu si byl jesté ve svém reformnim usili jisty podporou

6 MocNA, D., PETERKA, |. aj. Encyklopedie literdrnich Zdanri. Praha, Litomys]l 2004, s. 296. K funkci
kdzani a jeho pojeti jako prostredku k dosazeni zmény v uvaZovani lidi srov. také MOREE, P. Preaching,
s. 93-94.

7 Novorwy, V. M. Jan Hus I, 1, s. 149-150.

8 Tamtéz, s. 153.
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5.1. Antikrist v Diliges

arcibiskupa Zbyiika i krdle Vdclava, soucasné byl velmi nespokojeny se stavem cirk-
ve, takzZe se bez okolkii chopil ptileZitosti a proslovil dokonce i ve srovnani s jinymi
synoddlnimi kazateli tohoto obdobi znac¢né kritické a misty aZ pesimisticky vyzniva-
jici moralizujici kdzani. V Diliges vySel z definici cirkve jako duchovniho domu, jako
shromdZzdéni véricich a zejména jako shromdzdéni predurcenych, aby poukdzal na
to, Ze duchovni, prostiednici lidské spdsy, svoji vysadni pozice v cirkvi nebezpecné
zneuzivaji a v disledku toho se celd cirkevni hierarchie hrouti. Jako nejvyraznéjsi
znamky toho, Ze duchovni nenapodobuji Krista, nemiluji Boha, toto prvni a nejvys-
§i prikdzani kazdého kresfana, vyzdvihuje Hus aktudlné smilstvo a svatokupectvi.
Na zdkladé¢ svych pozorovani nevahd oznacit smrtelné hi'i$niky, odpadliky od lasky
k Bohu, za Antikrista nebo jeho privrZence. Svoje presvédceni o soucasném puisobe-
ni Antikrista dokladd podobnosti aktudlniho déni s tim, na které poukazuji biblické
pasaze, které Antikristav piichod a pusobeni zvéstuji. Hus povazuje soucasny stav za
skutecné tristni a za charakteristicky dokonce nartistem smrtelného hiichu duchov-
nich. Naléhavost jeho sdéleni a apelu k ndpravé mravi vrcholi zavérecnou vyzvou
k tomu, aby hiichy duchovnich byly kdrdny verejné.

V Diliges se setkavame hned s nékolika eschatologickymi tématy. Vyznamnym a ré-
toricky nejvyraznéjsim je Antikrist, mnoho pozornosti autor vénuje také vé¢nému
zatraceni. O vécné blaZenosti se alespon zminuje. Nezastupitelné, ale ponékud od-
liSné postaveni md predestinace. VySe zminéné okolnosti vzniku a prosloveni Dili-
ges zpusobuji i to, Ze dalsi témata — pohteb, zidusni mse nebo nadéje - i presto, Ze
jsou zminéna, vyraznéjsi misto v kdzani neziskdvaji a autor jejich eschatologického
potencidlu nevyuzivd viibec.

5.1. Antikrist v Diliges

V této prdci se budu zabyvat tématem Antikrist podrobné v souvislosti s mnoha
dily, a tak nez se budu vénovat Husovym predstavam o Antikristu, nejprve ales-
pon stru¢né predstavim hlavni principy, které se pri zpracovdni tohoto tématu
raznymi autory v pribéhu historie opakuji. Antikristovska myslenka ma dlouhou
historii. Jeji detaily i rozsdhlejsi ¢dsti se méni v zdvislosti na konkrétni historické
situaci autort, ktef{ se k tomuto tématu vyjadiuji. Podnétem takovych tivah byva
nejcastéji néjaka zavazna historickd udalost, strach z ni nebo obecné nespokoje-
nost se soucasnym dénim na poli spolec¢enském, cirkevnim nebo i svétském. Mezi
nejcastéjsimi impulsy v historii antikristovské myslenky tak nachdzime vélky a po-
cit ohroZen{ jinymi ndrody nebo ti'eba piirodni katastrofy. Antikrist je casto spat-
fovan ve vnéjsim nepfiteli. Neni to vSak pravidlem a "Avtiypictog, opak, protivnik
Krista i jeho cirkve, mize povstat i z kiestant a z lidi zdanlivé blizkych.
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5. Eschatologie v kdzani Diliges dominum Deum

Zakladnimi biblickymi prameny’ pro predstavy o prichodu a pasobeni Antikris-
ta jsou epistoly sv. Jana, v nichZ se dokonce objevuje vyraz Antichristus nebo An-
tichristi - I To 2, 18.22; 4,3; II To 7; a dalsi biblickd mista, ackoli v nich tento vyraz
nefiguruje - epistoly sv. Pavla (II Th 2, 3-11), Zjeveni sv. Jana (Apc 13), Daniel
11, Matousovo evangelium (Mt 24, 5.24), Lukasovo evangelium (Lc 21, 8). Autofi
se Casto opiraji také napi. o proroctvi Ezechiela a IzaidSe nebo o knihu Makabej-
skou (Mcc 13, 21-22). Vyraz Antikrist je mnohdy zastoupen vyroky o faleSnych
prorocich a faleSnych Kristech, ktef'{ prijdou v poslednich dnech a ktei{ svedou
i nékteré Kristovy vérné vyznavace. Antikrist obecné poukazuje na to, Ze kiestan-
ské dé&jiny budou zahrnovat i ,odpadlictvi a bludafstvi“.! OvSem nakonec bude
Antikrist bez pochyby porazen.

Mnozi autori ptirozené diky podstaté¢ samotného pojmu Antikrist k vykladim
o Antikristovi uZivajf antitezi Krista a Antikrista."" Cinf tak jiz ve 3. stoleti Origenes,
podle néhoz Antikrist 1Ze, predstira Kristovy vlastnosti a stavi se do pozice Boha."
Pravé na porovndni vSemoznych vlastnosti dvou protikladnych postav miize cely
vyklad o Antikristovi stdt. Velky vyznam pro formovani antikristovské myslenky ma
také Augustinus a jeho spis De civitate Dei. Také on hovori v souvislosti s Antikris-
tem v podstaté o pokrytectvi a dokonce o tom, Ze vyznavaci Antikrista se nepravem
oznacuji za kiestany. Stavd se tak v dal$i antikristovské historii duleZitou autoritou
nejen pro ty, ktef'f za¢inaji hledat nepfitele - Antikrista v faddch ki'estana.

Ackoli se autori vraceji k antikristovskému mytu, ktery vychdzi ze zminénych
biblickych mist, neexistuje pravidlo, které by je nutilo uvddét cely mytus nebo se
soustiedit na jeho urcité rysy, spojovat myslenku Antikrista s chiliasmem nebo
apokalyptikou apod. Smér, kterym se ubira antikristovsky mytus, je dan konkrétni
situaci a cilem daného zpracovani. V 10. stoleti spojil dohromady fadu myslenek,
které doposud ruzna zpracovani antikristovského tématu nabidla," do prirucky De

9 Obvyklé biblické prameny pro ideu Antikrista uvadi z domdcf literatury napi. Novorny, A. Bib-
licky slovnik. Praha 1992, s. 30. Bez podstatnych rozdilt i novéjsi zahranicni literatura, napt. BoiLLou,
M. Antichrist - exegesis. In Encyclopedia of the Middle Ages. Ed. A. Vauchez aj. Chicago 2000, s. 73.

10 Novorny, A. Biblicky slovnik, s. 30.

11 Kontrast Krista a Antikrista se vyrazné uplatnil i ve vytvarném uméni, které casto ideové uzce
souvisi s literaturou a mnohdy se vyobrazeni zminéného eschatologického svaru objevuji pravé v ni.
Ackoli by blizsi poukdzani na tyto souvislosti prekrocilo ramec této prdce, rdda bych jako piiklad piipo-
menula alespon relativné bohatou tvorbu na toto téma v 16. stoleti. Na druhou stranu je v souvislosti
se zminénym kontrastem ve vytvarnych zpracovanich a konkrétné s jevem ¢i motivem, ktery ziskal
oznaceni ,prevraceny svét” (,the world turned upside-down® nebo také ,die verkehrte Welt®), tfeba
pripomenout rovnéz skutecnost, Ze motiv prevraceného svéta, s nimz lze antikristovskou problematiku
spojovat, mizZe fungovat také ve spojeni s problematikou, kterda do eschatologie viibec nespadd. (Scris-
NER, R. W. For the Sake of Simple Folk: Popular Propaganda for the German Reformation. Cambridge 1981,
s. 148-189.)

12 Cuvrin, K. Antikrist, s. 5.
13 O Adsonovych jistych i moznych zdrojich informuje: EMmERSON, R. K. Antichrist as Anti-Saint:
the Significance of Abbot Adso’s Libellus de Antichristo. The American Benedictine Review, 1979,
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5.1. Antikrist v Diliges

ortu et tempore Antichristi Adso, mnich kldsStera Luxeuil a pozdéji opat v Montier-
en-Der."* Vénoval ji manzelce Ludvika IV., krdlovné Gerberze, na jejiz Zadost dilko
sepsal,’” ov§em prirucka se stala podkladem mnoha dalsich pojedndni jinych auto-
ra'® a je povazovdna za pravdépodobné prvni systematické pojedndnti, které sledu-
je jako svij hlavni predmét Antikristiv Zivot a ¢iny od jejich pocatku az do konce.
Dilko obsahuje fadu takovych prvkd, které se v souvislosti s Antikristem obvykle,
aviak ne vzdy soucasné objevuji - vysvétleni jména (opak Krista), dals$i paralely
s Kristem, informace o tom, Ze Antikrist ma mnoho pomocnikd, Ze nyni existuje
mnoho Antikristd, Ze Antikrist je sluZebnikem satana, jeho ptivodem je hiich, tedy
hri$ny clovék. Autor zde také popisuje Antikristovo putovani po celém svété, jeho
vyddvdni se za Krista, jeho pychu, silu a zbrané, prondsledovani kiestanu i jeho
konecnou pordzku skute¢nym Kristem. Adsontuv Antikrist pochazi z 7idd, z rodu
Dan. Antikristovsky mytus, ktery zde Adso predstavuje, dalsi autori (casto vSak
nezdvisle na Adsonovi) jesté vice propojuji s aktudlnim dénim a pravé tim vznikaji
mezi jednotlivymi zpracovdnimi odchylky.

Dtvody, pro¢ hovoii o Antikristu Hus, vychdzeji z dlouhodobého Husova pozo-
rovani soucasné¢ho déni (Hus je nespokojen), z jeho Zivotni kazatelské role (musi
si nesvard nejen vsimat, ale predevsim na né poukazovat a nabadat lidi k dobru,
coz plati i v piipadé odhalovani Antikrista) i z potifeb konkrétniho kazatelského
vystoupeni (aktudlni hiichy, adresdt apod.). Vyroky o Antikristu jsou diky vSem
témto okolnostem velkou mérou ovlivnény moralistikou. Antikrista Hus objevuje

30, predeviim s. 176-184. Podobné B. McGinn, ktery hodné ¢erpd privé z Emmersonovych zivéra
(McGINN, B. Antichrist, s. 101.) O Adsonové pristupu ke zpracovani piSe zejména R. K. Emmerson,
ktery Adsonovo dilko chdpe pod vlivem J. A. Jollese jako jakousi anti-legendu; obdobné piSe na za-
kladé Emmersona a Jollese McGinn o obrdcené hagiografii (EmmeRrsoN, R. K. Antichrist, s. 184-190;
McGINN, B. Antichrist, s. 101) a Hughes piSe o antihagiografii (HucHes, K. L. Constructing Antichrist.
Washington, D. C. 2005, s. 167).

14 Adso Menasteriensis (kolem 910-992) byl ,hagiograf, basnik, hymnik, znalec gramatiky, rétoriky
a dialektiky“ (ViDmMANOVA, A. Adso Menasteriensis. In Slovnik latinskych spisovateli. Vyd. E. Kutdkovd, A.
Vidmanovd, J. Janousek. Praha 2004, s. 69). Text vydan pod nazvem: Apso DERVENSIS. De ortu et tempore
Antichristi. Ed. D. Verhelst. Turnholti 1976, s. 20-30. CCCM 45. Adso sepsal zminéné dilko mezi kon-
cem roku 949 a zarim roku 954 (D. Verhelst v komentdii k pravé zminéné edici, s. 2).

15 To plyne z prologu a epilogu: Apso DErVENSsIs. De ortu. Ed. D. Verhelst, prolog na s. 20-21 a epilog
na s. 30. Kralovnin list vSak nebyl nalezen a je mozné, Ze Adso naznacuje, 7e zadost sepsal krdlovninym
jménem duchovni Rorico, nebot jej pfipomind v prologu (tamtéz, s. 21; upozoriiuje na to Verhelst
tamtéz, s. 1-3). Davod, pro¢ si krdlovna nebo Adso kladli otizku o Antikristu, neni prozatim zcela
objasnén. Ackoli se zda byt Adsonovo dilo bez zjevnych politickych narazek, napi. B. McGinn o nich
na zakladé Sir§iho kontextu Adsonova dila uvazuje a vidi spojitost s nad¢ji zapadnich Frankd na posi-
leni moci (McGINN, B. Apocalyptic Spirituality. Treatises and Letters of Lactantius, Adso of Montier-en-Der,
Joachim of Fiore, The Spiritual Franciscans, Savonarola. New York 1979, s. 83-87. Na Adsonovy reformni
snahy poukazuje rovnéZ EmMersoN, R. K. Antichrist, 30, s. 177), K. Hughes zase uvadi hypotézu, 7e kra-
lovna hledala odpovéd na otdzku, zda miiZe byt Antikristem Hugo Veliky, ktery prondsledoval jejtho
manzela (HucHes, K. L. Constructing, s. 171).

16  CuvriL, K. Antikrist, s. 19.
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5. Eschatologie v kdzani Diliges dominum Deum

v nesvarech doby, z nichZ nékteré uz kdral dlouho predtim (srov. zejména Ceskd
kdzdni svdtecn?). V Diliges chce na Antikrista a zlo, které Antikrist se svymi privr-
Zenci pachd, upozornit, chce o ném posluchace poucit a varovat je, aby se jim sami
nestali, a naopak primét k tomu, aby proti nému bojovali. Antikrist tak v Diliges
funguje jako soucdst moralni kritiky, jako jeji dalsi faze a stupen, jako prostfedek
pouceni, varovani a do jisté miry i hrozby. MnozZstvi informaci o Antikristu, jejich
charakter i zptisob jejich poddni se zcela odvijeji od této role.

5.1.1. Vyvoj Husovych myslenek o Antikristu pred Diliges

Abych mohla podrobnéji vysvétlit, jak Hus s timto tématem v Diliges a dalSich
dilech zachdzi, musim vzit v dvahu také fungovani tohoto tématu v predchozi
Husové tvorbé. Hus dosud neproslovil néjaké kdzdni, které by tematicky nebo
formalné vybocovalo, ani nenapsal né&jaké netradi¢ni dilo. Ridil se tim, co bylo
v kurzu, a vlastnim pojetim reformni kritiky jen v urc¢itém sméru vyostfoval jiZ tra-
di¢ni zaméreni domdci kazatelské tradice (srov. zejména dilo Mili¢e z Krométize
a Matéje z Janova). V eschatologii zatim Zddné obvyklé hranice také neprekrocil.
V kdzanich i ve spisech predchozi doby bud nenachazime eschatologické vyroky,
nebo ano a potom jejich role dzce souvisi s moralistikou obdobné jako v Diliges.
Stejné je to v tomto obdobi i s vyroky o Antikristu - hlavnim cilem jejich uvadéni
je od pocatku ndaprava mravd, aby lidé mohli byt spaseni.

FrantiSek Holecek, ktery se problémem Antikrista v Husové dile specidlné za-
byval,'”” datuje prvni mozné Husovy zminky o Antikristu uz do roku 1401, kdy
Hus udajné tekl, Ze Antikrist uz v fimské cirkvi pevné zakorenil. Protoze vSak
Holecek nevychdzi v tomto bodé z Husova dila, ale z Protivovych Zalob z roku
1409, nemtzZeme tuto informaci povaZovat za spolehlivou a autor studie na to
také sam upozornuje.” Holecek se odvoldvd na domnénku Jana Sedldka v dile M.
Jan Hus na s. 103 o tom, 7Ze Jan Protiva ve zminénych Zalobdch tvrdi, Ze béhem
hovoru o utopeni Jana z Pomuku Hus reagoval na ndamitku, Ze ,cirkevni zdkony
v takovych pripadech nafizuji interdikt®, témito slovy: ,,... quid Romana ecclesia?
ibi Antichristus fixit pedem, qui difficile potest moveri.“" V odpovédi na Zalobu
potom Hus udajné pronesl toto vysvétleni: ,Romanam ecclesiam numquam abjeci
(...) et planum est, sicut sancti dicunt, quod nedum Antichristus i. e. homo malus,
sed et caput malorum hominum, fixit pedem i. affectum suum, ut possit evertere
fidem Jesu Christi, et praesertim in curia Romana.“ (Vse Doc., s. 166.)

17 HovkcCex, F. J. ,Ministri dei®, s. 219-245.
18 Tamtéz, s. 220, pozn. 8.

19 Cituji ptimo latinskou verzi, Sedldk uvadi cesky preklad.
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5.1. Antikrist v Diliges

Z hlediska jasnych dokladii a zachyceni vyvoje antikristovské myslenky* v Husové
dile jsou pro nds zajimavd uz Ceskd kdzdni svdtecni (od roku 1401).2' V téchto kaza-
nich k lidu Hus sice pfed rokem 1412%? jesté nepracuje s antikristovskou termino-
logii a ideou Antikrista, av§ak setkdvime se zde s nékolika kritickymi nardzkami
i na ty htichy (pycha, lakota, smilstvo, pokrytectvi), které se stanou pozdéji typic-
kymi pro dobu Antikristovu a pro Antikrista, a velmi casto s tématem Posledni
soud a bedlivost pri ocekdvani piisti Pané. Jako piiklad uvedme kdzdni na sv.
Katerinu a na sv. Ondreje.

— Kiritickd nardZka na dobu pychy, lakoty, opilstvi, smilstva a pokrytectvi v kdzani
na sv. Katefinu (Mt 25, 6-13; Ceskd svdtecni kdzdani, s. 47-51), napr.:

»Vyzndvaji sé znati boha, ale skutky zapieraji. PonévadZ si ohavni a nevéfitedIni a ke

viemu dielu dobrému zavrzeni.“ (Srov. Tit 1, 16; Ceskd svdtecni kdzdnd, s. 50.)

Didle na dobu rozkosi a zddosti, dobu temnosti a spanku, nejvétsiho rozkvétu
hrichu. Takovd doba predznamendvd podle Husa soudny den (tamtéz, s. 47).

— Kazani na sv. Ondreje (Mt 4, 18):

»--. SU troje sieti. Jedny su lidi lakomych, jimizto lovie sbozie tohoto svéta, t. chytrosti,
Istf, 171, nasilim, kradeZem, lichvi a nefadnym obchodem a pochlebenstvim (...) Druhé
st sieti pokrytstvie, t. zevnitiné svatost, a vnitf' zlost (...) Tretie jest sie( smilnych...
(Tamtéz, s. 55.)

Ackoli Hus chdpe ony hfichy ijako urcité predznamendni dne soudu, tako-
vé Husovy vyroky maji vyloZené moralizujici funkci, jsou velmi krdtké a Hus se
v nich predev$im nepousti do Zddné apokalyptiky. Jak uZ na to upozornila Jana
Nechutova,? vyroky o Poslednim soudu a jeho blizkosti se zde objevuji diky peri-
kopam, které Hus vykladd, nikoli diky né¢jakému zvlaStnimu zdjmu o eschatologii
¢i dokonce apokalyptiku. Avsak také jiz zde se objevuje snaha zdlraznit kontrast

20 Na nejdilezitéjsi dila tohoto obdobi z hlediska eschatologie poukazuje a timto je mné i voditkem
pii sledovéni vyvoje NECHUTOVA, J. Hus a eschatologie, s. 179-187.

21 Mistr Jan Hus. Ceskd svdtecni kdzdnd. Vyd. J. Datihelka. Praha 1995, s. 16-17. MIHO, tomus III.
Datace kdzdni nenf doposud jistd. FrantiSek Simek datoval mezi roky 1403-1405, maridnskd kdzdni do
let 1405-1409. Jitf Darihelka ve své edici datuje mezi roky 1401-1412, spise do stfedu tohoto obdobi
(kromé kazani bozitélového a druhé verze kdzdni sv. Jana Evangelisty, kterd vznikla aZ po roce 1412).
22 Vyraz Antikrist se objevuje jen v kdzdni na sv. Jana Evangelistu (Io 21, 19-24), které vsak J.
Darhelka povazuje za kazani, které vzniklo az po roce 1412. Bude pro mé tedy relevantni spie v rdmci
srovndni s antikristovskou problematikou v Husové korespondenci.

23 J. Nechutovd spatiuje v Ceskych kdzdnich sudtecnich rovnéz nédznaky pozdéjsich myslenek o Anti-
kristu a zdrodky pozdéjsich myslenek o soudném dni (NEcHUTOVA, J. Hus a eschatologie, s. 180).
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5. Eschatologie v kazani Diliges dominum Deum

téch kladnych a zapornych vlastnosti, které bude Hus pozdé&ji uvadét pravé jako
typické v ¢etnych antitezich Krista a Antikrista - kontrast cistoty a smilstva; chudo-
by a lakoty; pokory a pychy. A objevuje se i odkaz na Bernarda z Clairvaux (Ceskd
svdtecni kdzdn, s. 84-90), ktery se stane autoritou ¢islo jedna dokladajici soucasné
Antikristovo fadéni. Kromé vyvoje antikristovské myslenky tak sledujeme i skutec-
nost, Ze se zarodky této myslenky objevuji i v kdzdnich urcenych jinému publiku
(ad populum) nez kdzdni synoddlni ¢i univerzitni, ktera budeme sledovat v této
prdci z hlediska antikristovského tématu nejpodrobnéji.

Ve vykladu Super canonicas* (1404-1405),% tedy v dile témér soucasném s Diliges,
uz se s tématem Antikrist a s antikristovskou terminologii setkdvame primo. Nejen
ze je Hus v kritice doby mnohem odvdznéjsi, definuje Antikrista a tvrdi, Ze Anti-
krist uz je nyni mezi lidmi a Ze je mnoho Antikristq, ale vidi také souvislost mezi
jeho prichodem a nastavajicim koncem svéta (finis saeculi). Pravé soucasnd zla
doba - neposlusnost prelatti, hiichy vSech lidi (pycha, rouhadstvi, neposlusnost,
spory, zavist) a jako nejtypictéjsi schisma, prondsledovani a lez - kterd Husa ptiva-
di k ideji Antikrista, je soucasné zndmkou toho, 7e se jednd o novissima hora, no-
vissimum tempus, tempora novissima (fol. 157v, 181v).%*® Antikrist se zde objevuje
tedy v moralné-eschatologickém kontextu, tj. ztélestiuje urcity souhrn moralnich
vlastnosti, jeho doba je typickd prondsledovanim, které osnuji pokrytecti ki'estané,
a schismatem, ale soucasné je to figura (figury) objevujici se vyhradné na konci
veéki a predznamendvajici definitivni konec. Takovou figuru predstavuje soucasny

v

smrtelny hi'i$nik, o nejvy$§im Antikristovi Hus alespon zatim bliZe nehovori.

,Et heu nunc est illud novissimum tempus, in quo homines sunt semper discentes
et nunquam ad scientiam veritatis pervenientes, seipsos amantes, cupidi, elati, su-
perbi, blasphemi, parentibus non obedientes, ingrati, scelesti, sine affectione, sine
pace, criminatores, incontinentes, immites, sine benignitate, proditores, protervi,
invidi, voluptatum amatores magis quam Dei, habentes quidem speciem pietatis.*
(fol. 157v)*

,Et patet hodie ex opere impietatis quo ad proximos, quorum fabulariorum ser-
mo fabulosus serpit ut cancer, in quibus sunt invidiae, contentiones, blasphemi-

ae et suspitiones, malae conflictationes. Et qui a veritate privati sunt existimantes

24 Op. 11, fol. 105r - 228v.

25 Bartos, F. M., SPUNAR, P. Soupis pramenii, &. 3, s. 67.

26 Tohoto mista si vSima Novorny, V. M. Jan Hus I, 1, s. 122 a 123 a v poznamkach na téchto stra-
nach. Pozdéji na néj a na Novotného posti'eh upozornuje v souvislosti s Husovou eschatologii i NEcHU-
TOVA, J. Hus a eschatologie, s. 180 a 181.

27  Tyto vyroky ¢teme pii vykladu biblického mista I Pt 2, 1-2, které se samo o poslednim case ne-
zminuje.
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quaestum pietatem - I. Timoth. ultimo [srov. I Tim 6, 5]. Unde quia nunc sunt
tempora novissima, iam tam in clero quam vulgo abiicitur veritas iuxta prophetiam
Apostoli I. Timoth. ultimo dicentem: ,Erit enim tempus, cum sanam doctrinam non
sustinebunt, sed ad sua desideria coacervabunt sibi magistros prurientes auribus
et a veritate quidem auditum avertent, ad fabulas autem convertentur.” [II Tim 4,
3-4]“ (fol. 181v)*®

Pti vykladu biblického textu ,filioli mei novissima hora est” (I Io 2, 18):

»Circa primum duo facit. Primo docet cognoscere haereticos ratione praesentis tem-
poris et aetatis (...) In prima tantum intendit: Plurimi haeretici venturi sunt et vix in
ultima aetate. Sed nunc quoque multi sunt [srov. I Io 2, 18]. Ideo fugiatis ab eis (...)
dico errores haereticorum fugiatis. Est enim novissima hora [srov. I Io 2, 18]. Glosa:
JId est similis novissimae horae.”® Quia persecutio haereticorum similis est persecu-
tioni Antichristi futurae temporibus novissimis (...) Numquid novissima non est hora
[srov. I To 2, 18], cum et mundus in maligno sit positus? Sic etiam non alieni, sed do-
mestici persecutionem faciunt in ecclesia (...), qui non veretur maledicta scandala in
ecclesia seminare. Taceo de Antichristo (...) pestem schismatis (...) ,Et sicut audivistis,
quia Antichristus venit’ [I I 2, 18], id est in tempore suo venturus... Nunc id est, in hoc
praesenti tempore, Antichristi (...) facti sunt multi [srov. I Io 2, 18], id est per varias
haereses et errores divisi a Christo et ecclesia. Dicit autem multi, quia omnes dicuntur
Antichristi, qui contra legem Christi peccant (...) Unde, id est ex eorum praesentia,
scimus certitudine fidei, quia novissima hora est [srov. I Io 2, 18], id est instat finis
saeculi...“ (fol. 203r)

V tomto poslednim piipadé Hus jednoznacné rozviji biblické téma, v némz se
o posledni hodiné primo hovoif a v této souvislosti se pojedndva i o Antikristovi.
Hus do tohoto kontextu sice vndsi jen detail, ale pro nds je to informace zdsadnt,
nebot onim detailem je schisma. Hus nejen timto zpusobem doklddd aktudlnost
biblického tvrzeni, zarazuje i dalsi kritiku soucasnosti, ktera jednoznac¢né ukazuje
na piitomnost Antikristovy doby, a navic cely predchozi text postupné k tomuto
zavéru dospivd. Priklanim se zde tedy k ndzoru, Ze nejde o ndhodné zaiazeni pro-
blematiky poslednich ¢asti a Antikrista, ale o Hustiv zdmér se o této problematice
vyraznéji zminit, navic v souvislosti se schismatem, a potvrdit ji biblickym dokla-
dem. A je to tedy i dalsi priklad toho, Ze antikristovskd problematika pronikd do
dél riznych funkci.

28  Pri vykladu II Pt 1, 16. Zde uz jde o biblické misto, které ma urcity eschatologicky kontext, avsak
nehovoii se v ném o poslednim case.

29 Biblia sacra cum glossa ordinaria novisque additionibus. A Strabo Fulgensi collecta. Venetiis 1603, ad
locum I To 2, 18.

109



5. Eschatologie v kazani Diliges dominum Deum

V univerzitnim kdzani Abiciamus opera tenebrarum (Rm 13, 12)* z 1. 12. 1404™ se
Hus neostychd hned od zac¢dtku hovotit o Antikristovi a Antikristové dobé jako
o fenoménech evidentné soucasnych (diky pokrytectvi, ziskuchtivosti, smilstvu
a svatokupectvi) a dava znovu vyniknout i eschatologické strance soucasné situa-
ce. Soucasnost vidi jako konecné obdobi svéta, kdy dabel sili: ... invaluit dyabolus
inimicus [srov. Lam 1, 16], certe ,propter peccata prophetarum eius et sacerdotum
eius’ - Tren. 4. [srov. Lam 4, 13]...%? (s. 106) Vidi ji jako posledni dny:* ,Nunc,
heu, sunt illi dies, de quibus predixit Apostolus: ,Hoc autem’, inquit, ,scitote, quia
in novissimis diebus instabunt tempora periculosa’ [II Tim 3, 1]...“ (s. 106) Uz
v pocdte¢nim rozdéleni témat Hus rikd: ,Monet [Apostolus] autem nos ad decli-
nandum a malis operibus forcius, quia sumus ,in quos fines seculorum devene-
runt’ [I Cor 10, 11], ut dicit Apostolus I Chor. 10;* secundo, quia ,mundus totus
in maligno positus est’ - I Ioh. ultimo [I Io 5, 19]; et tercio ,quia anticristus venit
et anticristi multi facti sunt’ - I Ioh. 2. [I Io 2, 18]...“ (s. 103)

V podobném duchu jsou tvrzeni, Ze nyni nadeSel cas, kdy se naplni Bernardo-
vy predpovédi, protoZe nyni je cirkev zranéna hanebnym a ziskuchtivym Zivotem
duchovnich, zvlasté vsak jejich pokrytectvim: ,,Olym predictum est et nunc tempus
inplecionis advenit.” (s. 104)%

Toto kdzani je ve srovndni se synoddlnim kazanim Diliges dominum Deum vy-
bornou piileZitosti ke studiu toho, jak origindlni Diliges z hlediska eschatologie
je a jakym zplisobem Hus se stejnymi eschatologickymi tématy zachdzi v rtiznych
kazanich. Abiciamus totiz Hus proslovil kratce pred Diliges, ¢ast posluchacu tvorili
duchovni, ndmét Abiciamus i Diliges je ve své podstaté stejny a nckteri badatelé
dokonce vidi Abiciamus jako zdroj pro Diliges.*® Uvidime, Ze v Diliges je Hus dale-
ko méné otevieny ve vypovédich o Antikristovi a Ze daleko méné upozornuje na
konec vék.

30  Positiones, s. 99-113.
31 Tamtéz, s. 234. BArTOS, F. M., SPUNAR, P. Soupis pramenii, ¢. 22, s. 82 uvadi 14. 12.

32 1 pfi prejimkach z edic kviili jednotnosti doplnuji biblické odkazy pifmo do citovaného textu, a to
v hranatych zdvorkdch.

33 Na to upozornuje i NECHUTOV4, J. Hus a eschatologie, s. 181.

34 Hus cerpa z Wyclifova kazani Hora est iam nos de somno surgere (Iohannis Wyclif Sermones. Vol 111
Super epistolas. Ed. I. Loserth. New York, London, Frankfurt am Main 1966, sermo I, s. 1). Ndzvy
Wycdlifovych dél prebiram z edic, s nimiZ pracuji, pripadné i véetné zkratky biblického mista.

35  Uvedena citace je soucdsti rozsdhlejsi Bernardovy pasdze, z niZ Hus ve svém dile s oblibou pre-
jimd razné vyroky, zvlasté v souvislosti s Antikristem: BERNARDUS CLARAEVALLENSIS. Sermones super
Cantica Canticorum, 33, 16. In S. Bernardi opera. Vol. 1. Ed. J. Leclercq, C. H. Talbot, H. M. Rochais.
Romae 1957, s. 134.

36 Na opakovani myslenek z Abiciamus v Diliges a ve State succincti upozornil uz Jan Sedldk (SEDLAK,
J. M. Jan Hus, s. 120).
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V traktdtu De sanguine Christi glorificato,” dile sepsaném ve druhé poloviné roku
1405% v reakci na wilsnacké zdzraky, ukazuje Hus na fale$né ki‘estany a proroky,
jak to bylo predpovézeno pro posledni ¢as.*” Ani zde neni divod uvah o Antikris-
tovi a posledni dobé, v niZ ma fddit, jiny neZ soucasny stav moralky, zejména lez
a dychtivost, které jsou prostfedky toho, Ze je svadén lid:

~Matth. x 24° ,Multi pseudoprophete surgent et seducent multos. Et quoniam habundauit ini-
quitas (sc. illorum sacerdotum) et refrigescet karitas multorum’ [Mt 24, 11-12] (sc. subdi-
torum). Nam illi iniquitatem cumulant decipiendo et populus refrigescit in karitate, in

ipsorum verbis et miraculis confidendo.” (s. 29)

»Cum autem temporibus vltimis erit seduccio astutissima et fortissima, sic ut si possibile
esset, electi seducantur, dicente Christo Mth. x 24°: »... nolite credere. Surgent enim pseu-
docristi et pseudoprophete et dabunt signa magna et prodigia, ita ut in errorem inducantur, si
Jieri potest, eciam electi [Mt 24, 23-24] (...)<* (s. 30; podobné s. 32)

»,Cum ergo seduccio fidelium erit tam astuta et est iam fortissima, quia iam secundum
Apostolum ad Thess. 2 ca® 2° »est adventus« Anticristi »secundum operacionem Satane
in omni virtute et signis et prodigiis mendacibus et in omni seduccione iniquitatis, hiis qui
pereunt [II Th 2, 9-10]: (...)« Recte Christi fideles debent summam diligenciam apponere,

ut viventes pure secundum legem ewangelii... possent in fide quiecius stabiliri.” (s. 31)

5.1.2. Antikristovy typické znaky a soucasny Antikrist podle Diliges

Hus nevyklddd Antikrista v Diliges jako zvldStni, izolované téma. Kromé toho, Ze
se Husovo zpracovdni tématu 1idi v Diliges vySe zminénymi okolnostmi a cili, je
typické ddle tim, Ze antikristovskd terminologie je sice vyznamnym, avSak nikoli
jedinym prostfedkem, jak o takové problematice v kdzdni hovofit, jak presvédcit
posluchace.

Hlavni podminkou boje proti Antikristu je umét Antikrista odhalit. Ukolem
kazatele je proto naucit posluchace rozpoznat nebo v piipadé, Ze jsou adresdty
duchovni, jim spiSe jen pripomenout, jaky Antikrist je. Takové piripomenuti na-
lezneme hned ze zac¢atku kazani Diliges v uceleném uiseku v nékolika vyrocich (fol.
28r). Hus je struc¢ny, ddvd vyniknout jen tomu, co plyne jiz ze samotného vyrazu

37 Spisy M. Jana Husi, ¢ 3. De sanguine Christi. Ed. V. Flajshans. Praha 1903. Opravy k Flajshansové edi-
ci provedl SEDLAK, . M. Jan Hus, s. 106, pozn. 5 (BArTOS, F. M., SPUNAR, P. Soupis pramenii, s. 108).

38  BarTO3, F. M., SPUNAR P. Soupis pramenii, ¢. 60, s. 108. Hus je autorem traktdtu i stejnojmenné
kvestie.

39  Upozornuje rovnéz jiz NEcHUTOVA, J. Hus a eschatologie, pricemz se soustiedi na problematiku
Posledniho soudu.
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Antikrist - Antikrist je opakem Krista. V Diliges to vSak nerika tak explicitné jako
di'tve v Super canonicas nebo v nékterych pozdéjsich dilech. Antikrista a vSechny,
kterf k nému patii, pozndme podle jejich smrtelné hiiSnosti, jak to Hus také jiz
v difvéjsich dilech fikd. To, na co Hus odhalenim Antikrista poukazuje, je pro-
blém lidské moralky, ktery vznikd opusténim dobrého Zivota, opuSténim imitatio
Christi, zvrhnutim se v pravy opak. Pro duchovni je dileZité védét, Ze Antikrista
Ize snadno rozpoznat a n¢koho, kdo k nému inklinuje, Ize zastavit. Neznamend
to sice Uplné feSeni antikristovského problému, protoze toho je schopen jen Kris-
tus, pokud by vSak antikristovsky problém nebylo mozné takto alespon c¢dstecné,
u jednotlivych osob resit, nemélo by pro Husa Zddny vyznam o ném hovorit. Hus
sleduje duchovni boj proti Antikristu jen z pohledu lidské spdsy, ale nevyjadiuje
se k tomu, zda je tento duchovni boj Kristovych sluZebnikli nezbytny pro vitézstvi
Krista nad Antikristem. Vime v§ak, Ze nikoli, nebot podle Husa je mozné kone¢né
vitézstvi jen diky Kristu (srov. listy) a s Kristovym vitézstvim pocitd jako s nécim
naprosto jistym (srov. zejména Super IV Sententiarum, lib. 1V, dist. XLVIII).

V Diliges nalezneme tyto zakladni principy antikristovské otdzky obsazené ve vypo-
védich o zvrhnuti cirkve od Zddouciho napodobovdni Kristovych ctnosti v zavrze-
nihodné kondni hiichi:

»,Quod si utraque supradicta congregatio [i. e. ecclesia Romana et ecclesia Pragensis]
in iam dictis degenerat [i. e. Christum Dominum in virtutibus non imitatur], tunc ex
veritatis testimonio sunt fures et latrones - Ioan.10 [srov. Io 10, 8]. Et per consequens

sunt ecclesiae Antichristi.“ (fol. 28r)

Hus déle mluvi Wyclifovymi* slovy o tomtéz jako o odpadnuti duchovnich od viry
nebo o odklonéni od napodobovdni Krista:

,.... dum [clerus] efficaciter praeest officio, quod incumbit. Debet enim mundum relin-
quere, ecclesiam vivificare ut spiritus et undiquaque proxime sequi Christum. Si autem
apostatat, nulla est peior vel austerior, nimirum Antichristus, quia ubi est gradus vel
status altior, est casus gravior, ut patet de Lucifero et de sacerdotibus, qui crucifixerunt
Dominum, et de Iuda. Sicut enim Moyses et Aaron sacerdotes primi legis veteris erant
optimi et caeteri declinando erant pessimi, ut patet in fine successionis eorum, sic in lege
nova Christus et sui apostoli sacerdotes erant optimi, sed declinando ab primaevitate et

sic ab imitatione Christi ad saeculum sunt pessimi tempore Antichristi.” (fol. 28r)

Dals$im mistem je vyrok o zvrhlosti kiestanti v mravech:

40 Iohannis Wyclif Sermones. Vol. 1. Super evangelia dominicalia. Ed. I. Loserth. London 1887,
XXXVIII, s. 253.
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»Christiani debent imitari Christum Dominum... quia aliter in moribus forent degene-
res, non filii Christi, sed filii Antichristi...“ (fol. 28r)

Vsechny tyto vyroky tykajici se Antikrista a jeho privrzencd trochu jinymi slovy
zdiraznuji fatdlni protiklad hrichu a ctnosti a v kontextu Diliges ukazuji, Ze se
duchovni dobrovolné vzdavaji role, kterou jim Biih urcil. VSechny uZivaji néjakym
zpuisobem termin Antikrist a v§echny ukazuji, z jakého hlediska je pro Husa Anti-
krist podstatny. Zopakujme, nebot je to stéZejni informace, Ze divodem, pro¢ Hus
o Antikristovi hovort, je soucasnd mordlka lidi. Ve zndme stru¢né vyjadrené napfi.
jiz ze Super canonicas (fol. 203r).

Zamysleme se nad tim, kdo je podle Husa soucasnym Antikristem. Wilhelm
Bousset* rozliSuje ti'i hlavni ndzory na Antikrista v déjinach: Antikrist je zlo jako
princip, nikoli osoba; Antikrist je osoba minulosti; Antikrist se objevi v konkrétni
formé, ale tuto formu lze ztotoZnit napt. s papeZstvim. Raoul Manselli, Georg
Jenschke a Walter Ullmann*? rozliSuji Antikrista mystického a vlastniho, pfi¢emz
nékdy se objevuji tito dva Antikristové soucasné. V Diliges zjistujeme, Ze Hus vidi
Antikristy v konkrétnich osobdch své soucasnosti, v konkrétnich duchovnich a po-
stupem casu, jak zjistime v listech, zkrdtka v konkrétnich odptrcich reformnf stra-
ny. O velkém mnozZstvi Antikristt vime jiz z Abiciamus. O nejvyssim Antikristovi
se Hus stdle nevyjadi'uje. Vime vsak, Ze piebirda Wycliftv diraz na souvislost miry
zla s mirou zneuZiti cirkevni moci a Ze nejvy$sim Antikristem v principu musi
byt hii$nik nejvyse postaveny v cirkevni hierarchii. Tato myslenka se objevila uz
v predchozi domdci tradici u Janova, nicméné saim Hus cerpa v Diliges pfimo jen
z Wyclifa. Jak jesté uvidime, postupem casu bude Hus pravdépodobné smétovat
k pochopeni nejvyssiho Antikrista jako papeze propadajictho smrtelnému hiichu.
Nebude ovSem vnimat Antikrista jako instituci papeZstvi, ale bude to jedndni kon-
krétniho papeze, které jej nasmeéruje k této uvaze, Hus bude stdle hovorit zejména
v ndznacich a dvahy o nejvy$§im Antikristovi nikdy pIné nerozvede.

Hus za Antikrista v Diliges explicitné oznacuje pouze klérus (fol. 28r), tak jak to
ucinil dosud nejvyraznéji v Super canonicas. Na kléru je nejzietelnéjsi propad od
spravného imitatio Christi k opaku, zkrdtka propad knéZstva stojictho nejvyse v cir-
kevni hierarchii je nejmarkantnéjsi a nejtrestuhodnéjsi, rusi ptivodni hierarchii celé
cirkve a ohroZuje nejen duchovni, ale celou kfestanskou spole¢nost, jak to podle
Husa spravné rika Wyclif. Tento duchovni stav, ktery predstavuje Bohu nejmilejsi
syny, ucitele Boziho slova, stav v cirkevni hierarchii privilegovany, zptisobuje svym

41 Maas, A. Antichrist. In The Catholic Encyclopedia — konkrétni Boussetovo dilo neuvadi; srov. Bou-
sset, W. Der Antichrist in der Uberlieferung des Judentums, des neuen Testaments und der alten Kirche. Ein
Beitrag zur Auslegung der Apokalypse. Gottingen 1895.

42 ManseLLy, R., JENsCHKE, G., ULLManN, W. Antichrist - Theologie und Politik - I. Christentum. In
Lexikon des Mittelalters. Vol. 1, 704.
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jednanim mnohem vétsi pad nez laici. Tento Hustiv ndzor najdeme i pozdéji v jeho
De ecclesia.* Duchovenstvo borf celou cirkev. Nardzka na duleZitou funkci kazatelt
se objevuje jiz v Ceskych kdzdnich svdtecnich a postupné nabyva na vétii vaze. Kromé
hlavniho mista v Diliges, jeZ to dokazuje a které jsem uvedla jiz na s. 112 - ,si au-
tem...“ (fol. 28r; Hus cerpd z Wyclifova Nisi habundaverit iusticia vestra plus quam
scribarum et phariseorum. In lohannis Wyclif Sermones, 1, XXXVIII, s. 253), se tato
myslenka objevuje také v tomto vyroku:

»Sed quia in imitatione Christi gradus isti degenerant, igitur ordo in gradibus hui-
usmodi fit perversus. Saepe namque status plebeiorum infimus supererogat reliquos in
virtutibus excellendo.” (fol 28v)

Kiestané laici jsou oznacovdni jen za Antikristovy priznivce. VSechny vyroky
nachdzeji Antikrista a jeho sluZzebniky vyhradné v faddch kiestana a viechny pou-
kazuji na jejich soucasné smrtelné hiichy jako na rozpozndvaci znak.

Nyni se zabyvejme mirou dal$i konkretizace a jeji souvislosti s obrazem Antikrista.
Uvodni zékladn{ poudeni o Antikristu by mélo duchovnim stacit k tomu, aby sami
mohli ukdzat na konkrétni lidi, v nichZ je mozné Antikrista spatiovat, nebo aby
se konkrétni duchovni nad sebou méli diivod zamyslet. Avsak Hus sam je jako ob-
vykle v kritice smrtelnych hiicht soucasnych duchovnich, ktera ndsleduje, velmi
zaniceny, a tak ukazuje soucasné antikristovstvi nakonec velmi zblizka zptisobem
vlastnim kdzdni a neboji se nékolikrat diirazné vybidnout posluchace k tomu, aby
podrobili zkoumdni i sami sebe, napf.:

»Quare examinemus nos ipsos, o clerici, an simus Christianae legis apostatae, qui non
solum uno percussi crimine, sed supra primum apostatam sumus carnis sceleribus
irretiti. Nam secundum Salvatoris prophetiam Matt. 24: Nunc abundavit iniquitas, quia
refriguit charitas in nobis [srov. Mt 24, 12].“ (fol. 29r)

Zde je ptihodné upozornit na podobnost s Augustinem, ktery v In epistulam
Iohannis ad Parthos tractatus (s. 152)* rovnéz nabddd, aby se kazdy zamyslel sam
nad sebou, zda prdvé on sim neni Antikristem: , Et interrogare debet unusquisque
conscientiam suam an sit antichristus.“

Nesmime si predstavovat, Ze by Hus nékde v Diliges ukazoval na néjakého jed-
notlivce jako napt. Mili¢ na krdle nebo Wyclif na papeze. Dosud to ostatné neuci-
nil ani v Zddném jiném dile. Rozpoznava Antikristy podle jejich hiichi, teoreticky

43 Mistr JaN Hus. Tractatus De ecclesia. Ed. S. H. Thomson. Praha 1958. Knézska duchovni moc
vynikd nad kralovskou svoji starobylosti, dustojenstvim a uZite¢nosti (tamtéz, s. 74).

44 Homelies sur la premiere épitre de saint Jean. In lohannis epistulam ad Parthos tractatus decem, 111, 4.
Ed. J. W. Mountain. Paris 2008. Oeuvres de Saint Augustin 76
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to tedy miZze byt kdokoli s popsanymi vlastnostmi. Je na kazdém, aby si o konkrét-
nich lidech a institucich udélal na zdkladé Husova pouceni vlastni ziavér. Hus si byl
dobie védom toho, Ze jeho ivodni ponauceni a ndslednd kritika soucasného stavu
mordlky duchovnich jsou spolecné dostatecné srozumitelnym zvéstovanim anti-
kristovského rddéni mezi konkrétnimi soucasnymi duchovnimi i bez konkrétnich
jmen, a reakce na Diliges spravnost tohoto predpokladu potvrdily.*

Hus v tuto chvili nehleda jediného nejvyssiho Antikrista, jednu jedinou postavu
(af uz lidskou, nebo zvlastni bytost), na niz lze svalit vinu za veskeré zlo na konci
vékd. Ani se nesnaZi rozvinout antikristovsky mytus tim zptisobem, Ze by vypoci-
tdval datum Antikristova piichodu a jeho souc¢asnou piitomnost ve svété dokladal
takto. Vzdyt Antikristové uz jsou mezi ndmi a jediné, ¢im md cenu se zabyvat, je
to, jak se nestat jejich sluzebnikem, jak se nenechat obrat o svoji spdsu a spdsu
svych svéfencli. Hus srovndva antikristovsky mytus s tim, co momentdlné kolem
sebe pozoruje. Antikrist v Diliges funguje jako aktudlni*® a ,kolektivni pojem*.”
Hus se v celém Diliges soustiedi na to, jak se lze s touto meznf situaci vyporddat.
Pro kfestany, které Antikrist zbyte¢né strhavd, i pro duchovni-Antikristy musi byt
tento okamzik posledni vyzvou k naléhavému rozhodnuti, jak budou ddle jednat,
jak se v této nebezpecné historické situaci zachovaji. To, co nelze zménit, nema
cenu kritizovat a nemd ani vyznam se tim bliZe zaobirat. To je Husiv obraz Anti-
krista, ktery se formoval jiZ pfed Diliges a ktery se bude utvatet i po tomto kdzdni
a postupem casu se bude stdvat ¢im dal jasnéjSim.

5.1.3. Doklady soucasného antikristovstvi v Diliges - autority a vlastni
zkuSenost

Hus nikde v Diliges primo vlastnimi slovy nerikd ani vétu typu: ,Nyni je doba
Antikrista.“ A jen jedenkrat v celém Diliges se objevuje spojeni ,,tempus Antichris-
ti%, a to v jiz zminéném vyroku, ktery Hus pievzal z Wyclifa: ... declinando ab
primaevitate et sic ab imitatione Christi ad saeculum sunt pessimi tempore Anti-
christi.“ (fol. 28r) Pro Husa je i presto Antikrist evidentné problémem aktudlnim.
V Diliges si neklade za cil podat o Antikristovi systematicky vycerpavajici vyklad.
Dokaze tuto zpravu o Antikristové pritomnosti piedat typicky kazatelskym zpuso-
bem a navic povazuje vedle této zprdavy a samotného kdrdni hiiSnych duchovnich

45 Srov. Novorny, V. M. Jan Hus I, 1, s. 157.

46  Jako aktudlni hodnoti Husovu eschatologii jiz Amedeo Molnar (Eschatologickd nadéjnost, s. 184).
Na né¢ho poukazuje a dalsimi priklady doklddd toto tvrzeni o Husové eschatologii J. Nechutova (Hus
a eschatologie), kterd hovorii o aktualizované eschatologii (tamtéz, s. 183) nebo dirazu na casny Zivot
(tamtéz, s. 179).

47  Toto hodnoceni prejimdm od J. Nechutové (tamtéz, s. 186), kterd jej pouzila pro pozdéjsi Husovo
synoddlni kdzani State (1407).
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za dilezité dolozit, Ze Antikrist v souc¢asném svété skutecné existuje a 7e kritika
a vyzvy nejen v Diliges, ale i celé kazatelské a reformni snaZeni jsou tedy oprdv-
néné a diky Antikristovi naléhavéjsi nez diive. Hus postupuje zpisobem, ktery
vyrazné vychdzi z moznosti a zvyklosti kazatelského Zdnru. Doklady cerpd ze dvou
zakladnich zdroju - z vlastni zkuSenosti se soucasnym zalostnym stavem krestan-
ské spolecnosti a z cetby bible nebo jinych autorit. Ztotoziiuje dobu Antikristovu
se soucasnosti tak, Ze poukazuje na to, jak se v soucasnosti napliuji proroctvi
o Antikristové ptichodu a ptsobeni.

Jak jsem jiz uvedla, Hus v ivodu kdzdni hovoii o Antikristovi a v souvislosti s tim
potom ddle v kdzani ostfe soucasnost kritizuje, popisuje soudobé hriizy a vyzyva
k jejich pozorovani i posluchace. Pravé v nasledné kritice se antikristovstvi nejvice
konkretizuje a pravé zde se objevuji i jeho biblické a nebiblické doklady. Biblické
doklady hriz, které signalizuji piichod Antikrista, najdeme pomérné blizko za
sebou (fol. 29r - 30v). Pravdivost kazdé citované piedpovédi je okamzité doloZena
Husovym poukazem na konkrétni soucasné zlo. V téchto pasdzich hraje velkou
roli i nebiblické svédectvi Bernarda z Clairvaux.

Hus poukazuje neustdle na hiichy, které vymezil jako charakteristické pro Anti-
krista, ackoli vyraz Antikrist a dalsf z n¢j odvozené vyrazy v prubéhu kdzani odkla-
da a vraci se k nim az v zavéru. Stav moralky duchovenstva je katastrofdlni, stdle se
navic zhorSuje, a z Husova kdzdni je proto zi'ejmd naléhavost a obavy s tim spojené.
Nejdaraznéji ukazuje na negativni vliv cirkevniho schismatu, dale na nespravnou
eucharistickou sluzbu knéZstva nebo na porusovdni svatych a vSeobecnych cirkev-
nich ustanoveni (,Antichristi glosulae® - fol. 31r). Nejsilnéjsi kritiku tedy sméruje
vici nejednoté a nestabilité soucasné viditelné cirkve, vici tomu, Ze neni schopna
plnit svoji funkci. Na nf je také nejzietelnéjsi, Ze vinikem neni jedna nezndma by-
tost, vnéjsi nepfitel, ale Ze je to hiiSny klér a jeho jednotlivi zdstupci.

Zdasadnim biblickym zdrojem je pro Husa evangelicky doklad Mt 24, 12: ,Et quo-
niam abundabit iniquitas refrigescet caritas multorum.“ Uvadi jej, ackoli necituje
zcela presné, na prvnim misté mezi doklady antikristovskych hriiz, nejvice jej ro-
zebird a nakonec je to citace z evangelia, které Hus ddva vzdy prednost pied ostat-
nimi autoritami, a je to také obvykly doklad Antikristova piichodu. Pfi ¢teni nd-
sledujici citace vzpomerime na obdobnou pasaz v De sanguine (s. 29), v niz se Hus
odvoldval jednak na Mt 24, 11-12, jednak na dals{ mista z MatouSova evangelia:

»Quare examinemus nos ipsos, o clerici, an simus Christianae legis apostatae, qui non
solum uno percussi crimine, sed supra primum apostatam sumus carnis sceleribus
irretiti. Nam secundum Salvatoris prophetiam Matt. 24: Nunc abundavit iniquitas, quia

refriguit charitas in nobis. [srov. Mt 24, 12]“

Hus to ihned ddle konkretizuje:
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»Refriguit namque ecclesia, quae in apostolis et martyribus fuit valde fervens et calida,
quia pleni Spiritu sancto despiciebant se ipsos et spiritualia temporalibus praeponebant
(...) Postmodum quasi in divitiis cumulata ecclesia coepit in clericis amor Dei tepescere
et inardescere cupiditas et tunc temporalia spiritualibus praeponebant, refellentes illud
salutiferum verbum Domini Mat. 6: ,Nonne anima plus est quam esca et corpus plus
quam vestimentum?’ [Mt 6, 25] Primum ergo ,quaerite regnum Dei et haec omnia adii-
cientur vobis’ [Lc 12, 31]. Temporibus autem nostris amor Dei et proximi adeo prohdo-
lor refriguit, quod nulla est quasi de spiritualibus cura, cum tota nostra sollicitudo et
intentio mundi stercoribus sit immersa. Nam iuxta verbum Apostoli Philip. 2: Omnes,
quae sua sunt, quaerunt et non quae Iesu Christi. [srov. Phil 2, 21; srov. také BERNARDUS
CLARAEVALLENSIS. Sermones super Cantica Canticorum, 33, 15, s. 2441 (vSe fol 29r - 29v)

Také s timto povzdechnutim z Listu Filipskym (Phil 2, 21) se v Husovych dilech,
v nichz figuruje Antikrist, jeSt¢ mnohokrat setkdme.

Hroznou dobu, nerozumny zvrat, o kterém mluvi Matous, Ize podle Husa vidét
v soucasném opusténi véci duchovnich a v ndsledovani véci svétskych. Nebyvalou
hi'f§nost svoji soucasnosti Hus vzdpéti doklddd opravdu detailnim a dlouhym po-
pisem dobové chamtivosti duchovenstva a vyzyvd duchovni k pozorovani téchto
aktudlnich hraz - smilstva, opilstvi, obZerstvi a nedovoleného materidlniho bohat-
stvi. Kritizuje predstavené cirkve, fardie i mnichy a jmenuje konkrétni prohresky:
prodej odpustki, prijimani dard, odpirani pohibi chudym, zpivani zddusnich ms{
v nepovolenou dobu nebo nedovolenym zpusobem, lichvu, zrazovani zpovédi,
hrani v kostky a tanec, pfepousténi kostelti, brani duplatkt za slouZenf tficeti msi,
okdzaly odév, zneuzivani almuZen atd. Takovy dlouhy a podrobny popis navic nen{
v Diliges poslednim.

Na konci této rozsahlé kritiky se Hus odvoldvd pro zménu na Bernarda z Clair-
vaux a jeho kritiku soucasnych mravii (fol. 29v). V Bernardové dile, které Hus
dobfe znal a hojné z néj ¢erpal, nejsou podle Gillian Evans moc silné teze o tom,
ze Antikrist jiz pfiSel.*® Bernard zil v atmosféfe prosycené tivahami o Antikristu,
ale radéji se snazil dat do poradku soucasné véci, nez aby truchlil nad tim, co ma
prijit, a tak v této souvislosti uzivd Evans termin pozitivni teologie. Podle Bernarda
McGinna Bernard z Clairvaux alespon v raném obdobi své tvorby netekl, Ze je An-
tikrist jiZ ve svété, a to i presto, Ze pomérné ¢asto vyuzival antikristovskou termino-
logii. Domnival se, Ze obdobi Antikrista musi pfedchdzet obdobi prondsledovant,
a to jesté podle Bernarda v jeho soucasnosti nenastalo.* Také pro pozdéjsi obdobi
Bernardovy tvorby zlistavdi McGinn na pochybach, zda se Bernardovi z Clairvaux

48  Evans, G. R. Bernard of Clairvaux. New York, Oxford 2000, s. 100-101.

49  McGmnN, B. St Bernard and eschatology. In Bernard of Clairvaux. Studies presented to Dom Jean
Leclerq. Washington 1973, zejména s. 167, 169-170.
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nezdal byt Antikrist nanejvy$ opravdu velmi blizko, ale stale v budoucnu.” Jisté je
to, Ze Bernard byl vi¢i dobé kriticky a Ze byl nejen Husovym oblibenym autorem,
ale velmi radi z néj cerpali také Husovi tzv. predchtdci (Waldhauser, Mili¢ a Ja-
nov), Stftn}}, Matou$ z Krakova, Mikuld$ z Drdzdan, Wyclif, valdenska literatura,
Jakoubek ze Stribra, dokonce i Husovi odptirci a pozdéji taborsti autofi.” Bernard
se snazil bojovat proti vSemu, co narusuje jednotu cirkve, a v rdmci toho si stézZo-
val ,na soucasny stav cirkve, zneuzivani cirkevnich beneficii, na lakomstvi laikd,
ale predev§im knézi a mnicht*, kritizoval prepych a rozmartilost knézi a mnichu,*
a to mél s Husem bez pochyb spolecné.

O néco pozdéji se Hus v Diliges k Bernardovi vraci a cituje i jeho vyrok o za-
vaznosti situace: ,Revera beati Bernhardi prochdolor vox impletur: ,Qui monachi
demoniaci, qui conversi perversi, qui praesbyteri sadducei et clerici facti sunt hae-

retici.’ (fol. 30v) Pro nds je tedy podstatnym zjiSténi, Ze uz Bernard podle Husa
piSe o oné totdlni mravni zvracenosti, o niZ jsme Cetli v avodu Diliges, byt trochu
jinymi slovy, kterd maji zcela shodné vyjddrit, Ze doba je naruby vinou hanobeni

cirkve, coz Hus vytkl jako znak Antikristovy doby.

Soucasny stav cirkve, zpusobeny zalibou jejich pfedstaviteld v marnosti, je také
dokladem toho, Ze se naplnuji slova proroka Jeremiase, ktery rozklad cirkve pred-
vidal. Tento doklad Hus uvadi hned za citaci Bernarda:

»,Unde per hoc impletur lamentum Hieremiae Treno. 1: ,Egressus est a filia Syon’ [Lam
1, 6], id est a militante ecclesia,” ,omnis decor eius’ [Lam 1, 6], quia ,dispersi sunt lapi-
des sanctuarii’ [Lam 4, 1], id est ecclesiae clerici incedendo per viam vanitatis [srov. Ecl
1, 2].5* Et Treno. 4: ,Qui vescebantur voluptuose’ [Lam 4, 5], id est qui olim spiritualibus
bonis delectabantur, ,interierunt in viis’ [Lam 4, 5] de vanitate in vanitatem ambulantes
[srov. Ecl 1, 2]. Et qui nutriti sunt in croceis [srov. Lam 4, 5], id est in donis Spiritus
sancti, ,amplexati sunt stercora’ [Lam 4, 5], id est adhaeserunt temporalibus. Et sic
secundum Psalmistam ,disperierunt in Endor, facti sunt ut stercus terrae’ [srov. Ps 81,

11],%° scilicet abiecti, foetidi et immundi.“ (fol. 30v)

Po téchto autoritdch ndsleduji dalsi vyrazné pasdze, které poukazuji na nejmar-
kantnéjsi projevy souc¢asného Antikrista a zdGraziiuji tak soucasny rozpad jednoty

50  McGINN, B. Antichrist, s. 126.

51  Vycet prebirdm z ¢lanku J. Nechutové Bernard z Clairvaux v dile MikuldSe z Drazdan. In SPFFBU
EI10. Brno 1965, s. 313-314.

52  Tamtéz.
53  Srov. glossa ordinaria ad locum Lam 1, 6.
54 Srov. glossa ordinaria ad locum Lam 4, 1.

55  Prrrus LoMBARDUS. Commentarium in Psalmos, 82, 9, PL 191, 784C.
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cirkve - takovymi viditeInymi projevy jsou Antikristovy poznamky, schisma, eucha-
ristickd sluzba nehodnych knézi.

— Hus kritizuje naruSovdni jednoty cirkve zevniti* tzv. Antikristovymi pozndmkami:

»Sed quia contra iam dicta et a Spiritu sancto ecclesiae tradita surrepunt Antichristi

glosulae nunc labore, nunc pastu, nunc consuetudine palliatae.“*® (fol. 31r)

Hus ma na mysli poznamky téch, ktefi berou penize za udileni Kristovych dar,
jako je kiizmo, kiest, pohieb apod. Jsou to poznamky svatokupct, ktef{ svoje Spat-
né umysly skryvaji pod Zddosti o penize na vyZivu nebo pod rousku zvyku. Hus se
ve svém presvédceni opird o slova papeZe Inocence II., ktery sice nepouziva vyraz
Antikristovy pozndmky, ale ktery takové svatokupce kritizoval béhem II. laterdn-
ského koncilu.”

— Dalsi nardzkou na soucasny rozklad cirkve je pasdz, v niZ Hus mluvi o pastytich,
knéZich, doktorech a mistrech, ktefi jsou lakomi. Ti vedou (a Hus se v otdzce
schismatu znovu odvolava na Bernarda) k rozstépeni cirkve:

»Insolentia clericorum ubique turbat et molestat ecclesiam (...) Qualiter autem inso-
lentia clericorum turbat ecclesiam et turbavit, qui scire satagit, legat chronicas et dicta
sanctorum ac videnti oculo prospiciat et plane reperiet, quod tota ecclesiae scissio
a clericis propter eorum avaritiam emanavit.“*® Bernard to podle Husova ndzoru do-
klada touto citact: ,Veteres, inquit, scrutans historias invenire non possum ita scidisse
ecclesiam et de domo Dei populos seduxisse praeter eos, qui sacerdotes Dei positi sunt

et prophetae, id est speculatores.“* (fol. 31r)

— Nadsleduje velkd kritika eucharistické praxe soucasnych Spatnych knéZi, v niz
Hus nefddného knéze nazyva piimo Antikristovym sluZebnikem:

»-.. accedunt hodie mali sacerdotes, qui ea, quae offerunt in mensa Domini, offerunt
in mensam diaboli, scilicet sacramentum venerabile polluentes (...) Ubi Hieronymus:®

Corpus Christi polluit, qui indignus ad altare accedit. O utinam haec perpenderet sa-

56  Srov. Conciliorum Oecumenicorum Decreta, canon 2 (Concilium Lateranense II, 1139). Curantibus
J. Alberigo, J. A. Dossetti, P. P. Joannou aj. Bologna, 1973, s. 197.

57  Tamtéz.

58  BERNARUS CLARAEVALLENSIS. Epistulae, ep. 152. In S. Bernardi opera. Vol. 7. Ed. J. Leclercq - H. M.
Rochais. Romae 1974-1977, s. 359.

59  Hus uvddi, Ze je prevzata z Jeronyma, jedna se vsak o C. 24 q. 3 c. 33.

60  Srov. HirroNyMUSs. Tractatus LIX in Psalmos, psalmus 146. In HieronNymus, Tractatus sive homiliae
in psalmos. In Marci evangelium. Alia varia argumenta. Ed. G. Morin, B. Capelle, J. Fraipont. Turnhout
1958, s. 332. CCSL 78.
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cerdos Iudaeo perfidior, Tuda Scarioth crudelior, pagano deterior omnique voraci bes-
tia voracior, non utique dignus Dei presbyter, sed Lucifer, non Christi, sed Antichristi
minister, qui non puro, sed ex crimine, corde foetido, ore polluto ex meretricis osculo,
mente infecta, manu sacrilega audet temere, sed sibi in iudicium venerabile sacramen-
tum contingere et plus illicite quam bestia et Scarioth, in quem intravit Sathanas, deg-
lutire.“ (fol. 31r - 31v)

— Kdzdni nakonec graduje a zcela se uzavird fe¢nickou otdzkou a zdvére¢nymi pe-
simistickymi pozndmkami:

»Sed nunquid iam dicta pavebit clerus et aget dignam de peccatis poenitentiam? Cuius

peccatum quasi indelebiliter est inscriptum iuxta illud Hiere. 17...“ (fol. 31v)

A ackoli hrozby i podle Husovych vlastnich slov maji slouZit k ndpravé, ktera je
moznd, tento zaveér vyznivd znacné€ pesimisticky, protoZe pravé nyni je Antikrist
tak zjevny. Situace se skutecné stdle zhorSuje. Hus se uz dlouho snazi dovést po-
sluchace k ndpravé, u duchovnich ma vsak pocit, Ze jsou vuci jeho slovim prilis
zatvrzeli:

»-.. peccatum cleri profunde et late indelebiliter esse scriptum. Quis enim potest corda
tam late cauterisata sanare? Nobis est impossibile, cum clerus sit cor populi, quod non
licet, ut inquiunt, attingere. Cum remurmuras, clerus dicit: non licet cleri praesentis
coram populo saniem criminis extergere et vulneratum cor verbo Dei tangere et sic
charitativam infundere medicinam. Unde coram populo se clerus impudice crimine
vulnerat, vulnus portat publice, sed medicinam purgativam criminis respuit quasi phre-

neticus et vaesanus.“ (fol. 31v)

5.1.4. Vyrazové prostredky v Diliges

Nejprve budeme sledovat vyraz Antichristus a slovesa znamenajici mravni dpadek.
Antikrist oznacuje nositele urcitého typu vlastnosti, spadajicich pod pojem smr-
telny hiich. V Diliges jsou to hrichy, které bori cirkev tim, Ze narusuji jeji jednotu.
Podivejme se, jaké vyrazy Hus v tomto kontextu uziva.

V Diliges se objevuje jen jedenkrdt samostatné vyraz Antichristus (prevzato
z Wyclifova Nisi habundaverit, s. 253). Castéji nachdzime riznd slova ve spojeni
s privlastkem Antichristi: cirkev Antikristova (ecclesia Antichristi jako opak cirkve
Kristovy - fol. 28r) a duchovenstvo jakoZto sluZebnici Antikristovi (minister An-
tichristi, ktery nehodné ptijimd svatost - fol. 31v; opak Christi servi - fol. 28r).
Kromé toho Hus oznacuje kfestany zvrhlé v mravech za syny Antikrista (filii An-
tichristi jako opak synt Kristovych - fol. 28r), nékteré knézi za predchidce Anti-
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krista (pracambuli Antichristi - fol. 31r; srov. praeambulus Satanae - BERNARDUS
CrArRAEVALLENSIS. Epistulae, ep. 520, s. 481).! Dvakrat jsou zminény Antikristovy
poznamky (Antichristi glosulae - fol. 31r), jednou tempus Antichristi (fol. 28r,
prevzato z Wyclifova Nisi habundaverit, s. 253). Privlastek Antikristiv zde obdobné
jako Antichristus poukazuje na opak toho, co je ddno jako povinnost od Boha, na
opak Krista, odpadlictvi, soucasné zlo vici cirkvi. Vyrazy nejsou opatieny zZidnymi
epitety. Kromé spojeni Antichristi glosulae, které se mné nepodarilo najit u Mili-
ce, Janova ani ve vybranych Wyclifovych dilech, lze o uvedenych vyrazech fici, Ze
nejsou origindlni. Kromé samotného béZného vyrazu Antichristus najdeme napf.
u Wyclifa spojeni se substantivy ministri, filii a mnohé dal${ podobné slovni obraty
jako v Diliges. Wyclif tato spojeni uzZivd v polemickych spisech bézné a Patschovsky
je povazuje za priklad tradicni antikristovské metaforiky. Nejsou tedy ani Wyclifo-
vym vytvorem,” coz je evidentni zejména pro casto uzivana spojeni ecclesia Anti-
christi nebo minister Antichristi (pfipadné ministri Antichristi).

V blizkosti vyrazu Antichristus se ¢asto objevuji slovesa vyjadiujici upadek, zvrh-
lost. Hus opét nezistava u jednoho vyrazu, avsak rozmanitou terminologii zde
uziva ve zcela stejném smyslu: degenerare (fol. 28r), apostatare (fol. 281, prevzato
z Wyclifova Nisi habundaverit, s. 253), declinare (dvakrdt na fol. 28r). Také tyto vy-
razy poukazuji na kontrast dobra a zla, na mordlni podstatu antikristovského pro-
blému. Obdobné¢ vyuzivd Hus sloveso degenerare, a to bez dalsich detaild, napf.
v Super Quattuor sententiarum: ,Ab hac doctrina discedentes filii ecclesie degeneres

«

(...) velud Antichristi titinilli et nunccii...” (Super IV Sententiarum, 1, Inceptio, 1, 8,

s. 7-8.)

Sledujeme-li frekvenci a rozmisténi vyrazu Antichristus a jeho odvozenin, miZzeme
Iici, Ze mimo zminéné pasdZe, v nichZ vyraz Antichristus a jeho odvozeniny figu-
ruji, Hus sice sméle kritizuje mravy soucasného duchovenstva, avSak pro oznaceni
takovych vnitinich nepiitel cirkve si zde vybird jiné vyrazy. To i presto, Ze kritika
postupné graduje a konkretizuje se. Diky tomu je frekvence vyrazu Antichristus
a jeho odvozenin ve srovndni s délkou Diliges nebo popisu a kritiky Antikristova
radéni velmi mala.

Vyraz Antichristus nebo privlastek Antichristi Hus k oznaceni takovych hraz
¢i jejich pavodct pouzivd v ivodni pasdzi slouzici k pouceni o Antikristu pétkrat
(z toho jen jednou pirimo Antichristus, zbytek privlastky), v dalsi kritice na konci
Diliges ctyrikrat privlastky, tedy béhem kdzani Diliges celkem devétkrat (jednou
Antichristus, osmkrat privlastky). Ani jednou se vyraz Antichristus nebo jeho

61  BERNARDUs CLARAEVALLENSIS. Epistulae, ep. 520. In S. Bernardi opera, vol 7. Ed. J. Leclercq, H. M.
Rochais. Roma 1977, s. 481.

62  PatscHOVSKY, A. , Antichrist“ bei Wyclif, s. 85. Srov. s BERNARDUS CLARAEVALLENSIS. Sermones super
Cantica Canticorum, 33, 15, s. 244, pricemz citaci tohoto mista z Bernarda najdeme napf. i u Milice
z Kromérize.
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odvozeniny neobjevuji v Husem uzitych biblickych dokladech doby Antikristovy
nebo v Bernardovych vyrocich. Na mordlni kontrast se dd poukdzat i jinymi

vyrazy.

Dalsi skupinu vyrazi v Diliges predstavuji Husem pievzaté doklady Antikristova
prichodu a rfddéni. Hus nachdzi své presvédceni o upadku, o zvrhnuti vyjadiené
ve vyrocich Matousova evangelia o ochladnuti a v Pavlové listu Filipskym o hleda-
ni vlastnich véci, v podstaté tedy o obrovském priklonu ke svétskosti:

... abundavit iniquitas... refriguit charitas [srov. Mt 24, 12]...°
A Hus tuto terminologii prejimd i ddle:
,-.. refriguit namque ecclesia (...) amor Dei... refriguit...”
»,Omnes, quae sua sunt, quaerunt...” [srov. Phil 2, 21] (vSe fol. 29r - 29v)

Bernard z Clairvaux, kterého si Hus vybira jako autora, jenz by jako pozorovatel
soucasnych hrtiz dolozil opravnénost jeho presvédceni o pritomnosti Antikrista
a podpotil jeho kritiku, také v uvedenych citacich vyraz Antikrist nebo jeho odvo-
zeniny nepouziva:

»-.. monachi demoniaci... conversi perversi... praesbyteri sadducei... clerici... haereti-
ci...“ (fol. 30v)

Hus tedy sdm v Diliges mluvi, pokud jde o Antikrista, podobnym stylem jako
tyto citace. Dulezité je vSude polozZit diiraz na kontrast vznikly ipadkem mravi
nejvyssiho cirkevniho stavu, a to za pomoci riiznych vyrazt a dalsich prostiedki,
které mohou na posluchace zaptisobit.

Vedle specifické terminologie se tak v pasdzich o Antikristu pfirozené diky Zanru
kazani a Husové Zivotni roli kazatele setkdvame také s rdznymi re¢nickymi figura-
mi. Nejsou to figury uZivané vyhradné v eschatologii nebo dokonce v souvislosti
s tématem Antikrist, ale obecné v kazani, kde poskytuji kazateli mozZnost zdtiiraznit
néjakou myslenku a tentokrat je to myslenka o Antikristu. Pouze antiteze a obec-
né paralelismus jsou v historii zpracovani antikristovského tématu vyloZené typic-
ké a castéjsi nez u mnoha jinych témat. Také Hus téchto figur uzivd jednoznacné
nejvice v souvislosti s Antikristem a soucasné v souvislosti s timto tématem vice
nez jinych figur.

Nejvyraznéjsimi jsou i v Diliges antiteze (nejen uZzivajici terminy Christus a Anti-
christus), s tematickym paralelismem se setkdvime na drovni celého kdzani. Setka-
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vame se také s gradaci, opakovanim nebo apostrofami. Gradace je v jistém smyslu
charakteristickd pro celé Diliges. Kritika graduje postupné tim, Ze se konkretizuje,
Hus oslovuje a vyzyvd posluchace. Podobné je to s amplifikaci, kterd je v Diliges
rovnéz velmi vyraznym prostiedkem. V podstaté celé Diliges je amplifikaci néko-
lika zdkladnich myslenek a pojmd, hlavné téch, které vystihuji antikristovsky pro-
blém. Nyni si pfedstavme ukdzky nejvyraznéjsi a pro Husa typicky antikristovské
figury (nejen v Diliges) - antiteze.

Antiteze maji za cil zdidraznit protiklad Krista a Antikrista, maximadlné zvidi-
telnit kontrast dobra a zla, ctnosti a hiichu. Mordlni podstata antikristovského
problému vede v tomto piipadé k vyrazné moznosti propojit obsah a rétoriku
a Hus této moznosti velkou mérou vyuzivd. V tom opét nenf origindlni, nebot cet-
né antiteze nachdzime v domdcf tradici u fady autord, antiteze Krista a Antikrista
potom u Janova a jinych autorti, ktefi na Husa puasobili, také u Wyclifa. Antiteze
se v Diliges objevuji napi. v ndsledujicich situacich.

— KdyZ Hus 11kd, jakd ma cirkev byt a jaka je naopak cirkev Antikristova:

»-.. alia dicitur Romana ecclesia ut papa cum cardinalibus, cum intrant per ostium et
Christum Dominum imitantur in virtutibus; alia Pragensis ut dominus archiepiscopus
cum clericis maioribus, si intrantes per ostium sacramenta Christi porrigunt in humi-
litate, in paupertate, in castitate, misericordia et pacientia Christum, animarum epis-
copum, imitando.|% Quod si utraque supradicta congregatio in iam dictis degenerat,
tunc ex veritatis testimonio sunt fures et latrones - Ioan. 10 [srov. Io 10, 8]. Et per

consequens sunt ecclesiae Antichristi.“ (fol. 28r)

— KdyZ po vykladu o lidu, svétskych pdnech a knéZstvu a o tom, jak se kazdy tento
stav md chovat, Hus kritizuje prostfednictvim jiZ zminiované citace z Wyclifa
skute¢né chovani duchovnich a oznacuje klér za Antikrista:

»-.. dum [clerus] efficaciter praeest officio, quod incumbit. Debet enim mundum relin-
quere, ecclesiam vivificare ut spiritus et undiquaque proxime sequi Christum. | Si autem
apostatat, nulla est peior vel austerior, nimirum Antichristus, quia ubi est gradus vel
status altior, est casus gravior, ut patet de Lucifero et de sacerdotibus, qui crucifixerunt
Dominum, et de Iuda.| Sicut enim Moyses et Aaron sacerdotes primi legis veteris erant
optimi| et caeteri declinando erant pessimi, ut patet in fine successionis eorum,| sic
in lege nova Christus et sui apostoli sacerdotes erant optimi,| sed declinando ab pri-
maevitate et sic ab imitatione Christi ad saeculum sunt pessimi tempore Antichristi.*%*
(fol. 28r)

63  Timto znakem odd¢luji jednotlivé antiteze.

64  Ionannes WycLir. Nisi habundaverit. In lohannis Wyclif Sermones, 1, XXXVIII, s. 253.
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— Kdyz obecné rozlisuje mezi ki'estanskym a nekfestanskym chovanim:

,Christiani debent imitari Christum Dominum...| quia aliter in moribus forent degene-
res,| non filii Christi,| sed filii Antichristi...“ (fol. 28r)

— V jistém ohledu lze chdpat jako antiteze i Bernarduv sled opozit: monachi| de-
moniaci, conversi| perversi, praesbyteri| sadducei, clerici| haeretici. (fol. 30v)

Pokud jsem se zminila o antitezich v Husové dile, je ti'eba alespon stru¢né pou-
kdzat jeSté na jednu zajimavou paralelu, kterd se sice netykd piimo sledovanych
Husovych dél, avSak vyznamné se tykd antitezi Krista a Antikrista. Jak jiz diive
upozornil Karel Chytil a pripomnéla Petra Mutlovd,” v Husové Ceské nedélni pos-
tile se objevuje pasaz, v niZ Hus uzZivd antitezi Krista jedouciho na oslu a papeze
jedouciho na koni.”® Velmi podobny obraz se pritom objevuje v dile Tabule veteris
et novi coloris MikuldSe z Drazdan,” které vzniklo kolem roku 1412 a kritizuje stav
rimské cirkve, a rovnéz v pozdéjsich kronikach.% Nepatril vsak ke standardni vyba-
vé Husovy rétoriky kritizujici Antikrista.

5.1.5. Antikrist jako fenomén konce vékl v Diliges

KdyzZ jsme se sezndmili s obsahem vyrokd, které s tématem Antikrist izce souviseji,
a s antikristovskou terminologif, vyvstdva jesté jedna dileZita otdzka, kterd se tyka
obsahové i terminologické stranky Diliges. Podobné jako moje snaha rekapitulovat
Husem pouzitou terminologii nebo zachytit ideovou §ifi, v niZ Hus o Antikristovi
mluvi, je i tato otdzka takovou, kterou by si Hus sdm nejspiSe nikdy nepolozil. I ta-
kové otdzky se vSak odvijeji ze ¢teni Husova dila pro dnesniho clovéka prirozené.
A také jimi se snazim dohnat informace, které ndm diky velké casové a ¢dstecné
i kulturni propasti stdle unikaji. Moje dalsi otdzka proto zni: do jaké miry souviseji
Husovy vyroky s antikristovskym mytem a s pfedstavou, Zze Husova soucasnost je
skutecné tou posledni dobou, tésné predchdzejici Poslednimu soudu, o niZ tento

65  MurLovA, P. Communicating Texts through Images: Nicholas of Dresden’s Tabule. In Public Com-
munication in European Reformation. Artistic and other Media in Central Europe 1380-1620. Praha 2007.
s. 31; CuyriL, K. Antikrist, s. 143.

66  Mistr JaN Hus. Ceskd nedélni postila. VyloZenie svatych cteni nedélnich. Vyd. J. Datihelka. Praha 1992,
s. 178. MIHO, tomus II.

67  Nicoraus DE DREsDA. Tabule veteris et novi coloris. Ed. H. Kaminsky. In Master Nicholas of Dresden:
The old color and the new. Ed. and transl. H. Kaminsky, D. L. Bilderback, I. Boba, P. N. Rosenberg.
Philadelphia 1965, s. 38-64, zminénou Husovu pasaz srov. predevsim se s. 38. Srov. rovnéz ceské zpra-
covani Tabuli v Jenském kodexu (Praha 2009. Ed. K. Boldan a kol. Faksimile, fol. 12r - 37r; komentar
P. Mutlové, s. 106-137).

68  MurLovA, P. Communicating, s. 31-32; CuvriL, K., Antikrist, s. 143.
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mytus hovoii, a do jaké miry zde Hus muzZe vyuzivat antikristovskou terminologii
prevzatou z mytu® jen jako rétoricky prostiedek k vyjadieni kontrastu dobra a zla,
aviak bez ohledu na cas - bez ohledu na eschatologii. MtZeme to fici i trochu
jinak: byl Hus ptiesvédcen, Ze narazil na Antikrista ¢i Antikristy z antikristovské-
ho mytu a Ze jeho prichodem se mytus naplnuje, nebo manipuloval s tématem
a oznacenim Antikrist ¢i Antikristové jen jako s antonomadzii pro urdity typ clové-
ka, aniz by ji ddval do jakékoli primé souvislosti s koncem véka?

Kromé této otazky nds muiiZze napadat cela rada otdzek jinych, a to zcela logicky
a opravnéné. Na nékteré z nich lze na zdkladé studia Husova dila a Zivota odpo-
védét bezpecné, na nékteré miZeme najit alespon pravdépodobnou nebo castec-
nou odpovéd, na nékteré ndm Hus explicitni ani implicitni odpovéd’ nezanechal.
A jak jesté uvidime, v pripadé Antikrista jsme navic znevyhodnéni tim, Ze nema
ani vyznam hledat jasné&j$i odpovédi v Super Quattuor sententiarum, nebot tam Hus
o Antikristovi systematicky nepojedndvd. Zkusme nyni zjistit, jakého vysledku se
muiiZeme dobrat v tomto pripadé, kdy pred sebou mame problém pro studium
eschatologie podstatny a jinymi badateli, ale v dile jinych autord, jiZ sledovany.”

Nejprve porovnejme moralni a ¢asova urceni Antikrista a pokusme se posoudit
jejich vztah k eschatologické strance Antikrista. V Diliges Hus zdraznuje moralni
stranku Antikrista a vS§eho, co s nim souvisi. Soustiedi se na veskeré zlo, které pu-
sobi, a na to, jak se proti nému lze brdnit. Zaméruje se na to, jak Antikrist souvis{
s moznostmi lidského jedndni, coZ znamend také s moZnostmi nevzddt se vlastni
spdsy ani spdsy ostatnich lidi, a uz timto zietelem ke spdse stavi Antikrista bez po-
chyb do urcitého eschatologického svétla. Postavou samotného Antikrista se vSak
v jiném neZ moralnim ohledu viibec nezabyvd, a predstavuje tak Antikrista témér
bez dalich pro Antikrista obvyklych eschatologickych aspekti, bez apokalyptic-
kych a dokonce i jinych konkrétnich ¢asovych souvislosti. Neupozornuje specidlné
na to, 7e obdobi Antikristova ptichodu a ddéni je obdobim v lidskych déjindch
poslednim, a nepoukazuje v souvislosti s Antikristem ani na blizkost Posledniho
soudu. K samotné casové strance 1ikd jen to, Ze pirichod doby Antikristovy je
nevyhnutelny (fol. 28r - 28v) a Ze mravy se ¢asem zhorSuji a ipadek cirkve je

69  Mytem zde mdm na mysli vyprdvéni nebo obecné slovesny tutvar, jehoz obsah mtzZe byt aktualizo-
van s ohledem na aktudlni spolecenské souvislosti. Av§ak zduraznit je tfeba jesté néco jiného. V tomto
momentu nejde ani tolik o to, zda se priklonime jen k jedné varianté chapani tohoto pojmu, nebo
najdeme souvislost antikristovského mytu hned s nékolika variantami, jde spiSe o upozornéni na to,
Ze mytus v kontextu této prace rozhodné nemad pejorativni vyznam, Ze jej nestavim jako protipdl védy
¢i racionalistického smysleni, ale Ze mytus je zde tfeba nahliZet jen v jiné (nikoli horsi ¢i podradné;jsi)
roviné (srov. heslo ,Mythos® autorti A. a J. Assmannovych v Handbuch religionswissenschaftlicher Grun-
dbegriffe. Band II, Apokalyptik — Geschichte, s. 179-180. Zejména k pejorativnimu pojeti srov. WELLEK, R.,
WARREN, A. Teorie literatury. Olomouc 1996, s. 269, kde jsou zminéna také dals{ pojeti mytu.)

70V souvislosti s Husem stoji za upozornéni zejména PATscHOVSKY, A. ,Antichrist® bei Wyclif, s.
83-98. Odpovédi na tuto otazku vsak ve vykladu o rfadé autorti naznacil jiz CuyriL, K. Antikrist.
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nejhorsi za ¢asu Antikrista (fol. 28r), pficemz toto tvrzeni navic prebira z Wycli-
fa. Zhorsujici se stav moralky je v Diliges zndamkou Antikristova fddéni v Husové
soucasnosti a je nakonec i piredzvésti bliZiciho se konce lidskych déjin, avSak dalsi
eschatologické souvislosti a podrobnosti Hus v Diliges jiz nezdiraznuje a nerozviji.
Presto predevsim z Husova predchoziho dila (srov. Abiciamus, De sanguine, Super
canonicas) vime, Ze o souvislostech Antikrista s koncem véki a Poslednim soudem
alespon v jejich zakladni roviné uvaZzoval a neomezilo se to vZdy jen na vyroky
o zhor3ujici se mordlce.

Rovnéz o dalsi strance, ktera se v souvislosti s Antikristovou dobou casto ob-
jevuje, o duchovnim boji na sklonku vékd, nijak zvla$t neuvazuje, jen se o ném
zminuje:

,»,INon ascendistis ex adverso nec opposuistis vos murum pro domo Israel, ut staretis in
prelio in die Domini.” [Ez 13, 5] Ubi Glosa: Ex adverso ascendere est pro defensione
gregis voce libera huius mundi potestatibus contraire. In die Domini in prelio stare est

pravis decertationibus ex amore iusticiae resistere.“’" (fol. 30v)

Husovo kdzdni vSak souvisi s duchovnim bojem jinak. Diliges neni teoretizova-
nim, je spiSe samo praktickou ukazkou duchovniho boje. Zda se jedna o boj na
samotném konci véki, k tomu se jesté¢ dostaneme.

Jak nasi otdzku tedy zodpovédét? Hustv pojem Antikrist ani v Diliges nemiiZzeme
chapat jinak nez jako pojem eschatologicky (nikoli tedy jako pouhou antonomazii
bez eschatologickych souvislosti), a to nejen kvili spjatosti se spdsou, ackoli je
autor v pripadé tohoto kdzdni na nékteré informace k eschatologické strance An-
tikrista velmi skoupy.

I pies to, Ze v Diliges mravni vyznam Antikrista vyrazné prevdzil nad casovymi
aspekty, zlistal Antikrist i v Diliges nécim nenahraditelnym, nejen rétoricky, ale také
obsahové zvla$tnim a nezaménitelnym. V principu funguje podobné jako onen svét
v hrozbdch, kterymi se jeSt¢ budeme zabyvat, tedy jako néco, co ma naprosto redlny
obsah (ktery svym vlastnim zptsobem koresponduje s mytem), oviem co je soucas-
né uzpusobeno uceltim kritiky. Antikrist je jako pojem i rétoricky prostiedek jen jed-
nou z moznosti, jak Hus v Diliges na soucasné zlo upozornuje. Ovsem je to zpusob
nejvyraznéjsi, nejostiejsi a nenahraditelny. V nékterych piipadech se mutze zdat (fol.
31v), Ze antikristovskd terminologie je vyuZita jen jako rétoricky tropos bez dalsiho
eschatologického kontextu, nez je vztah ke spdse, a Ze je dokonce jen jednim z fady
v podstaté rovnocennych tropt, které poukazuji na smrtelny hiich doby, aniz by slo
o specidlni obdobf lidskych déjin. AvSak prihlédneme-li ke kontextu celého kazani
a Husova dosavadniho dila, Antikrist piece jen v Diliges vystupuje do popiedi a es-
chatologicky je také podstatné vice neZ jiné pojmy, které se v Husové kritice objevuji.

71  Srov. glossa ordinaria ad locum Ez 13, 5.
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V pripadé Antikrista nachdazim v Diliges na rozdil od ostatnich tropi spojeni s biblic-
kymi doklady Antikristova piichodu a fddén{ a jiZ jsem zminila skutecnost, Ze podle
predchozich dél Hus obecné dalsi eschatologické souvislosti antikristovského mytu,
jako je ztotoznéni Antikristovy doby s dobou posledni a pocit blizkosti Posledniho
soudu v dobé Antikrista, znal a do souvislosti s kritikou soucasnosti je ddval, byt
spiSe jen stru¢né. I v Diliges tedy v tomto duchu nutné Hus hovori o Antikristu tam,
kde htich sili, kde alesponl timto zptisobem a v jeho diisledku i naléhavosti svého
sdéleni ohlasuje konec historie. Antikrist je v Diliges v podstaté antonomazii,” coz
oviem vyjadi'uje pouze to, Ze oznacuje urcity typ ¢lovéka, a nic to neméni na tom,
7e v Diliges se jednd o skutecné Antikristy z antikristovského mytu s neottesitelnou
vazbou na konec véku. Lidé, které Hus kritizuje, jsou pravé témi Antikristy, o nichz
mytus hovori. Antikristovsky mytus se podle Husa pravé nyni realizuje. I pres urcité
shodné stranky s jinymi pojmy, se kterymi se v Husové kritice mravii setkdvame,
tedy nemtizeme hovofit o tom, Ze by je Hus pouzival jako synonyma. Antikrist neni
tropos zcela univerzdlni, bez zvlastnich eschatologickych charakteristik.

Nyni se podivejme na detaily a sledujme je jiz ve vSech zminénych dilech raného
obdobi Husovy tvorby, nebot jen tento $ir$i kontext ndm umozni lépe pocho-
pit i eschatologi¢nost antikristovského tématu v Diliges. Z jakych dalsich hledisek
(kromé svazanosti se spasou) je Hustiv Antikrist eschatologickou zaleZitost{, rozviji
Hus diky Antikristovi alespon v piedchozich dilech apokalyptické souvislosti? Co
vSe pro Husa znamend konec véki, s nimz dava v predchozich dilech Antikrista
do souvislosti, jak dilezita tato souvislost je a jak si vysvétlit ndhlou absenci vyraz-
néjsiho vyjadieni této myslenky v Diliges?

V tuto chvili mdzZeme fici, Ze Hus se na apokalyptiku v dilech tohoto obdobi
obecné nesoustiedi (ponékud vyjimecné ptsobi Abiciamus diirazem na konec vek,
ovsem podrobnosti o ném Hus ani zde neptindsi) a nerozviji ji. V Diliges, jak jiz bylo
feceno, tuto stranku az na ndznaky pomiji zcela. PovSimnéme si také zajimavosti,
7e napt. i Bernard z Clairvaux se v citovanych vyrocich v Diliges nezabyva posledni
dobou. S blizkosti Posledniho soudu Hus v Diliges nedava Antikrista do souvislosti
viibec. V predchozich dilech jen hovoii obecné o tomto vztahu a o posledni dobé,
aniZ by vytvdiel nebo vyraznéji a systematicky rozvijel néjakou teorii Apokalypsy
(Spiritum z Apokalypsy vyrazné cerpd, nicméné pro oznaceni Husa jako apokalypti-
ka to také nebude stacit), aniz by odhaloval Bozi tajemstvi Posledniho soudu. A ani
na otdzku, jak blizko je nyni v dobé Antikristova rddéni skutecné Posledni soud,
nemuZeme odpovédét s jistotou. Jak Hus rikd jesté pozdéji v Super Quattuor sen-
tentiarum,™ ani on sdm to netusi. Avsak pres toto jeho obvyklé tvrzeni, majici za cil

72 Srov. definici antonomadzie: LausBerG, H. Handbuch der literarischen Rhetorik: eine Grundlegung der
Literaturwissenschaft. Stuttgart 1990, s. 300-301. Arsusow, L. Colores rhetorici. Gottingen 1963, s. 85.

73 Super IV Sententiarum, IV, XLVIIL 5, s. 729.
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5. Eschatologie v kazani Diliges dominum Deum

vyjadrit hlavné jeho pokoru pred Bohem (ackoli napt. v nékterych otazkach ocistce
ji nékdy naprosto postrada), je zna¢né nepravdépodobné, Ze by si zvlasté pod vlivem
domadci tradice na véc nevytvoril néjaky konkrétnéjsi vlastni ndzor.

Podle naléhavosti sdéleni o Antikristu (nejen v Diliges), vyroka v jinych dilech
o poslednim case a podle ndvaznosti autorovych myslenek na domdci tradici, na
niz jesté podrobné poukazi, v§ak miiZeme r'ici pouze nasledujici a zcela oteviené
rikdm, Ze se v této otdzce jednd o tvahy, které neztraceji svoji urcitou a ndpadnou
miru nejistoty. Hus se domnivd, Ze soud je velmi blizko, ovSem nenachdzim u néj
vyroky, které by naznacovaly, Ze by mél soud nastat témér bezprostiedné. Prece
jen se pocitd i s moznosti, Ze se alespori ¢dstecné podarif jesté¢ cirkev napravit. Je
nejspise jesté dost ¢asu vénovat se ndpravé nejen osobni, ale i na trovni celé cirk-
ve. Také zminek o Poslednim soudu a jeho blizkosti by snad v jiném ptipadé bylo
vice. Absence urcitych informaci v Husové dile mé soucasné nuti Husovy zminky
o Poslednim soudu automaticky nepieceniovat, nehledat v Husovi apokalyptika
a v souvislosti s otdzkou blizkosti Posledniho soudu brdt v tivahu to, Ze boj s Anti-
kristem muzZe byt teoreticky i dlouhy proces.

V cesté k presné odpovédi ndm stoji i absence nékterych pro Husa neuzite¢nych
informaci a také obecny kazatelsky uzus, ktery vychdzi z Augustinovy periodizace
vékl - nékdy Ize chapat konec véku jako velmi dlouhé obdobi, které zac¢ind v pod-
staté¢ Kristovym Zivotem.” OvSem v souvislosti s neutuchajicim ndrastem pocitu
zhorSujici se situace se prikldnim k tomu, Ze aZ tak dlouhé casové obdobi Hus
vét§inou v nami sledovanych dilech na mysli nema a Ze je to zieteln€jsi s narastem
antikristovské problematiky a Husovych obav. Blizkost soudu, kterd uz si zaslouzi
vétsi pozornost a neni jen obecné pouzivanym, s eschatologickym pocitem nepropo-
jenym prostfedkem kazatele k vynuceni napravy, se zda byt naprosto bez nadsazky
myslenou i tehdy, podivime-li se na zdleZitosti konce véku z pohledu posluchaci,™
ktery je v pripadé kdzani nakonec tim nejdilezitéj$im, byt zna¢né subjektivnim.

Konec véka a myslenka, Ze pravé v ném Antikrist pfichdzi, je pro Husa v tva-
hdch o Antikristu ackoli nerozvijenou, presto velmi duleZitou souvislosti.” Podob-
ny jev mizZeme zaznamenat také v pripadé hrozeb véénym zatracenim. Posmrtny

74 NEcHUTOVA, J. Hus a eschatologie, s. 187: Hus to sam fikd v Ad te levavi. O konci véki lze jako
o ne zcela uplném konci uvazovat také v souvislosti s Molnarovou charakteristikou vnimani dané doby
Husovou generaci jako okamziku krajné¢ naléhavého, kdy se ,rozhoduje kone¢nd budoucnost svéta“
(MOLNAR, A. Eschatologickd nadéjnost, s. 182). Presto ani v tomto piipadé vyznamnd vazba na uplny
konec vékt nechybi.

75 O nutnosti zkoumat podminky vypracovani, samotné prosloveni a poté i prijeti kdzani informuje
DE BEAULIEU, P. M.-A. Kdzdni. In L GOF¥, J., Scamitt, J.-C. Encyklopedie stiedovéku. Praha 2008, s. 279.

76 Tento muj dil¢i zavér tedy koresponduje s tvrzenim J. Nechutové (Hus a eschatologie, s. 187)
o tom, zZe vzrust antikristovské moci je podle Husa znakem bliZiciho se konce. Srov. také Fupck, T.
A. The night of Antichrist, s. 36, kde se autor odvoldvd pravé na J. Nechutovou (Hus a eschatologie)
a pise, Ze podobné jako Wyclif i Hus tvrdil, Ze vzestup Antikrista znamena konec vékii a konec¢ny kon-
flikt, Ze Hus dokonce tusil apokalypticky zdpas.
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osud je pro Husa tim nejdiileZitéjsim, av§ak nema cenu se bliZe zaobirat tim, co
neumime piesné popsat a co hlavné nemizeme zménit. Nutné jsou jen neustalé,
ale velmi obecné pripominky. Vzpomenme si také na to, Ze posledni véci obecné
jsou pro Husa vychodiskem, od kterého vSak v praxi neustdle odbihd k mora-
listice. Hovorifli Hus o Antikristovi, ktery se objevuje na konci ¢asu, Hus, ktery
jako jednoznacnou prioritu za viech okolnosti vyzvedavd, a to co nejvice nahlas,
pravdu, je obtiZné si predstavit, Ze by se navic pfi jeho kazatelském nadani né¢kdo
z posluchac¢t domnival, Ze Hus hovoii o Antikristu, ktery se mize objevit v které-
koli fdzi lidskych déjin, o Antikristu nemajicim s Antikristem, o némz hovoi{ bible,
spole¢ného nic vic nez jméno a pozici na $patné strané Zebricku mordlnich hod-
not. Ani se nelze domnivat, Ze by Hus nechtél, aby se posluchaci citili byt na konci
déjin. Snad kvuli neuzite¢nosti informact, kvli jakési svrchovanosti Husovy mora-
listiky nebo kvili neschopnosti ¢lovéka urcit presny ¢as soudu nehovortil o konci
podrobnéji a jeSté castéji, snad si také myslel, Ze je to teprve pocitek konce, ale
vie, co fekl, bylo mysleno bez nadsdzky. S jednoduchosti kdzdni a predevsim s Hu-
sovym ndzorem, Ze za pravdu je tfeba nékdy i umirat,” by bylo uvddéni néjakych
diskutabilnich, nejednoznac¢nych myslenek neslucitelné. V kdzani Slo prece jen
v prvé fadé o dojem a srozumitelnost. Pokud by Hus nechtél tento dojem navodit,
nebylo treba zarazovat pripominky Posledniho soudu v souvislosti s Antikristem
ani v predchozich dilech. Vezmu-li tedy v dvahu charakter Zanru a Husuav styl
uvazovani, piikldnim se k tomu, Ze mySlenky o bliZicim se konci jsou minény kon-
krétné, ovSem otdzku presnéjsiho ¢asového horizontu nelze zodpovédét a je prav-
dépodobné, Ze pro Husa mél konec v dosud sledovanych dilech vyznam delsiho
obdobi boje proti Antikristu, béhem kterého lze jesté dosahnout alespon dil¢ich
reformnich dspéchi. Otdzka blizkosti soudu tak zistavd bez presné odpovédi.

Pokud jde potom specidlné o Diliges, Hus se soustiedil na ndpravu mravii, a pro-
to nebyl divod nejspise jiz vSeobecné zndmou souvislost Antikrista s koncem véka
neustdle pripominat. TéZko by Hus pracoval bez dal$iho vysvétleni s pojmem, o je-
hoz vyznamu by posluchaci neméli tuSeni. Také musime pocitat s Husovou urcitou
zbrklosti a nesystemati¢nosti. Zde uz se znovu poustim do znac¢né subjektivni tiva-
hy, av§ak znovu se domnivam, Ze v piipad¢ interpretace kdzani, jehoZ primarnim
ucelem je nékoho o nécem presvédcit a k nécemu pobidnout, v némz subjektivita
hraje nesmirnou roli, a zvldsté interpretujeme-li kdzdni osobnosti, kterou byl Hus,
je tato dvaha na misté.

Posledni ¢dst otdzky tvori problém vztahu Husova Antikrista k antikristovskému
mytu, na ktery jsem jiz z velké ¢dsti reagovala.” Ur¢itym hlediskem tohoto vztahu,

77  Srov. napf. Korespondenci, ¢. 63, s. 169-171, &. 86, s. 204-206 nebo ¢. 127, s. 266-267.

78  Také KyBaL, V. (M. Jan Hus I, 3, s 313) pfindsi ukdzku z Husovy Postily, z niZ je podle mé jasné, Ze
zejména v pozdéjsim dile je doloZeno, Ze predstava Antikrista je u Husa spjata s antikristovskym mytem
a v omezené mife také s Apokalypsou.
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ovsem ve Wyclifovych polemickych spisech, se zabyval Alexander Patschovsky.™
Konkrétné jej zajima vztah Antikrista jako eschatologické figury*® a Antikrista jako
oznaceni pro skute¢nost soucasnou. RozliSuje tradi¢ni metaforiku antikristovské-
ho mytu a Wyclifem vytvdenou metaforiku v rdmci soudobé cirkevni kritiky pro
soucasnou dobu, v niZ je Antikristem papez nebo klér. Také Patschovsky si klade
otdzku, zda si Wyclif myslel, Ze je na konci véka a jak daleko od Posledniho soudu
se citil byt. Podle autora je Wyclifiiv koncept smiSenim metaforickych (tropologic-
kych) a doslovné chdpanych eschatologickych elementi. Wyclif nechce, aby byly
jeho myslenky vnimdny jako chiliastické, soucasné se vSak k chiliasmu velmi pribli-
7uje a zd4 se, 7e tisiciletd vldda Antikrista pravé probihd. O Wyclifové ndzoru na
blizkost Posledniho soudu nelze prinést jednoznacny zaveér.

Antikrist, jak to ukazuje jiz Karel Chytil, mtze mit zdklad v mytu, dokonce se
muZe jednat pfimo o prioritu autora vysvétlit antikristovsky mytus, a pritom muze
tento autor nachdzet projevy Antikrista ve skute¢né politice, at uz svétské nebo
cirkevni. Dobrym prikladem je Ludus de Antichristo.®" V této hre vidime, Ze ackoli
se velmi uzce opird o antikristovsky mytus, na zdkladé mytu se odehrdva liceni na-
prosté reality. Hra mytus predstavuje a spojuje toto téma se soucasnou politickou
situaci. Podle mého ndzoru nemd vyznam v danych souvislostech povazovat rozdil
mezi mytem a realitou za néco, co ma vypovédni hodnotu (viz také definici mytu
uvedenou na s. 112), ale pouze urcovat miru, v jaké je mytus spojovan s aktudlni
spolecenskou situaci, nakolik doslovné, a ddle sledovat, jak dany autor mytus ddle
dopodrobna rozviji. Zapojeni nardZek na dobovou politiku a dobové roztrzky je
obvyklé jiz od 8. stoleti.*

Pokud jde o Husovo Diliges, v podstaté jsem uz po c¢astech odpovédéla, kdyz
jsem hovofila nejprve o pritomnosti a vaznosti myslenky o konci a jeho blizkosti
a poté o dojmu na posluchace. Hustv Antikrist k antikristovskému mytu vztah
ma, at uz je podle Husa konec jakkoli blizky, ¢i naopak vzdaleny. Zopakujme, ze
konec casu do souvislosti s Antikristem dava, odvolava se na biblicka mista, ktera
o prichodu a pisobeni Antikrista hovori, dokonce i na dalsi, nebiblické autority

79  PATSCHOVSKY, A. ,,Antichrist“, s. 83-98.
80  Tj. s vazbou na konec véki.

81  Younc, K. The drama of the medieval church, vol. II. Oxford 1933. Ludus vyddno na s. 371-387,
informace az do s. 396. Nejnovéji vydala Gisela Vollmann-Profe: Ludus de Antichristo. Goppingen 1981.
Litterae. (Kritické pozndmky k edici: H.-D. Kahl v Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichi-
sforschung, 1982 nebo K. Langosch v Mittellateinisches Jahrbuch, 1984.) Dalsf literatura k Ludus de Anti-
christo: Letteratura latina medievale (secoli VI-XV). A cura di C. Leonardi e di F. Bertini. Firenze 2002,
s. 242. Raun, H. D. Das Bild des Antichrist im Mittelalter: Von Tyconius zum Deutschen Symbolismus. Miin-
ster 1973, s. 365-415. GREISENEGGER, W. Die Realitdt im religiosen Theater des Mittelalters. Wien 1978, s.
85-151. Kanv, H. D. Der sog. ,, Ludus de Antichristo® (De finibus saeculorum) als Zeugnis friihstauferzeitlicher
Gegenwartskritik. Ein Beitrag zur Geschichte der Humanitit im abendldndischen Mittelalter, Mediaevis-
tik 1991, 4, s. 53-148.

82  ManskLLL R, JescHKE, G., ULLmanN, W. Antichrist, s. 703.

130



5.1. Antikrist v Diliges

a potvrzuji to i jind Husova dila. Eschatologicky a mytologicky rdmec a rdmec re-
alné, soucasné cirkevni politiky se nevylucuji, naopak se doplnuji.

Na zdvér se vrafme jesté k souvislosti s terminologif a ke konkrétni ukdzce, jak se
Hustv styl uvazovani o Antikristu ddle promitd do zplsobu vyjadiovani. Rétorickd
strdanka vychdzela z Husova presvédceni o realité¢ soucasného Antikrista, k osti'ejsi
kritice mél davody souvisejici s eschatologii. Jesté vyraznéjsi skok k eschatologii,
ktery byl v souvislosti s Antikristem mozny, v§ak neudinil, nebot ackoli jsou posled-
ni véci tim naprosto nejdileZitéjsim, z hlediska kvantity a podrobnosti vypovedi
pro Husa zlstala prioritou zvést o nutnosti mordlni napravy, a to pravé kvili moz-
nosti posmrtny Zivot timto zptisobem ovlivnit. Ni¢fm jinym neZ jednanim si clovek
nemuiZe byt jist, o nic jiného nemd smysl usilovat. Kazdy autor mtze antikristovsky
mytus vyuZivat pro jiné ucely, pro to, co je podle néj tim nejdileZitéjsim. Jeden tak
oznamuje konec, druhy vyzyva k ndpravé mravu, tieti k obojimu. Hus se snazi jed-
nat. Antikrist se pro néj stavd apelem, dalsi vyzvou k tomu, na co uz léta upozor-
nuje, avsak v daleko eschatologictéjsich souvislostech. Stavd se vyzvou ¢im dal vice
naléhavou diky blizkosti konce. Pordd je to vSak vyzva k ndpravé mravi. A v této
vyzvé pro n¢j neztrdceji smysl ani vyrazy ¢i pojmy, které pouzival do této doby.

Diliges tak nenf jen kdzanim o Antikristu. Je to pfedev§im kdzani o zlu, v némz
Hus Antikrista objevuje. K piiesvédceni o ném Hus dospiva na zdkladé pozorovdni
skute¢nych soucasnych mravii, které jiz diive kritizoval, aniz by pouzival antikris-
tovskou terminologii. Svoji ptivodni kritiku zla, nezatiZenou specifickou termino-
logii, v takové situaci antikristovskou terminologii aktualizuje, posunuje do souvis-
losti s koncem veki, ale nenahrazuje ji zcela. Diraz na jedndni umoznuje Husovi
prechdzet z antikristovské terminologie plynule k terminologii uzivané v bézné
kritice mrava kterékoli doby a naopak. Tim, jak zlo roste, se jen odkryva jeho pra-
vy charakter, jméno a vazba na konec historie, ale zlo je to poidd a je ti'eba vyuZit
vechny prostredky, jak toto poselstvi o boji proti nému posluchaci predat. Ten si
musi zapamatovat naléhavost situace, hlavni zndmky dobra a hlavni zndmky zla.
Chtit po ném vic by ani nebylo mozné.

Nejlepsim prikladem je srovndni terminu Antikrist a jeho odvozenin s termi-
nem ddbel a jeho odvozeninami. Obé dvé terminologické skupiny jsou v Diliges
i v jinych Husovych kriticky zamétenych dilech témi nejpouZivanéj$imi a nejvy-
raznéjsimi. Débelstvi poukazuje stejné jako Antikrist na smrtelné hiichy - prolha-
nost, smilstvo. Podrobné vysvétleni fungovdni takové terminologie lze najit nejen
v Husové kazatelském tzu, ale tuto terminologii uZivali také dalsi kazatelé. Hus
nenfi systematicky teolog a nesousti'edi se na vyklad podrobnosti antikristovského
mytu, byt se o néj v zdkladu opird. Zdiraziuje jen nékteré stranky pojmu, a pokud
si vybral jednu jejich stranku (zlo a co proti nému délat) za rozhodujici, diky této
strdnce se pro néj jednotlivé pojmy prolinaji. Antikrist je tak v Diliges v prvni fadé
moralnim apelem. To v8ak neznamend, 7Ze bychom mohli povaZovat Antikrista
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a ddbla za synonyma. Hus kazatel se soustfedi jen na nékteré stranky a ty ostatni,
ackoli je znd, odsouvd do pozadi, napi.:

»Christiani debent imitari Christum Dominum... quia aliter in moribus forent degene-
res, non filii Christi, sed filii Antichristi, nec filii Dei, sed filii diaboli censerentur, teste
Christo Toan. 8: ,Vos ex patre diabolo estis.” [Io 8, 44]“ (fol. 28r)

Jde o vyjadreni kontrastu dobra a zla, nikoli o detaily srovndvanych postav c¢i
déji. Obdobné je to s vyrazy jako deterior, perfidior, crudelior, voracior (fol. 31r -
31v) nebo v ivodni pasazi peior, austerior, pessimi (fol. 28r). Stejny mordlni smysl
ma také spojeni ,narozeny z ddbla“ (natus ex diabolo® - fol. 28v).

5.2. Onen svét - role vé¢ného trestu a vécné blazenosti v Diliges

Hus se v Diliges nechal svym mordlnim horlenim piivést jesté k jinému eschato-
logickému tématu a vénoval se mu v pomérné sluSném rozsahu. Mdm na mysli
Husovy nepiehlédnutelné hrozby véénym zatracenim a tresty. Ty se v kdzdnich
objevuji béZn¢, bez ohledu na antikristovské téma. Naprosto bézna je v kdzdnich
také motivace pozitivni, na kterou ani Hus nezapomina, ale které v Diliges uz tolik
pozornosti nevénuje.

Jsou to témata vyslovené eschatologickd a pravé ona zastupuji a rozvijeji escha-
tologickou stranku Diliges nejvice. Hus o nich hovoii opét specifickym zptisobem,
ruku v ruce s neutuchajici snahou kazatele odvritit posluchace-duchovni (a tim
i jejich posluchace) od zlého chovani a vé¢ného zatraceni, které z takového cho-
vani nutné plyne, a pfimét je k cesté zcela opacné. Husovy vyroky o onom svété
funguji ve vysledku jako prostiedek motivace k dobrému jednani a nabyvaji dvou
hlavnich podob - vyroky o vé¢ném trestu jsou podstatou Husovych hrozeb, vyroky
o vécné blazenosti autor naopak vyuzivd jako prostredek pozitivni motivace nebo
utéchy. Jak se ukazuje uz v samotném biblickém tématu Diliges, obé dvé roviny
vztahu krestana k Bohu souddi se v této roli objevuji zcela logicky a prirozené.
Boha je tfeba kvuli jeho dobrotivosti milovat a kvili jeho absolutni moci je tfeba
se ho synovsky bdt: ,In quibus verbis [i. e. Diliges Dominum Deum] ostenditur
primo Salvatoris potentia et bonitas, ut sit filialiter timendus et amandus, cum di-
citur: ,Diliges Dominum Deum tuum.” [Mt 22, 37]“ (fol. 30r) A potvrzeni najdeme
také v systematickém komentdri Super Quattuor sententiarum, kde Hus hovoii o ¢ty-
rech druzich bazné, které rozliSuje Lombardus, a rikd k tomu: ,Sciendum, quod
timor et amor duo dicuntur esse precepta, quibus ducimur in observanciam legis
Dei...“ (Super IV Sententiarum, III, XXXIV, s. 477-478; srov. Husovo vychodisko:
PeTrRUS LOMBARDUS. Sententiae, 111, 34, 3-4, s. 191-194.)

83  Spojeni ,ex diabolo® najdeme také u Wyclifa, napt. v Opus evangelicum nebo Sermones.
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5.2. Onen svét - role vé¢ného trestu a vécné blazenosti v Diliges

5.2.1. Hrozby

Nez si predstavime konkrétni hrozby, budeme se také v jejich piipadé zabyvat
funkci, obsahem, rozmisténim a vyrazovou strankou. V situaci, jejiz bezutésnost
Hus v Diliges popisuje, kazatel s pouc¢enim nevystaci. Zejména zatvrzelym kné-
zim, ktef{ jsou vici pouceni nete¢ni, je nezbytné pohrozit, aby se odvriatili od
$patného jednani. KnéZ se totiz stdle a snad i stdle vice brani ndpravé, jak Hus
podotyka v pribéhu kazani a zdtraziuje na jeho konci (citace z fol. 31v jiz uve-
dend na s. 120). Dédbel§ti duchovni nemysli na soud a nehdji lid pod trestem své-
ho zatraceni, které je neodvratné ¢ekd, pokud se nezménti: ,,... praelati ecclesiae
(...) populum Domini sine demerito, quem debet sub poena damnationis defen-
dere, loco defensionis spoliat (...) ,Nunquid non vestrum est scire iudicium’ [Mi
3, 1]...“ (fol. 29v) Situace se zda byt Husovi v tomto sméru momentalné zoufald,
proto v kdzdni Diliges hrozby svym poctem i kvalitou ndpadné prevySuji vyroky
o vécné blaZenosti.

Hrozby véénym trestem, véénym zatracenim, nachazime zhruba od druhé tre-
tiny kdzdni, kde vyznamné doplnuji v souvislosti s Antikristem jiZ zminénou Hu-
sovu kritiku soucasnych smrtelnych hrichi. Co musi takovd hrozba sdélovat, aby
v duchovnim vyvolala bazen BozZi (filialiter timendus - fol. 30r), odvratila hrisnika
od htichu a ptivedla jej zpét k dobrému jednani? V Diliges hrozby ukazuji, v ¢em
spociva podstata vé¢ného trestu - v tzv. druhé smrti (smrti duchovni), tj. v nemoz-
nosti dojit krdlovstvi slavy, BoZiho krdlovstvi a v nutnosti vécné trpét pekelnym oh-
ném a sirou. Pi'ed naturalistickym a detailnim barvitym popisem pekelného trestu
nebo mista, kde se odehrdva, davda Hus prednost jen zdkladnimu pouceni o jejich
existenci a nesnesitelnosti a vic upozornuje na to, ze duse prichdzi trvale o néco
dobrého. Tim dileZitym je ukdzat posluchaci samotny zdkladni kontrast dvou va-
riant posmrtného Zivota duse a jejich neménnost, nevratnost.

Hrozby v Diliges vsak obsahujf jesté dalsi vyznamné popsanou stranku - nékteré
z nich i samy, ale v§echny svym tzkym spojenim s kritikou sou¢asnych mravii v ma-
ximalni mozné mite ukazuji, jaky je divod vécného trestu, komu takovy trest nyni
hrozi, a neustdle poukazuji na to, Ze jedinym prostredkem, jak se trestu vyhnout,
je milovat Boha ¢ili jednat dobt'e. Hus opakované pfipomind, Ze disledky lidského
jedndni mohou byt fatdlni. I v pripadé vécného trestu a hrozeb se tedy drzi zdsady
nevénovat se podrobné vécem, které nelze zménit, a rozebirat jen to, co ovlivnit
Ize. To, ¢im lze ovlivnit nase uplné posledni véci, je naSe chovdni a Hus na to ne-
zapomind skoro u zddné z hrozeb jesté zvlast upozornit, ackoli smysl hrozeb by
mél byt i bez téchto pripominek kazdému jasny, zvlasté duchovnim. Shriime tedy,
7e Husovi, jehoZ snahou je napravit mravy spolecnosti (zvlasté duchovnich), nejde
tolik o popis toho, jak presné bude trest vypadat, jako o to, aby dalsim zptisobem
pripomenul, komu trest hrozi a pro¢, a rovnéz aby poukazal na kontrast dobra
a zla a zdlraznil nevratnost stavu, do néhoz se duse po smrti dostane. V centru
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jeho zajmu stoji i v pripadé onoho svéta lidské jednani, a proto i tentokrat pravé
ono urcuje roli této eschatologii v Diliges.

Zanr a Husovy aktudln{ kazatelské zdméry urcuji nejen obsahovou, ale také for-
malni stranku vyrokt o vé¢ném trestu. Tyto dvé stranky spolu ostatné musi sou-
viset. Hrozby v Diliges jsou piimé a diirazné. Maji riiznou délku, nékteré jsou
obecné, jiné podrobnéjsi, Hus v nich pouziva rizné vyrazy, nékdy se odvolavd na
rizna biblickd mista.

Podivejme se na to, jaké vyrazy Hus pouZiva a v jaké frekvenci. Nejnaturalis-
tictéjSimi prvky v popisu zdsvéti jsou ohenl (ignis aeternus - Mt 25, 41, fol. 30r;
ignis gehennae - fol. 30v; ardens ignis - Apc 21, 8, fol. 29r; ardere sine fine -
fol. 30v; Endor - Ps 82, 11, fol. 30v) a sira (sulfur - Apc 21, 8; nebo dohromady
ignis sulfureus - oboji fol. 29r). Pouze jednou padne néjaké oznaceni pro misto
vécnych muk - gehenna (avsak pouze ve spojeni ignis gehennae). Daleko castéji
Hus si ddva zdleZet na tom, aby tyto vyrazy ¢i slovni spojeni doslova prili§ neopa-
koval, a znovu se tak projevuje jako kazatel. Zde je jejich vycet: druha smrt (mors
secunda - Apc 21, 8, fol. 29r), vécénd smrt, vé¢ny trest ¢i utrpeni (in acternum pe-
rire - Iob 4, 19, fol. 31r; poenae perpetuae inflictio - fol. 29r; aeternaliter dolere
in tormento - fol. 30v), nemoZnost dospét do krdlovstvi nebeského (regnum Dei
non consequi - Gal 5, 19, fol. 29r; regnum Dei non possidere - I Cor 6, 9, fol.
29r), zavrzeni (abiecti - fol. 30v), vyloudeni (excommunicatus, excommunicati
- fol. 30v - 31r), odlouceni (separatus, separati — fol. 30v - 31r, separatio - fol.
29r), zahuba (perditus, perditi - fol. 30v - 31r), odsouzeni (damnatus, aterena-
liter condemnati - fol. 30v - 31r); zbaveni kralovstvi nebeského a nepfizen Bozi
(regni coelestis privatio; privans regno gloriae - oboji fol. 29r; ,non exaudiet eos
et abscondet faciem suam ab eis in tempore illo“ - Mi 3, 4, fol. 29v). Rtznymi vy-
razy a obraty autor v podstaté opakuje neustdle stejné myslenky a jeho projev je
i v pripadé tohoto tématu rozsahlou amplifikaci. MiZeme se vSak setkat i s tim,
Ze Hus prosté hovori o nutnosti bazné Bozi, aniz by nékoho vyloZené strasil (fol.
30r - zde Mal 1, 6; Eccl 12, 13).

Zapomenout bychom neméli ani na roli fecnickych figur v hrozbach. Adresdty
hrozeb jsou stejné jako adresdty celého kdzdni Diliges hiiSni, zejména smilnici du-
chovni, na které se Hus ¢asto obraci osobné, piimo je oslovuje a osobné jim také
hrozi. Vzhledem k tomu, Ze si Hus nepotrpi na detailni popis vé¢ného trestu,
zaji$tuje intenzitu a Gc¢innost hrozeb pravé primym oslovenim a dal$imi prostred-
ky, z nichz jsem né¢které jiz uvedla - synonymickymi vyrazy nebo vyroky (v kazan{
ucinny tematicky pleonasmus), opakovanim stejného vyrazu, obménou biblickych
zdrojt, délkou pasazi vénovanych hrozbdm, jejich umisténim v Diliges blizko za
sebou, spojenim hrozby s okamZitou vyzvou k dobrému jednani. Jednotlivé piipa-
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dy ukdzi za chvili. Ony figury nachdzime vétSinou v pasdzich, jimiz Hus hrozi, ne
v jednotlivych biblickych citacich nebo aluzich, na nichZ dané useky textu stavi.
V neposledni radé si jeSté musime uvédomit, Ze kdzdni se nachdzeji ,v Sirokém
a neurcitém pdsmu mezi literaturou a rétorikou, mezi skripturdlni a ordlni kul-
turou® a Ze vyroky, které zde rozebirdme, Hus proslovil, a to pri kazatelském vy-
stoupeni, béhem néhoz mohl jesté ledacos zdiraznit nebo jinak ovlivnit intonact
a gesty.** To plati nejen pro hrozby, ale i pro téma Antikrist a v§echna dalsi téma-
ta, kterd jsou pro Husa dilezitd. O kvalitich Husovych kazatelskych vystoupeni
ostatné vypovidd jejich tehdejsi velkd obliba a rovnéZ samotnd pozvdnka, aby Hus
kazal pri tak vyznamné uddlosti jakou byla synoda.

Podivejme se nyni na konkrétni Husovy vyroky. Ty ndsleduji v kazani Diliges po-
mérné blizko za sebou (nachdazim je rozmisténé na pouhych dvou foliich: 29r-v)
a v nasledujicim piehledu jim ponechdvdm stejné poradi, jaké maji v Diliges.

— Prvni hrozba je velmi strucna a vychazi z Gal 5, 21:

»~Dominus Iesus... dicit: ,Manifesta sunt opera carnis, quae sunt fornicatio’ [Gal 5, 19],
adulterium. Et ostendit, quod sit mortale, quia privans regno gloriae, ita subdit: ,Qui

talia agunt, regnum Dei non consequentur.” [Gal 5, 21] (fol. 29r)

— Nejvice detailli a vyrazovych prostiedkd nachazim v popisu trestu, kterym je tak-
téz zbaveni moznosti dostat se do kralovstvi nebeského, tentokrat vsak Hus navic
hrozi i vé¢nym trestem v ohni a sit‘e (tzv. druhou smrtf), kterymi podobné¢ hrozil
uz v Ceskych kdzdnich svdtecnich. Opira se o 1 Cor 6, 9 a Apc 21, 8. Vihu hrozby
zesiluje vedle mnoZstvi raznych vyrazi jeji délka. Ta je ddna zejména tim, Ze Hus
podrobné rozvadi vSsechny podstatné aspekty Boziho trestu. Na dirazu ptida-
va Hus také tim, Ze hrozbu vyslovné adresuje piimo smilnikiim. Tato hrozba je
prikladem jedné kompozi¢ni varianty, kdy Hus hned vzapéti za hrozbu zarazuje
radu, jak se vé¢nému trestu vyhnout, vyzvu k ldsce k Bohu. S timto postupem se
setkdme jesté u nékterych dalsich hrozeb. Hus si totiZ dava zaleZet, aby posluchace
ptivedl k dobrému Zivotu pravé kombinaci raznych prostiedkd. V tom originalni
samozi'ejmé neni, umoziuje to, ba piimo vyZaduje samotny zZinr:

»»O1 quis episcopus aut presbyter aut dyaconus post dyaconii sui gradus acceptos fuerit
fornicatus aut maechatus, deponatur et ab ecclesia proiectus inter laicos agat poeniten-

tiam.”® Ecce gravis poena fornicantium clericorum, sed gravior secundum apostolum,

84  Podle Zderka Uhlite (Stiedoveké kazatelstvi). Kazani k duchovnim mohlo byt oZivovano zdsahy poslu-
chacti, dramatizovano samotnym kazatelem (vykriky, fiktivnimi dialogy, mimickymi dramaty, gesty, exem-
ply), kdzdni se také ménila v zavislosti na liturgickém kontextu (DE BrauLEU, P. M-A. Kdzdni, s. 278).

85 D.8lc. 13.
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quia ,regnum Dei non possidebunt’ [I Cor 6, 9] et supergravatur - Apoc. 21, ubi dicit:
,Qui sedebat in throno’ [Apc 21, 5], scilicet Iesus Christus. Fornicatoribus pars erit in
stagno ardenti igne et sulfure [srov. Ps 148, 8],% ,quod est mors secunda’ [Apc 21, 8].
Et patet fornicantis clerici poena quadruplex: prima a Christo et sic a tota Trinitate
sanctissima et ab ecclesia separatio. Secunda ab officio divino debita suspensio. Tertia
regni coelestis privatio. Quarta poenae perpetuae inflictio, igne sulfureo inflammante,
quas poenas, o clerice, si satagis effugere, fornicationem fuge tam corporis quam ipsius
spiritus, quia sic ,diliges Dominum Deum tuum ex toto corde tuo et ex tota anima tua

et in tota mente tua’, ubi thema.“ (fol. 29r)

Dosdhnout cile Husovi pomdhaji v uvedené pasdzi tyto recnické figury: apostro-
gradace, homoioteleuton (homoioptoton). Urcity paralelismus sledujeme také

v tematické roviné ve zminéném stiidani hrozby a vyzvy, ale to uz (jak mizZeme
vidét z celého piehledu hrozeb) spiSe na drovni celého kazani.

—V podobném duchu, ale pro zménu zase stru¢né, Hus hrozi citaci Mi 3, 4

duchovnim, ktef{ si nejsou védomi Posledniho soudu a nedbaji o duse svych
svéfencu:

,JTunc clamabunt ad Dominum et non exaudiet eos et abscondet faciem suam ab eis in

tempore illo, sicut nequiter egerunt in adinventionibus suis.“ [Mi 3, 4]* (fol. 29v)

Pro své pohrtzky véénym ohném Hus cCerpd také z Apokalypsy a z Matousova
evangelia, a to v dalsi delsi hrozbé:

»Dixi primo, quod in themate ostenditur Salvatoris potentia et bonitas, ut sit timendus
filialiter et amandus (...) quia ergo Dominus potens, immo omnipotens, idcirco filialiter
est timendus. O clerice, time istum Dominum [srov. Ecl 12, 13], ad te enim dicit Ma-
lachiae I: Si ego Dominus, ubi timor meus? [srov. Mal 1, 6] Cum autem sit Dominus,
quia ,rex regum et Dominus dominantium’ - Apoc. 19 [Apc 19, 16]. Habet potentiam
summe puniendi, quia igne aeterno, Mat. 25: Ite, inquit, maledicti, in ignem aeternum
[srov. Mt 25, 41]. Et in quantum Deus habet notitiam omnis mali et in quantum tuus,
habet causam tui et quia Dominus Deus tuus, habet ubique potentiam tui ubique no-
titiam et ubique puniendi iustitiam, quibus assistentibus non est compossibile, quin
puniat, cum delinquit. Quapropter ,Deum time et mandata eius serva’ - Ecclesiast.
ultimo [Ecl 12, 13], quia sic ,diliges Dominum Deum tuum’ [Mt 22, 37] (...) Moveat te

huius patris et Domini bonitas, quia nihil a te exigit, nisi quod sit tibi utile cum ratione

86

Srov. také Ceskd kdzdni svdtecni v zavéru kdzani na sv. Mikuld$e: ,,Ohen, krupa, snieh, sira, duch

vln morskych diel muk jich.* ((feska’ svatecni kdzdni, s. 64); na Bozi hod vanocni: ,Ohen, krupa, snieh,
led, sira a duch vlnobitie.“ (Tamtéz, s. 86.)

87

Srov. tamtéZ, na sv. Ondfeje, s. 56-57.
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magnitudinis sui Dominii, non ad sui indigentiam, sed te ad tui prodessentiam habet

servum.” (fol. 30r)

V tomto uryvku Hus vyuZiva apostrofu, hovoii pfimo k publiku, ddle nachdzime
opakovani tychz slov, opét se setkdvame s podrobnéjsim rozvedenim hrozby a také
se spojenim hrozby a ndsledné vyzvy k dobrému jedndni.

Kromé vécného ohné spalujiciho téla zlych lidi, na néjz upozornuje rovnéz v Super
Quattuor sententiarum (Super IV Sententiarum, IV, XLIV, s. 709) a o kterém hovor{
uz Lombardus ve svych Sentencich - ,,Gehenna illa, quae stagnum ignis et sulphuris
[Apc 20, 9] dicta est, corporeus ignis erit, et cruciabit damnatorum corpora...“
(Sententiae, 1V, 44, 6, 1, s. 520) - Hus rozliSuje také ohen ocistcovy, ktery neni
vécny, ale je také nesmirné bolestivy (Super IV Sententiarum, IV, XX, s. 618). Lom-
bardus sice jesté nehovori o ocistci, nicméné o takovém ocistném ohni ano: ,Hic
autem ignis, etsi aeternus non sit, miro modo est gravis...“ (Sententiae, 1V, 20, 1,
5, s. 373.) A ddle Hus rozliSuje ohen predchdzejici a doprovazejici udalosti Po-
sledniho soudu (Super IV Sententiarum, IV, XLVII, s. 726-727) opét podobné jako
Lombardus (Sententiae, 1V, 47, 4, 2, s. 540-541).

— Hus ptipojuje také hrozby specidlné hiiSnym faraiim a mnichtm, Ze kvali svym
hiichtim budou trpét v mukach:

»Iricesimas innumerabiles sibi ordinant, quas perpetim non explebunt, commutationes
illicitas et fraudulentas pro beneficiis tanquam pro equis exercent cum pecuniarum

addito, ut post aeternaliter doleant in tormento.* (fol. 30v)

— Jindy v podobném smyslu mluvi o oltdi'nicich, kaplanech a potvornych mniSich
jako jiz polomrtvych:

... cum iam semimortui debeant peccata populi et propria deflere.” (fol. 30v)

— Dalsi jsou hrozby vé¢nym ohném pekelnym, pricemZz se objevuje vyraz gehen-
na alespon ve spojeni ignis gehennae. A Hus opét pripojuje vyzvu k milovdni
Boha:

»-.. €t sic secundum Psalmistam ,disperierunt in Endor, facti sunt ut stercus terrae’®
[srov. Ps 82, 11], scilicet abiecti, foetidi et immundi. Endor autem ignis generationis in-

terpretatur® et significat ignem gehennae, quem sibi aedificant, in ipso ut ardeant sine

88  Perrus LomBarDUS. Commentarium in Psalmos, 82, 9-10, PL 191, 784C - 785A.

89  Srov. glossa ordinaria ad locum Ps 82, 11; nebo Perrus Lomsarbus. Commentarium in Psalmos, 82,
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fine. Hoc autem abhorrens, o clerice, ,Diliges Dominum Deum tuum’ [Mt 22, 37], quia

in ipso est potentia et bonitas, ut sit timendus filialiter et amandus.“ (fol. 30v)

V této hrozbé nachdzime opakovani slov ignis a timendus filialiter z predcho-
zich hrozeb, apostrofu a bereme-li v ivahu celé kdzani, potom také paralelismus
v podobé navazujici vyzvy k dobrému jednani.

— Dobrym prikladem Husovy zdliby v synonymech, kterd je mnohem vétsi nez za-
liba v detailech popisu podsvéti, je posledni hrozba - vylouc¢enim, odloucenim,
zatracenim a odsouzenim na véky:

»Qui non amat Dominum Iesum Christum, anathema sit’ [T Cor 16, 22], inquit Apo-
stolus.“

A Hus to vysvétluje:

~Anathema sit, id est excommunicatus, separatus,” perditus vel damnatus.“ (oboji fol.
30v) A pokracuje o tom, Ze se tak skutecné déje: ,Et patet ex opere, quoniam multi
clerici sunt excommunicati et a Christo Domino separati, immo perditi et nisi paeni-
tuerint, aeternaliter condemnati, primo quia non diligunt Dominum fortiter, ut se pro
grege Domini fortiter opponerent iuxta verbum Domini Ioan. 10 (...) Secundo clerici
sunt anathema, quia non diligunt Deum prudenter, stulte agentes (...), [sacerdos] non
lucro animarum, sed inanis gloriae avaricia fultus, dignitatem acceperit et in vita sua
non sponte reliquerit eumque in aspera poenitentia mors non invenerit, procul dubio
in aeternum peribit [srov. Iob 4, 20].“ (fol. 30v - 31r)"

V této hrozbé nachdzime zejména opakovdni, a to navic slov, kterd jsou si svym
obsahem velmi blizka.

Hrozby a vyroky o strachu hrajf jako soucdst celé kritiky a kdzani Diliges nezastu-
pitelnou roli. Celd pasaz, kterd hrozby obsahuje, je jakousi amplifikaci tychz pro
Husa vyznamnych myslenek. Je oviem dulezité si uvédomit, Ze ne vsechny stylis-
tické figury, na které jsem poukdzala, Hus uzival ke zdiraznéni ucinku hrozeb
sam od sebe a zdmérné. Nékteré se v Diliges objevily diky tomu, Ze je prevzal jako
soucast citace (polysyndeton ve druhé ukadzce). Nékteré byly zase obvyklé v daném
zanru (apostrofa, paralelismus hrozeb a vyzev). Nenachdzim Zidnou typickou fi-

10, PL 191, 785A.

90  Srov. glossa ordinaria ad locum I Cor 16, 22; nebo Perrus Lomsarpus. Collectanea in omnes Pauli
apostoli Epistulas. Ad Romanos, 9, 1. PL 191, 1454.

91  Srov.C.1q.1c. 115.
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guru, jako je antiteze v antikristovské tematice, nejcastéjsi je opakovani. Uvedené
figury zkratka nemutzZeme chapat jako specifika tohoto typu vypovédi u Husa, ale
spiSe jako piiklad toho, Ze i vyroky o onom svété maji u Husa v urcité roli zaji-
mavou stylistickou stranku podfizenou ciliim kazatele a korespondujici s Zanrem
kdzani, Ze lze vyroky o poslednich vécech riznymi zptisoby zdiiraznit. Je to také
dalsi doklad toho, Ze stylistickd stranka vypovédi o poslednich vécech se méni
v z4vislosti na tom, k jakému utcelu jsou vyuZity a odkud jsou cerpdny.

5.2.2. Pozitivhi motivace

Prestoze je Hus v Diliges spiSe negativné naladén, nepriedstavuje zde Boha jen jako
mocného a spravedlivého soudce, ktery trestd smrtelné hiisniky véénym ohném
pravé proto, aby dostdl své spravedlivosti, ale také jako ochrance téch, ktefi v néj
doufaji, a Pdna nanejvys Stédrého, jak to ukazuje jiz zminény vyrok: ,In quibus ver-
bis [i. e. Diliges Dominum Deum] ostenditur primo Salvatoris potentia et bonitas,
ut sit filialiter timendus et amandus...“ (fol. 30r) Konkrétni mista, kde o téch pri-
jemnéjsich poslednich vécech Hus mluvi, v§ak uvddim spie kvili dplnosti. Jedna
se totiZ jen o par Husovych zminek, nepfili§ vyraznych, které nemohou dosdahnout
ucinnosti, jakou maji v Diliges hrozby:

»Secundo servitoris Dei instructio et capacitas, ut sit dilectus Deus supra omnia pro
beatitudine finaliter obtinenda, cum dicitur ,ex toto corde tuo et ex tota anima tua et
in tota mente tua.” [Mt 22, 37]“ (fol. 30r)

O dobrotivosti Bozi a konecné blaZenosti duSe hovoii Hus jesté o chvili pozdéji,
kdy se k tomuto druhému dtvodu tématu Diliges vraci (fol. 30v). Avsak celkové
v Diliges vénuje pozitivni motivaci, jak je vidét, zanedbatelny prostor. Také v jinych
souvislostech se o té lepsi podobé onoho svéta, jako je spdsa dusi, pouze zminuje,
kdyz rikd, Ze jen duchovni povzneseni spasi duSe, o néZ se knézi nestaraji. Toto
téma tedy rozhodné nerozebird, odpovida tomu ijednoduchd rétorika a mald
frekvence relevantnich vyraza.

Jazyk, kterym Hus hovot{ o zasvéti, je svym zpuisobem pestry, vyuzivd zasadnim
zpusobem antiteze a vSeobecné kontrast, ¢asto se objevuje i gradace a opakovani,
ovSem nenajdeme zde obrazotvornost ve smyslu podrobnych naturalistickych lice-
ni zasvéti. V tomto sméru je naopak Husovo sledované dilo pomérné strohé, at uz
se jednd o kladnou ¢i zapornou podobu zdsvéti.
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5.3. Dalsi eschatologicka témata a formy eschatologickych vyroki
v Diliges

V Diliges nachdzim kromé vyrokli o Antikristu a jeho dob¢ a kromé vyroka o véc-
ném trestu a vécné blaZenosti jeSté nékolik témat, kterd spadaji do oblasti escha-
tologie. Radim je do zvld3tn{ kapitoly, nebof zptisob, kterym s nimi Hus pracuje,
je jiny a néktera témata navic hraji navzdory svému velkému eschatologickému
potencidlu v Husovych eschatologickych tvahdch v Diliges jen velmi malou roli. Je
to zplisobeno opét tim, Ze Hus si jako kazatel vybird, co se mu pro dané ucely hodi
nejlépe. Nepracuje jako systematicky teolog, nehleda veskeré mozné eschatologic-
ké souvislosti a ne vidy vSe vysvétluje.

5.3.1. Predestinace

Vyznamnym, avsak ne prili§ rozvedenym tématem v Diliges je predestinace a jeji
souvislost s cirkvi. Vyroky tykajici se predestinace, vyroky husovskymi badateli
tolik diskutované, se objevuji hned na zacdtku kdzdni. Hus vSak o Zddné pole-
miky v Diliges na toto téma nestoji. Jde mu vyhradné o to, aby dal kdzdni néjaké
vychodisko, aby na zac¢dtku kdzani jednoznacné definoval cirkeyv, o jejiz budovdni,
které zahrnuje i obranny duchovni boj proti Antikristu, mu v celém kazdni jde
predevsim. Také chce doloZit specidlni postaveni duchovnich v této cirkvi, kter{
jsou predaky ve zminéném boji a viici nimz kritika v kdzani obsaZend mif{ nejvice.
Proto se dotyka ldtky predestinace pro ucely kdzdni dostatecné, aviak z hlediska
moznosti samotného tématu velmi stru¢né. O rozvinuti eschatologie za hranice
zdkladni definice cirkve Husovi v Diliges nejde a od Husa se béhem kdzdn{ ani nic
takového neocekdva.

Zdsadni vztah nachdzime mezi predestina¢ni mySlenkou a pojmem cirkev. Hus de-

finuje cirkev® jako veskerost predurcenych neboli tajemné télo Kristovo, nevéstu

Kristovu a krdlovstvi nebeské: ,Tertio modo ecclesia est praedestinatorum univer-

sitas et illa vocatur corpus Christi mysticum, sponsa Christi et ,regnum caelorum’
«

[Mt passim].“ (fol. 28r) Takovou cirkev d€li na cirkev vitézici (ecclesia triumphans),
cirkev bojujici (ecclesia militans)® a cirkev spici (ecclesia dormiens). To, koho radi

92  Podle Husa je to jen jeden z moznych zpusobt, jak pojmu cirkev rozumét, avsak z jeho tvorby je
evidentni, Ze ten nejdileZitéjsi. Srov. zejména Husovo De ecclesia (Tractatus De ecclesia. Ed. S. H. Thom-
son. Praha 1958). Podobné Wyclif, napt. De Christo et adversario suo Antichristo. Hrsg. R. Buddensieg.
Gotha 1880.

93  Termin nachdzim nejen u Wyclifa, ale také napft. u Stanislava ze Znojma - srov. jeho synodalni
kdzani z roku 1405 Vos testimonium perhibebitis de me. Stanislav Wyclifa také znal a v tomto obdobf se jim
jesté v nékterych otazkach inspiroval.
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k jednotlivym ¢dstem, zavisi i na zdsluzném jedndni kazdého clovéka, tedy i na
jeho uspéchu v duchovnim boji. Cirkev vitézici tak tvor{ predestinovani kralujici ve
vlasti (multitudo praedestinatorum regnantium in patria) a takova cirkev jiz zvité-
zila nad satanovymi nef'estmi (in viciis sathanae triumphavit). Cirkev bojujici je za-
stup predestinovanych zde na zemi (multitudo praedestinatorum viantium), vede
boj Jezise Krista proti télu, svétu a ddblu (contra carnem, mundum et diabolum
exercet militiam Iesu Christi). Viidci této cirkve jsou biskupové, vyvoleni Duchem
svatym, ktefi maji dbat na své svérence. Tato ¢ast je pro kazani Diliges nejduilezi-
t&j8i a Hus se ani pii jeji definici neopomiji zminit o boji a o vysadnim postaveni
biskupi a z toho plynouci jejich zvySené zodpovédnosti za ostatni kiestany. Cirkvi
spici potom Hus rozumi zdstup predestinovanych spicich v ocistci (multitudo pra-
edestinatorum in purgatorio dormientium), tato cirkev jiZ nemuze jednat (ibi non
est in actu beatitudinem promerendi). Ac¢koli dale v Diliges o tuto posledni c¢dst
cirkve nejde, je to pro nds vyznamny doklad toho, Ze Hus existenci ocistce uzndval
(vSe fol. 28r). Husa viibec neznepokojuje, Ze osud cirkve, kterou nazyva praedesti-
natorum universitas, zavisi z urcitého lidského hlediska i na dobrém jedndni lidi,
7e jednotlivé ¢asti takové cirkve definuje pravé ve vztahu k lidskému jednani.
Predestinac¢ni pojetf cirkve zastaval Hus podle ndzoru Matthew Spinky®* odjakzi-
va. Myslenku o cirkvi jakoZto predestinatorum universitas a stejné clenéni takové
cirkve nachdzime v raném obdobi nejpiehlednéji vyloZeno v jeho Super Quattuor
sententiarum, kde se vzhledem k ucelu spisu Hus pousti i do dalSich tvah spjatych
s problematikou predestinace. VyuZijeme tedy tohoto dila a za nedlouho i dalSich
dél k tomu, abychom vyznam role predestinace v kdzdni Diliges, které je z hledis-
ka vysvétleni hodné strucné, co nejlépe pochopili. V Super Quattuor sententiarum
rozlisuje také stejné cdsti cirkve katolické, tj. vSeobecné, Kristovy. Nerozebira vSak
tolik, ktefi lidé kam patii, ale ukazuje spiSse hned na protiklad cirkve Kristovy
a cirkve zlomyslnych, ktery z jeho predestinacni teorie vychdzi a ktery detailné
zname jiz z Diliges. Podobné jako v Diliges je izde divodem prezentace vsech
téchto tvah (i téch detailnéjsich) skutecnost, 7e se cirkev zlomyslnych snazi znicit
cirkev Kristovu, jen se oproti Diliges navic objevuje v antitezi dvou protikladnych
cirkvi jind terminologie. Je vSak ziejmé, Ze vyznamové protikladu cirkve Kristovy
a cirkve zlomyslnych v Diliges naprosto odpovidd protiklad cirkve Kristovy ¢i pre-
destinovanych a cirkve Antikristovy. Antitezi v komentdii sice reaguje na pojem
ecclesia odibilis, ktery nachdzi u Lombarda, av§ak Lombardus sdm o cirkvi prede-
stinovanych a zavrzenych v Sentencich®™ nemluvi. Pozndvame tak zvldstni Hustv za-
jem o tuto problematiku. Specidlnim dilem, zaméfenym na problematiku cirkve,

94 SeiNka, M. John Hus’ Concept of the Church. Princeton 1996, s. 68 (pozndmka také na s. 253). Spin-
ka zde 1'ikd, Ze Hus zastdval principy, které popisuje v De ecclesia, od pocatku. To se snazi ukdzat na pri-
kladé Super Quattuor sententiarum, v némz uz se tyto principy zfetelné ukazuji. Na Spinku upozornuje
RaNSDORF, M. Kapitoly z geneze husitské ideologie. Praha 1986, s. 92.

95 Perrus LOMBARDUS. Sententiae, Prologus, s. 4.
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coz zahrnuje z velké ¢dsti ivahy pravé o predestinacnim pojeti, je potom Husovo
De ecclesia, v némzZ také nachdzime stejnou definici a ¢lenéni jako v Diliges, ale kte-
ré vzniklo az v letech 1412-1413.%

Mezi tim se setkdvdme vyraznéji s otdzkou predestinace jesté v jiném kdzdni -
Ite vos in vineam meam (asi roku 1410). V tomto kdzdni, které pojedndvd o cirkvi,
nachdzime stejné jako v Diliges a pozdéjsim Husové De ecclesia rozliSeni nékoli-
ka pojeti cirkve a Hus zde rozeznavd predestinované a predzvédéné. Hus vénuje
mnoho mista opét pravé predestinovanym a opird se i o Wyclifovo dilo De ecclesia
(Ite, zejména s. 133-134).

Myslenku o cirkvi predestinovanych Hus prevzal z Augustina. To tvrdi jiz Josef
Bohuslav Jeschke v ¢lanku Augustin v dile Husové,” Miloslav Kandk v ¢lanku Hus
a Viklef*® a obdobny nazor ma napi. Zdenék Kucera ve studii Husova nauka o prede-
stinaci.' Je otdzkou, nakolik k tomu Husa privedl i Wyclif, ktery z Augustina rov-
néz cerpal, protoZe navzdory svému tvrzeni se Spinka dovoldva az Super Quattuor
sententiarum. Formulace badatelt jsou v otdzce moznosti, Ze tyto mySlenky Husovi
zprostifedkoval Wyclif, nékdy nejednoznacné. Napt. podle Lawrence Petersona
prevzal Hus z Wyclifa ¢dstecné myslenku o neznicitelnosti a cistoté Kristovy cirk-
ve, mystickém téle a Cisté snoubence."”" Spinka potom hovorii o pavlovsko-augus-
tiniansko-wyclifovské definici (omnium predestinatorum universitas) cirkve, ale
mysli to spiSe jako zachyceni vSech autorti ¢i smérq, v nichZ se definice vyraznéji
odrazila, nebot ¢astéji hovori v pripadé Husa o Augustinové dile.'*®

V kazdém pripadé si Hus byl augustinovského ptivodu dobie védom, odvolaval
se na konkrétni mista Augustinovych dél a chdpal jej jako zaruku spravnosti. Svéd-
¢i o tom napt. explicitni odkaz v Husové De ecclesia, a to pravé pti definici cirkve:

... una est ecclesia ovium et alia edorum, una ecclesia sanctorum et alia reproborum
(...) Ecclesia autem sancta katholica, id est universalis, est omnium predestinatorum
universitas, que est omnes predestinati presentes, preteriti et futuri. Patet ista senten-
cia per beatum Augustinum Super Johannem, sub cuius sentencia XXXII, qu 4, c. 2,
Recurrat, habetur quomodo eadem ecclesia predestinatorum currebat a mundi exordio
usque ad apostolos, et ab hinc usque ad diem iudicii. Nam dicit: ,Ecclesia que peperit
Abel et Enoch et Noe et Abraham ipsa peperit Moysen et prophetas tempore posteri-

96  BarTO3, F. M., SPUNAR, P. Soupis pramenii, ¢. 70, s. 70.

97  Positiones, s. 237.

98  JESCHKE, J. B. Augustin v dile Husové. Kiestanskd revue, 1954, ro¢. 21, ¢. 9, s. 264-265.
99  KaNAk, M. Hus a Viklef. In Husuv sbornik. Praha 1966, s. 51.

100 Kucera, Z. Husova nauka o predestinaci, s. 209-218.

101 PerErsoN, R. L. Preaching in the last days. New York, Oxford 1993, s. 41.

102 SeiNnka, M. John Hus’ Concept, s. 256.
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ores ante domini adventum et que istos ipsa et apostolos et martires nostros et omnes
bonos christianos, omnes enim peperit, qui diversis temporibus nati apparuerunt, sed
societate unius populi continentur, et eiusdem civitatis cive labores huius peregrinacio-
nis experti sunt et quidam nunc experiuntur et usque in finem ceteri experientur.“ Ecce
quam plane iste sanctus ostendit ecclesiam katholicam sanctam et correspondenter
loquitur ibidem statim de ecclesia malignancium. ,Que’, inquit ,peperit Cayn, Cham,
Ysmabhel et Esau, eadem peperit et Dathan et alios in eodem populo similes. Et que istos
eadem ipsa tempora, pseudochristianos, in affeccione animali obturatos pertinaciter
sive sint permixti in unitate sive aperta precisione dissenciant.* Hec Augustinus. Ex cui-
us sentencia patet, quod unica est sancta universalis ecclesia, que est predestinatorum
universitas a primo iusto inclusive usque ad ultimum futurum salvandum inclusive, et
claudit omnes salvandos, qui continent numerum.” (De ecclesia, s. 2-3; pasaz se ve sku-

tecnosti nachazi v Augustinové dile De baptismo.)!*

Dalsim dokladem je ve stejném spise (s. 3) Husovo odvoldni se na Augustintiv
spis De doctrina Christiana: ,Christus caput est ecclesie, quod est corpus eius fu-
turum cum illo in regno et gloria sempiterna.® (s. 114)'* To jsou hlavni prameny
Husovy predstavy o predestinaci a struktuie cirkve. Najdeme je hned v prvni ka-
pitole jeho De ecclesia. K déleni cirkve predestinovanych prinasi De ecclesia stejné
informace jako Diliges (De ecclesia, s. 8).

Hus 1 Wyclif se pres Augustina dostali k né€kolika stejnym zdsadnim myslenkdm.
Jak vSak upozorniuje Zden¢k Kucera, oproti Augustinovi Hus kladl daleko vétsi
dtraz na moznost ¢lovéka vlastni jednani ovlivnit. U¢inil predestinaci procesem,
ktery se postupné naplnuje.'” Wyclif také definuje ve svém spise De Christo et ad-
versario suo Antichristo cirkev jako ,predestinatorum universitas“ a déli ji na stejné
casti: ,Et sic est triplex ecclesia, scilicet ecclesia triumphancium in celo, ecclesia
militancium hic in mundo et ecclesia dormiencium in purgatorio.“ (Vie De Chris-
to, s. 33.) Podobné jako Hus v Diliges (byt zde jen v urc¢itém smyslu) nebo pozdéji
dikladné v De ecclesia uz Wyclif neztistava u této definice a ve svém zminéném spi-
se se problematice pojeti cirkve vénuje podrobné a stejné klade diraz zejména na
ecclesia militancium, kterd je podle néj troji: ,,... ecclesia clericorum, qui debent
esse propinquissimi ecclesie triumphanti et iuvare residuum ecclesie militantis, ut
sequatur Christum propinquius, qui est caput tocius ecclesie.” (De Christo, s. 33)
Tuto ¢dst oznacuje také jako instrumentum oratorum. Dalsi je ecclesia militum
neboli corporalium defensorum. Treti je ecclesia vulgarium vel laboratorum. Toto
déleni viak uvadi spiSe pro prehlednost, nebot jeho stéZejnim cilem je, aby ¢dsti

103 AureLius Aucustinus. De baptismo 1, 16, 25. In Sancti Aurelii Augustini opera. Ed. M. Petschenig.
Vindobonae 1908, s. 169. CSEL 51.

104 De doctrina christiana. De vera religione. Ed. K.-D. Daur, J. Martin. Turnhout 1962. CCSL 32.
105 Kucera, Z. Husova nauka o predestinaci, s. 209-218.
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tvorily jednotu, harmonii, aby si vzijemné pomdhaly a cirkev tak fungovala. Je to
ten samy ucel, kvali némuz o cirkvi Hus hovoii ve strucnosti v ivodu Diliges, syste-
matictéji pozdéji v Super Quattuor sententiarum nebo do detailu v celém De ecclesia
- tj. snaha zachrdnit jednotu cirkve. Wyclif a Hus se tedy shoduji nejen v zdkladni
definici cirkve, kterd se opird o Augustina, ale také v mySlence o vyjimecnosti
a dulezitosti cirkve, o nutnosti znovunastoleni jednoty a miru v ni, tedy v déivodu,
proc se touto zdleZitosti zabyvat (De Christo, s. 33-39).

Augustinus' je pii zrodu téchto myslenek zdsadni, nebot uz on rozliuje mezi
kralovstvim BoZi obce a instituci katolické cirkve.”” V jeho myslenkach lze najit
dalsi paralely s Husem a Wyclifem. Podle Ivany Noble je také pro Augustinovu es-
chatologii typickd dynamic¢nost a myslenka, Ze BoZi prozietelnost nesouvisi s tim,
co se lidem zda jakoZto prosperita.'® Zde uz je v§ak podle mého nazoru diskutabil-
ni, nakolik se jednd o specifikum Augustinovy nauky a nakolik je to spiSe obecné
kiestanskd tendence. Augustinovo dilo md uréity vztah i k myslenkovym dusled-
kiim Husova a Wyclifova predvedeného pojeti cirkve. Uvedend definice a ¢lené-
ni cirkve predestinovanych tzce souvisi s problematikou Antikrista, jiZ jsme se
dlouze zabyvali. Augustinus inklinoval k typologickému a symbolickému pristupu
k eschatologii. Kazdy symbol mutzZe fungovat v pozitivnim i v negativhim smyslu.
Napf. cirkev se tak muize stat i anticirkvi, mtze reprezentovat Krista i Antikrista.'”
Hus pracuje podle Noble pravé pod timto vlivem s tzv. polarizovanou typologii
- rozliSuje cirkev predestinovanych a cirkev zavrZenych, Krista a Antikrista atd.
Dodejme, Ze podobnou tendenci v neustalém zdtraznovani kontrastu dobra a zla
zfetelné vidime také u Wyclifa nebo v domadci kazatelské tradici u Matéje z Jano-
va'l” a Ze tak opét neni jednoznacné, které z vlivli, jeZ na Husa pulsobily, jsou ty
nejsilnéjsi a jakd vazba mezi nimi byla.

Vztah Husova pojeti k tomu Wyclifovu a detaily Husovy predstavy predestinace
musim jeSté upresnit. Jisté je, Ze ivodni definice cirkve je v Husové Diliges zara-
zena pravé kvili svému vztahu k ndsledné problematice Antikrista nebo piimo

106 O Augustinové eschatologii oc¢ima teologa napi. La Duk, W. J. The Trinity Guide to Eschatology.
New York 2004, s. 13-16.

107 NosrLE, 1. Eschatological Elements in Jan Hus’s Ecclesiology and Their Implications for a Later Develop-
ment of the Church in Bohemia [online]. 21. 3. 2007 [cit. 2011-09-09].

Dostupné z: <http://www.iespraha.cz/?q=node/40>.

108 1. Noble odkazuje na De civitate Det, 1, 8 (napi. ed. B. Dombart, A. Kalb. Turnholti 1955, s. 7-8.
CCSL 47).

109 L. Noble (Eschatological Elements in Jan Hus’s Ecclesiology and Their Implications for a Later Develop-
ment of the Church in Bohemia) zde vychdzi podle svych slov z publikace KraasseN, W. Living at the end of
the ages: apocalyptic expectation in the radical reformation. New York, Lanham, London 1992, oviem zde
se mi nepodarilo nalézt.

110 O Janovové predstavé o vztahu skutki a milosti piSe Jana Nechutova ve studii Probet autem seipsum
homo... (exegeze Maté&je z Janova 1 Cor. 11, 27-29). In Mistr Matéj z Janova ve své a v nasi dobé, s. 70-77.
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cirkve Antikristovy. Jen diky dvodni definici cirkve predestinovanych se da vysvét-
lit nejen existence dvou cirkvi, ale také skutecnost, Ze Antikrist vychdzi z fad kies-
tanu, z viditelné cirkve. Touto prioritou je zde také vyklad o predestinaci a cirkvi
omezen na konkrétni strucné informace. Hustv zamér se odrdz i ve vyrazovych
prostredcich. Vyklad zbytecné nezatéZuje rétorickymi ozdobami, snazi se o jasnost
a uzivd jednoznacné terminy. Podobné¢ na zdkladé takového dualismu i pozdéji
napt. v De ecclesia po vykladu o cirkvi predestinovanych podrobné ukazuje, Ze tzv.
presens ecclesia je né¢im jinym, nebot je ,permixta quidem... diversitate filiorum*
(v8e De ecclesia, s. 11). Také zde se v uvahdch o smiSeni ve viditelné cirkvi odvolava
na Augustina - Super Johannem XXI, 11 (De ecclesia, s. 32-33; srov. Sancti Aurelii
Augustini In Iohannis evangelium tractatus CXXIV, 122, 5-9, s. 670-675)"! nebo De
fide ad Petrum (De ecclesia, s. 34). V tomto momentu se vSak zacinaji Wyclif a Hus
rozchazet.

Pojeti cirkve ma u obou autort totiz dalsi podstatné, ale jiz rozdilné dusledky.
Podle Husa je cirkev jakoZzto shromdzdéni predestinovanych mystické télo Kristovo,
tedy tajemné télo, které 1idi vniti'ni sila a plisobeni Krista, ktery je hlavou tohoto
téla: ,,Christus dicitur caput ecclesie, ideo quia est persona dignissima in humano
genere, conferens omnibus membris eius motum et sensum.“ (De ecclesia, s. 12.)
Dtivod je jednoduchy. Nikdo jiny schopnosti hybat dalsimi ¢astmi nedisponuje.
Tato myslenka se stdvd kamenem drazu, nebot diky ni Hus odmitd uznat papeze
za hlavu cirkve (vyrazné se opakuje v celé De ecclesia). Vyznam jeho funkce, pokud
ji papez zastdvd dobie, vSak na rozdil od Wyclifa nezpochybriuje. Problematika
hlavy cirkve a papezstvi je potom jiz zdleZitosti, které se Hus vénuje v pozdé&jsich
dilech a dotkneme se ji vice tedy i my pozd¢ji.

Informace o samotné predestinaci nalezneme v raném obdobi Husovy tvorby nej-
prehlednéji rovnéz v Super Quattuor sententiarum, v pozdé€jsim obdobi zejména
v De ecclesia. Césti obecné svaté cirkve (sancta universalis ecclesia) je pouze ten,
kdo byl predestinovin Bohem. Hus se pfi tom odvoldvd samoziejmé na Augus-
tina, tentokrdt na De praedestinatione sanctorum (De ecclesia, s. 16; AURELIUS AUGUS-
TINUS. De praedestinatione sanctorum, s. 522).""? Jak Hus tvrdi, podle Augustinova
dalsiho spisu, ktery Hus nazyva jako ,De penitencia® - rozliSuje mezi syny BoZimi
a syny zatraceni. Zd4 se, Ze Hus inklinuje i k mySlence, Ze dobry Zivot, av§ak bez-
podminecné neustavajici, je zndmkou toho, Ze dany clovék je predestinovany (De
ecclesia, s. 25).

Podrobnéji si predstavme z hlediska tématu predestinace Super Quattuor senten-

vy,

tiarum, nebot je to dilo, které md prinést nejsystemati¢téjsi Husovo zpracovani

111 Sancti Aurelii Augustini In Iohannis evangelium tractatus CXXIV. Ed. R. Willems. Turnholti 1954.
CCSL 36.

112 AureLius AucusTINUS. De praedestinatione sanctorum. L Edition bénédictine. Introd., traduct. et
notes par J. Chéné, J. Pintard. Paris 1962. Oeuvres de Saint Augustine 24. 3. série: La Grace.
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mimo jiné i této tematiky a s nimz tedy mizeme zhodnotit vliv Zdnru na dané
téma. V Super Quattuor sententiarum nachdzime predestina¢nim otdzkdm vénovany
predevsim v 1. knize distinkce XXXVIII-XLII a XLVI. Zdaraznéme zde dal$i mys-
lenky, které jsou zde oproti De ecclesia uvedeny navic nebo alespori vice rozvedeny
- predestinovany nemuzZe byt absolutné zatracen (dist. XL, 1, s. 165; obdobnou
myslenku nachdzime ve stejné distinkci u Lombarda a v distinkci XXXVIII), pre-
destinaci se nerusi svoboda lidského rozhodovani (opét se odvoldva na Augustina;
dist. XXXVIII, s. 1569-162; také u Lombarda ve stejné distinkci), vzhledem k tcelu
je predestinace podporovdna lidskym skutkem. Jsme jakoby spoluvykonavateli pro-
cesu spasy, ackoli vi¢i Bozi moci s velkou nadsdzkou. Lidska snaha jednat dobfe
je umoznéna Bozi milosti. Bith pomahd clovéku snazit se jednat dobre, ale nepo-
mahd mu jednat zle. Vali BoZ je, aby vsichni byli spaseni, av§ak jen u téch, kter'i
dobfe jednaji a spasu si zaslouZi, je viile Bozi, Ze jsou skutecné spaseni. Zalezi tedy
na plnéni ¢i neplnéni Boziho prikazani, nebot spasit vSechny lidi, i ty nedobré, by
bylo proti Bozi spravedlivosti (dist. XLI, s. 167-169, dist. XLVI, s. 77-179; tento
ndzor nachdzime rovnéz u Lombarda).

Hus jiz typicky pro své dilo, ovSem ne typicky pro predestinaci v jednom mis-
t¢ nakonec dodava, Ze se nechce tolik zabyvat BoZim predzvédénim, protoze
»cum sim vermis abscondita Dei non valens percipere, sed debeo esse solicitus,
ut sciam nunc bene vivere et prescientem Deum michi Dominum propicium
invenire® (Super IV Sententiarum, 1, XXXIIX, s. 162). Predestinace je tak nejspi-
$e i v Husovych ocich kvili své nadpiirozenosti nakonec obtiZzné vyjadritelnou,
v nékterych ohledech snad i nepopsatelnou zdleZitosti, coZ by mohl byt kli¢ ¢i
jeden z kli¢h k vysvétleni toho, Ze Hus neproblematizuje vztah dobrého jedndni
a predestinace, Ze se jim dale jiz viibec nezaobird, ackoli se v Super Quattuor sen-
tentiarum pustil do podrobného vysvétlovani."® I Hus nékdy zapomind, Ze tuto
neprekrocitelnou hranici nelze piekonat, a snad proto dochdzi i v Super Quattuor
sententiarum k jednomu nesouladu (mo7nd jen terminologickému), kdyZ v rdmci
rozliSeni vSedniho a smrtelného hiichu najednou tvrdi, Ze ,Deus (...) predesti-
nat aliquos ad beatitudinem, qui ministrant sibi, ut filii et heredes. Alios autem
prescit ad dampnacionem, quibus tamen dat pro statu vie libertatem arbitrii,
secundum quam ut filii salvari poterunt et filii condempnari, cum predestinacio
et presciencia sit contingens et non simpliciter necessitans unam partem.” (IV,
dist. XXI, s. 623; u Lombarda nenachazim.) Predestinaci se alespon takto snazi
vysvétlit. Stav pfedzvédéni se timto muiZe stit nejistym, ackoli ze vSech dalsich
tvrzeni plyne, Ze piedzvédény je schopen dosdhnout pouze ¢asné milosti, nema-
jici vliv na posmrtny osud duse.

113 Proto muZe plsobit snaha o vysvétleni pomoci zvlastnich teorii v soudobé sekunddrni literature
trochu ndsilné a nékdy az kontraproduktivné.
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Ze zminéné pasdze kazani i z mého predchoziho vykladu, v némz jsem neustdle
zduiraznovala, jaky vliv na Husovu praci s eschatologii mélo piesvédéeni o nut-
nosti dobfe jednat, plyne stile nezodpovézend otdzka, jak skloubit vliv predesti-
nace a lidského jednani (navic Husova nesmirného diirazu na nutnost dobrého
jedndni) na posmrtny osud duse."™ Hus totiZ i ve své snaze o vysvétleni tohoto
vztahu soucasné bez problému tvrdi, Ze predestinaci se nerusi svoboda lidského
rozhodovani, Ze za pomoci milosti Bozi jsme spoluvykonavateli svoji spasy a na
druhou stranu Ze lidskd snaha jednat dobfe je zapiic¢inéna BoZi milosti, za zlé
jedndni si muzZe ¢lovék sam a Ze Bozi vili je spasit viechny, ale néktefi lidé to
pro sebe nechtéji. Nejlépe je to vidét na vyrocich typu ... predestinat aliquos
ad beatitudinem, qui ministrant sibi...“ (Super IV Sententiarum, IV, dist. XXI, s.
623). Problém je v tom, Ze Hus ¢leni otdzku predestinace na jednotlivé stupné, zZe
pracuje s Bozim predurcenim i s lidskou svobodou a ucasti na predestinaci a pfi
vykladu nedbd na vztah k transcendenci, nebo k ¢asu a lidskému pohledu na véc.
Krokem k feseni by snad bylo vyzvednout myslenku z De ecclesia (s. 25) o tom, Ze
zndmkou toho, Ze je nékdo predestinovany, je dobry, bezpodminecné neustdvajici
Zivot, ale je to skutecné jen drobnéjsi zminka vici prevazujicimu zdtraziovani
dobrého jedndni jakoZto priciny spdsy. VSude jinde Hus stavi dobré jednani jako
podminku, nikoli jako dusledek predestinace. Potom uz by mohlo existovat jen
jediné vysvétleni, a tim je naznacend Husova tendence uvédomovat si v nékterych
souvislostech, Ze BoZi transcendenci nelze vyjddrit, Ze je nezbytné zohlednovat ne-
sourodost pozemského svéta, naSich moznosti a charakteru vécnosti, to by ovSem
musel upustit od pravé popsaného, zvldst¢ na Husovy poméry neuvéritelné de-
tailntho rozboru predestinace a lidské vile a moznosti ovlivnit svilj osud. Hus zde
stavi dvé kardinalni teologické myslenky vedle sebe takovym zplisobem, Ze se mné
alespon prozatim nedari v jeho vyrocich nalézt jednoznacné vysvétleni a naprosto
otevien¢ skepticky iikdm, Ze Hustiv zptisob uvazovani a zejména vykladu takovych
otdzek prili§ neslibuje nalézt u néj jednoznacnou odpovéd ani v jinych dilech a ze
je to pravé tento zpusob, ktery nefesitelné otdazky vytvari. Hus chce za kazdou
cenu upozornit na dva zasadni teologické principy, uvést je do praxe, ale déje se to
na drovni kazatelstvi bez smyslu pro detail a dislednou logickou konzistentnost.

Ani v Diliges si vSak Hus Zddného takového problému nevsimd, takovym ty-
pem otdzek se viibec nezabyva a je to tedy sice logicky vyplyvajici, ale vyhradné
naSe otdzka. Pro ucely Diliges je podstatné sezndmit posluchace s pojetim cirkve,
ne s detaily problematiky predestinace. Je nezbytné privést posluchace k ndpravé
mrava jednoduchym poucenim, apelem nebo hrozbami, ne detailnimi teologicky-
mi tvahami. Ty by se ani neslucovaly s Zdnrem kazdni. Téma predestinace v Diliges

114 K otazkdam predestinace a dobrého jedndni srov. napf. starsi publikace, ale v této problematice
podavajici jasny vyklad: SpINkA, M. John Hus’ Concept, s. 69-73. Zde najdeme vyklad o zdsluzném jed-
nani, o jeho skloubeni s Bozi milosti, ovS§em bez snahy vést vysvétleni za hranice, které sama otizka
predestinace predpoklada.
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zUstava bez hlubsitho Husova zdjmu o jeho vysvétleni, bez smyslu vidét jej jako
problém. Opét se tak potvrzuje, Ze nékterych odpovédi se od Husa nedockdme.
Hus se jako kazatel nezabyval tim, jaké detaily mimo jeho zdmér mohou z jeho
reci vyplynout. Sledoval jen jeden ucel, pro ného podstatné otdzky, a o nékterych,
pro néj pridruzenych tématech, hovoril stru¢né bez hlubsiho zaujeti a vysvétleni.
Roli v tom hrdlo nejen zameéfeni na moralistiku. Alespon z hlediska posluchacu,
pro néz Hus kdzdni pfipravil, je také teba si uvédomit rozdil v moznostech vnimat
detaily pii ptivodnim poslechu a naSem soucasném cteni textu.

Podobné je to i s ndsledujicimi vyroky, které umistény vedle sebe mohou vy-
voldvat dalsi v Diliges nevyrcené a hlavné nezodpovézené otdzky o kompatibilité
predestinace a ucinku jedndni:

»Omnis, qui natus est ex Deo, non facit peccatum, quoniam semen ipsius in eo manet
et non potest peccare, quoniam ex Deo natus est. In hoc manifesti sunt filii Dei et filii
diaboli’ [I Io 3, 9-10], scilicet quia filii Dei non peccant criminaliter et sic non fornican-

tur, sed filii diaboli fornicantur et variis criminibus implicantur.” (fol. 28v)

Toto tvrzeni Hus pronesl, aby rozlisil syny Bozi a syny dablovy, nikoli proto, aby
to zavdal jako pricinu k vysvétleni vztahu predestinace a jednani. A to i pfesto, 7Ze
tolik zdtraznuje vliv dobrého jedndni a Ze o néco pozdéji se v dalsim tvrzeni, aniz
by se nad tim bliZe pozastavil, jen podivuje tomu, Ze nékdo nevéii sile vlivu svych
skutkt na vlastni osud:

»Secundo clerici (...) stulte egerunt dicentes: ,Tamen scit iam Deus, qui sunt sui, qua-
litercunque vixerimus, oportet, quod salvemur, vel oportet, quod damnemur.” Ex quo

stulte stultificati Dominum non quaesierunt eo, quod non intellexerunt.“ (fol. 30v)

Hus jen chce timto dalsim vyrokem posilit svlij ndzor, Ze duchovni maji povin-
nost dbadt o spasu dus{ jim svéfenych.

O nutnosti dobrého jedndni v Husovych vybranych dilech neni pochyb. Je to
hlavni poselstvi kazdni. Dobré jednani neni disledkem pouhé viry, jehoz piivod-
cem je Buh bez lidského pfic¢inéni. Jedndni musi byt spojeno s milosti Bozi, aby
mélo vyznam, avSak prvek lidského rozhodovdni, zda vyuZit moZnost byt spasen,
nebo nikoli je v Husovych ndzorech naprosto evidentni. V souvislosti s tfm md
potom vyznam, aby se v Husové dile objevoval Bih v roli soudce trestajiciho $pat-
né jednani a soucasné v roli toho, kdo poskytuje nejen utéchu, ale hlavné véénou
odmeénu, jak jsme vidéli v predchozi kapitole.

Nékolikrdt jsem upozornila na souvislost Husova predestinacniho pojeti s Augus-

tinovym. V tomto kontextu je na misté alespon strucné upozornit jesté na jeden
teologicky problém s tim souvisejici, ktery se vSak tentokrat tykd i pole soucasné
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katolické teologie. Nejsem teolog, abych mohla jednotlivé predestinacni teorie
schvalovat ¢i odmitat a abych se mohla vyjadiovat k jejich hodnoté na poli teolo-
gie. Rovnéz neni mym cilem podrobné sledovat situaci soucasné teologie. Méla
jsem vsak to Stésti sezndmit se alesponl v nezbytné nutné mite s jednim duleZitym
a v déjindch katolické teologie prilomovym pohledem na Augustinovo pojeti pre-
destinace, ktery se cdste¢né dotykd i zde probiraného Husova pohledu na pre-
destinaci. M1j velky dik za tuto zkuSenost a za objasnéni této problematiky patii
Mons. prof. Th.Dr. Karlu Skalickému, Th.D., ktery mé upozornil na zavéry o Au-
gustinové teologii predurceni, k nimz dospél jeho ucitel Vladimir Boublik.'?

Prilomovost Boublikova hodnoceni spocivd v tom, Ze povazuje tuto ¢ast Au-
gustinovy nauky, kterd byla drive prijimdna jako zcela pravdivd, za neudrZzitel-
nou. Ke zminénému hodnoceni jej vede nesrovnalost Augustinovy predestina¢ni
nauky s predpokladem BoZi nestrannosti a s tezi, Ze si Bih pieje spasu viech lidi
(sv. Pavel). Podle Boublika z Augustinovy teorie plyne, Ze Bth rozdé¢luje lidstvo
do dvou skupin (na zavrzené a vyvolené) nezdvisle na predzvédéni jejich zdsluh
a provinéni. Lidstvo se stalo masou zavrZenych diky dédi¢nému hiichu a toto
zatraceni demonstruje Bozi spravedlnost. Malé stado Btih vyvolil proto, aby na
ném demonstroval svoje milosrdenstvi, a to bez zdjmu o co nejvyssi pocet spa-
senych. Kli¢, podle kterého toto rozdéleni Bith ucinil, Augustinus nepopsal.''®
Boublik proto ptichazi s jinym vysvétlenim predestina¢ni otazky. Bith nezjevuje
svij spravedlivy hnév na mase zavrZenych, ale na Kristu, jeho utrpeni a smrti;
milosrdenstvi zjevuje na jeho zmrtvychvstani. V Kristu Bah predurcil nds vSech-
ny, ale neznamend to, Ze vSichni vynaloZi svoji Bohem danou svobodu dobre.
Nejsou totiz ke spdse nuceni, ale povoldni. Podle profesora Skalického to zna-
mend, Ze byla-li Kostnickym koncilem odsouzena wyclifovsko-husovska definice
cirkve jakoZto souboru vSech predurcenych, méla byt podle stejného piistupu
odmitnuta také definice Augustinova. Podle Skalického totiZ neni moZné soucas-
né odmitat wyclifovsko-husovskou definici cirkve a ptijimat Augustinovu teologii
predurceni.'”’

115 Zdsadni vjznam md z tohoto hlediska jiz Boublikova disertacni prdce z roku 1961 na téma Pre-
destinace. Sv. Pavel a sv. Augustin (SkaLICKY, K. Predestinace jako tajemstvi spdsy v teologii Vladimira
Boublika. In Cesko-¥imsky teolog Viadimir Boublik. Symposium k jeho nedoZitym 70. narozeniniam 25.
- 26. listopadu 1998. P¥ipravili M. Schreier, K. Skalicky. Ceské Budéjovice 1999, s. 15.)

116  TamtéZ, zejména s. 18-19. Obdobnou interpretaci Augustinovy teologie predestinace prinasi
i Lenka Karfikovd v knize Milost a vile podle Augustina (Praha 2006).

117 K Boublikové a Skalického vysvétleni podrobné: SkaLicky, K. Predestinace, zejména s. 21-23.
Velky vliv na Boublikav celozivotni zdjem o predestinacni otdzku méli jeho ucitelé na papezské Late-
ranské univerzité - J. Ex. Mons. Pietro Parente a Mons. Antonio Piolanti (SkaLIckY, K. Predestinace, s.
15). Boublik byl nejspiSe prvnim, kdo pralomovy vyklad predestina¢ni otdzky na poli katolické teologie
uvetejnil, ale jiz pfed nim se obdobnym zplisobem k této problematice stavél protestantsky teolog
Karl Barth (inspirovany Pierrem Maurym), jehoZ interpretace predestina¢ni otazky byla zndma i mezi
katolickymi teology (ZUREK, ]. Prolegomena k cethé Viadimira Boublika a analyza stéejnich témat jeho mys-
lenkového odkazu. Praha 2008, s. 146-147). Jit{ Zurek si vyznamu Boublikova objevu vifma také v ¢lanku
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Domnivam se, Ze Hus prejimal Augustinovy vyroky o predestinaci, aniZ by si
uvédomil disledky pro predstavu o poctu vyvolenych a o zptisobu demonstrace
BozZi milosti a spravedInosti. Podle Husovy piedstavy totiZ Blih chce spdsu co nej-
vétsitho mnozstvi lidi. Bith chce lidi vyvolit, nikoli zatratit. Zaradit predestina¢ni
teorii do vykladu a opfit se pritom o Augustinovu interpretaci bylo pro Husa nej-
spiSe samoziejmosti a nutnosti, vyhovovalo to jeho eklesiologii, coZ ovSem jesté
neznamenalo, 7e by se Augustinovym pojetim musel systematicky zabyvat a Ze
by jej prohlédl do detailti. Hus byl piilis zaujaty snahou soucasné zdlraznit nut-
nost dobrého jedndnt a pronasel vyroky o predestinaci, aniz by se je chystal, af uz
v ramci svého vlastniho pojeti, nebo v rdmci néjakého vykladu pojeti Augustinova,
podrobnéji vysvétlit ve vSech jeho podstatnych rovindch.

5.3.2. Posledni vile, pohteb, zadusni mse

Dalsi témata se v Diliges stavaji pouhou ukdzkou hiichu, nemaji hlubsi eschato-
logicky vyznam. Pohieb, zadu$ni mse, posledni viille nebo poplatky za tficet msi
jsou témata, ktera Hus pouze zminuje. Husovi slouZi jako doklady toho, v ¢em
vSem se muze projevit hii$nost duchovnich. Vyskytuji se jen jako polozky ve vyctu
prileZitosti ke hiichu, ne jako predmét zvlaStniho Husova eschatologického zdjmu.
Jsou vyuzita pro ucely konkrétni, aktudlni kritiky.

,Prospiciamus ulterius, si plebani offertoria caucionant, offere compellant pauperes, ip-
sis (nisi obtulerint) sepulturam impie prohibentes. Revera illi non sepelirent cum Tobia
propter Deum suum proximum, cum petenti campum denegant alienum. Requiem in
solemnitatibus apostolorum aliisque ut die Dominico contra constitutionem cantant...“
(fol. 30r)

wPlebani et religiosi monachi (...) spiritualem aedificationem, quae salvat animas, nihil
curant. Sed ut augmentent censum aut divitias, ex quibus eorum posteri luxuriantur et
superbiunt uberius, optime se facere existimant et pro eis subditos avare inducunt, ut
etiam filiis praetermissis, parentibus et consanguineis pauperibus pro ipsis abundanti-
bus ordinent testamenta. Tricesimas innumerabiles sibi ordinant, quas perpetim non
explebunt...“ (fol. 30r - 30v)

Obraz osobnosti a teologie Vladimira Boublika (1928-1974) podle dochovanych pramenti. In Teologie
v utkdni s pluralitou ndaboZenstvi. Prinos Viadimira Boublika v pyistupech a hodnocent jeho Zdki. Kostelni
Vydii 2009, s. 30-33. Samotné Boublikovo pojeti predestinace jiZ neni pfedmétem této prdce, proto
zdjemce o teologickou diskuzi na toto téma odkazuji napr. na ¢lanek Kateriny Brichcinové Predestina-
ce: sv. Pavel, sv. Augustin a Vladimir Boublik. In Teologie v utkdni, s. 43-56.
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