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8. ESCHATOLOGIE V LISTECH

Husovy listy! vznikaly predevsim kvili nepriznivym okolnostem, kdyz bylo Husovi
nejprve znemoznéno verejné vystupovat pro Sir$i publikum v Praze a nakonec se
po mésicich exilu ocitl osamocen ve vézeni. Hus byl nucen sepisovat listy raznych
funkcf a témat, mnohdy Husova korespondence nahrazovala vyznamnou mérou
jiny Zdnr, pro jehoZ obvyklou realizaci v danou chvili nebyly podminky - napft.
kdzani. Ve vétsiné pripadt Hus adresoval listy §irsi vefejnosti, a tak lze v nékte-
rych vidét i jistou formu literdrniho listu, ackoli ne pocdtek tohoto Zdnru, ktery
v Husové korespondenci spatfoval Josef Hrabak.? Diky naznacenym nepiiznivym
okolnostem byl hlavnim tématem vétsinou Hus sdm a udalosti, které pravé prozi-
val. Také veskery dalsi obsah byl jen reakci nebo doplnénim toho, co Hus aktual-
né intenzivné zakousel ve vlastnim Zivoté. V tomto sméru pozoruji posun zvldsté
v nejvyraznéjsim eschatologickém tématu listd - v Antikristovi, a to alespor oproti
randj$im kdzanim, nebof v nich jesté nebyl Hus zasazen Antikristovym rddénim
tolik sdm jako soukroma osoba.

Diky tomu, Ze Hus v pomérné stru¢né podobé (nebot to si situace také vyza-
dovala) soustredil do korespondence velké mnozZstvi z toho, co by za normdlnich
okolnosti bud jen proslovil nebo rozepsal v jiné a pravdépodobné mnohem dels{
formé, a diky tomu, Ze listy sepisoval i v meznich situacich, kdy nebyl prostor za-
byvat se malichernostmi, mame k dispozici jedine¢ny materidl, ktery ndm umozni
jesté vice poodhalit Hustiv osobni vztah k eschatologii, tedy to, co pro néj osobné
bylo na poslednich vécech tim podstatnym a jak prozival svoje vlastni posledni
véci. Eschatologie se zde misi s Husovym Zivotem a osobnimi pocity vice nez kdy

1 M. Jana Husi korespondence a dokumenty. Ed. V. Novotny. Praha 1920.

2 Josef Hrabdk v kapitole O zanikani a vznikdni Zanra v literatui’e doby husitské (HRABAK, J. Jedendct
stoleti. Praha 1982, s. 127).
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8. Eschatologie v listech

predtim a Hus takovou eschatologii nefadi k néjakému odvétvi teologie, ale jesté
vice nez v kdzdnich ji pfimo prozZivd. Nabizi se tak soucasné jesté lepsi mozZnost
nez v kazanich sledovat vztah dvou riznych piilezitosti, kdy mél Hus moznost se
do eschatologie pustit — eschatologie jako cdsti teologie a eschatologie skutecné
proZivané. Zkoumdme-li eschatologii v Husovych listech, potom nutné zkoumame
eschatologii nejen v Husové dile, ale i v Husové Zivoté. Konkrétni prileZitosti,
ucely a obsah Husovych list{1, ktery se od nich odvijel, byly rizné, proto na ty nej-
vyraznéjs$i budu upozoriiovat u kazdého vybraného listu nebo skupin listt zvlast.
Hned v dvodu také musim uvést jesté dvé spiSe metodologické pozndmky. Oproti
kdzdnim se méni i textova situace v tom smyslu, Ze v pfipadé zalarnich listd slo vét-
$inou o dopisy zapsané na malych kouscich papiru, které potom uspordddval Petr
z Mladonovic.? Na druhou stranu mtzeme oproti kdzanim Diliges a State pracovat
s pomérné moderni edici.

V listech je nejvyraznéjsim eschatologickym tématem Antikrist a s nim spjatd
témata mucednictvi, utrpeni, utéchy béhem prondsledovani Antikristem a téma
role kazatele ¢i kazatelstvi na konci vékd. Najdeme zde také vyroky o onom svéte,
a to zejména ve formé pozitivni motivace, méné¢ casto potom ve formé hrozeb.
V listech nachdzime také drobné zminky o ocistci, které v§ak rozhodné nemaji za
cil problematiku ocistce otevirat. Jsou to jen nahodné nardzky, které dopliujf jiné
téma: ¢. 36, s. 109-110.

8.1. Antikrist v listech

Listy, v nichZ nachazime alespon zminku o Antikristovi, pochazeji z let 1408-1415.
Obecné davody, pro¢ Hus iv listech pokracuje s vyroky o Antikristu, ziistavaji
diky pretrvdvajici situaci v cirkvi stejné jako v dosud sledovanych kdzanich. V nich
byl Antikrist hlavné kolektivni zdleZitosti ve dvou smyslech - jednak o ném Hus
hovoril hlavné proto, Ze Antikrist ohrozuje lidstvo a jeho spdsu, nebot jej svadi na
$patnou cestu, jednak byl Antikrist sdm kolektiviim pojmem, nebot jej Hus vidél
v mnoha lidech. V listech se Antikrist objevuje v rizné mife a v rizné zavazné
roli. Zavisi to opét na konkrétnich uddlostech, s nimiz je dany list zrovna spjat.
S postupem casu zde viak nachdzime stdle vice signald toho, Ze z Antikrista se
diky okolnostem stdvd kromé zminéné kolektivni zdleZitosti a obecné hrozby také
Hustv osobni nepfitel, ktery ma navic naprosto konkrétni podobu, a to tim vice
¢im horsi je Husova situace a situace Husovy strany a ¢im vice si Hus uvédomuje
realitu blizkosti vlastni smrti. Antikrist je stdle vyznamnou soucasti kritiky, Hus
prfed nim varuje, povzbuzuje sebe i ostatni k boji proti nému. To vse se vSak v lis-
tech stdvad diky situaci mnohem osobnéjsi a konkrétnéjsi.

3 Korespondence, s. XVI, pfedmluva k edici.
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8.1. Antikrist v listech

8.1.1. Antikristovy typické znaky a soucasny Antikrist podle list(

V listech se objevuje jen jedna narazka na to, Ze je tfeba Antikrista poznat
(¢. 49), jinak je to véc naprosto zndmd. Hus s Antikristem naklddd jako s jed-
nozna¢nym oznacenim pro zlo posledni doby, jehoZ projevy jsou stejné jako
podle kdzdni naprosto evidentni. Stejné jako v kdzdnich je Antikrist problé-
mem soucasnym a Hus je natolik zaujat moralizovanim, Ze jinym zpusobem
antikristovsky mytus témér nerozviji. Navic i obecny moradlni obraz Antikrista
je v listech né¢im zcela zndmym, a tak rozvijenim této stranky zde nemizZeme
myslet néjaké obecné definovanti, jako jsme to vidéli napft. v kdzani State, ale jen
naprosto konkrétni a otevienou aktudlni kritiku.

Antikrist oznacuje v listech soucasného velkého svidce krestant. Jako An-

tikrist ¢i Antikristové se stejné jako v kdzdnich ukazuje kdokoli, kdo se jedno-
znac¢né proviniuje smrtelnym hiichem (smilstvo, pycha, svatokupectvi, opusténi
a potupeni Boziho slova, lidské ndlezky - vSe ¢. 49, podobné ¢. 69), kdo se
tedy stavi proti Kristovi. Jak bude v Husovych listech s postupem casu ¢im dal
jasnéjsi, oznacuje v naprosté vétsiné pripadl s ohledem na konkrétni aktudlni
uddlosti zcela konkrétni odpirce Husa a Husovy strany (napt. ¢. 24, 28, 53,
60, 87, 118). Jsou to predeviim osoby brédnici v reformnim kdzdni, proto také
Husovi zalobci. V tuto dramatickou dobu ma4 totiz kdzdni naprosto zdsadni vy-
znam pro spasu jednotlived i spole¢nosti. Hus pocifuje Antikristiv odpor pri-
mo na sobé a diky nému potom kon¢i na hranici. Antikristd je mnoho, protoze
i odptrcth Husovych reforem je mnoho. Také v listech tedy Hus pfipominkou
Antikristova jména pokazdé upozornuje na néjaky problém, za néhoZ mohou
soucasni kfestané a ktery je podle Husa naprosto zdsadni a evidentni.
Stejné zdkladni pojeti Antikrista - tedy jako hii§ného duchovniho, ktery stoji proti
nutné cirkevni reformé, proti Husovi a jeho pfiznivclim - vidime i v listu Oldcas-
tela (¢. 21) nebo Wycheho (¢. 22), které vznikly v dobé velkého Husova konfliktu
s arcibiskupem (1409) a odrazeji rozboufenou a zhorsujici se atmosféru kolem
Husa. Tyto listy tak pro nds mohou byt jednim z dokladii toho, Ze Hus se alespon
v zdkladni roviné uZivdni pojmu Antikrist drzel tehdejsiho pojeti, které se objevo-
valo i u nékterych soudobych reformné smyslejicich autort, ktef'i neptsobili na
nasem uzemi. Jsou ukdzkou zakladniho kontextu, v némz se objevuje Antikrist
také v Husovych listech, a demonstruji nékteré funkce antikristovského tématu,
které najdeme v Husové dile. Nachdzime v nich dale pro Husa typické zdtraz-
néni role kazatele v Antikristové dobé, kterd je typickd prondsledovdanim. Oproti
tomuto kontextu Hus priddva je§té vice zminénou osobni rovinu antikristovského
problému, av§ak uz i Wyche si tohoto osobniho Husova zapoleni s Antikristem
jako bedlivy pozorovatel vSimnul.
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John Oldcastle, lord z Cobhamu, chce pochvilit Cechy za jejich zdpal, s nimz

haji viru, a podporit je v jejich reformnich snahdch (¢. 21, Cowling, 8. 9. 1410, list
adresovany Voksovi z Valdstejna, pripadné Zdislavu ze Zvitetic):

,... lex domini immaculata furat nimis diu per antichristianos presbiteros suffocata et
ab istis, quibus Christus commiserat gladium ob defensionem sue legis, nimis vecordi-

ter parvipensa.” (s. 73)

Druhym z listt je dopis (¢. 22, Londyn, 8. 8. 1410),® ktery poslal Husovi Wyclifiav

74k, Richard Wyche, aby také vybidl Husa a jeho prdtele k pokracovdni v oprav-
nych snahdch.

»Audivi, fratres, quam acriter vos turbat Antichristus, tribulaciones varias et inauditas
Christi fidelibus inferendo. Nec mirum utique, si apud vos, cum iam quasi ubique ter-
rarum per adversarios lex Christi inpungnatur nimium, et draco ille rufus, tot habens
capita, de quo in Apokalipsi [srov. Apc 12, 3-15], iam de ore suo emiserit flumen
magnum, per quod absorbere nititur mulierem. Sed deus graciosissimus unicam sibi

fidelissimam sponsam finaliter liberabit.“ (s. 76)

»Recogitemus eum, qui talem sustinuit a peccatoribus adversum semet ipsum contradi-
ccionem, ut non fatigemur, animis nostris deficientes, sed deprecemur ex corde auxi-
lium a domino et contra eius adversarium Antichristum viriliter militemus. Diligamus

(...) laboremus sub spe premii sempiterni.” (s. 77-78)

Wyche si v8ima také toho, jak Antikrist znepiijemriuje Zivot pravé konkrétné

Husovi, ktery proti nému bojuje. Pti ¢teni ndsledujici pasdze si navic vzpomernime
na podobnou terminologii ve State a podobnou Husovu predstavu o svoji roli -
Hus sdm sebe vidél jako bojovnika Kristova v kdzdnich a bude tak na sebe nahlizZet
i v listech:

»Tu ergo Hus (...) confortare in gracia, que data est tibi, labora sicud bonus miles Chris-
ti Jesu. Predica, insta verbo et exemplo, et quos poteris, ad viam revoca veritatis, quia
non propter censuras frivolas et fulminaciones Antichristianas est veritas ewangelica
subticenda. Et ideo membra Christi per dyabolum debilitata robora pro viribus et con-
firma, et si dignatus fuerit altissimus, in proximo terminabitur Antichristus. Et unum

est, super quo gaudeo, quod in regno nostro et alibi deus corda quorumdam adeo

4 Korespondence, s. 73.
5 Bartos, F. M., SPUNAR, P. Soupis pramenii, ¢. 310, s. 261. Novotny (Korespondence) uvadi 8. 10.
1410.
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8.1. Antikrist v listech

animaverat, quod eciam usque ad carceres, exilium et mortem gaudenter sustinent®

propter verbum Christi.“ (s. 78)

Pokud jde o vztah antikristovské otdzky a konkrétnich hiichti, oproti kdazanim Hus
velmi malo hovoii o Antikristovych hri§ich v zdkladnich obecnych terminech, jako
je pokrytectvi, pycha apod. Takto vS§eobecné Hus poukazuje v listech na antikris-
tovstvi jen tam, kde n¢koho kard bez vztahu k reformdm (napt. vdovu za $patné
chovdni - ¢ 7). Mnohem dastéji se v listech Antikristy mysli odpuarci Husovy re-
formni strany (napft. ¢. 28, 53, 60) a Hus poukazuje na zcela konkrétni projevy
téchto hrichd, hovorili napriklad o konkrétnich udavacich (¢. 49, 58). Je to zajisté
zpusobeno vyhrocenymi okolnostmi, za nichz Hus listy psal. Antikrist ¢i Antikris-
tové prondsleduji vérné kiestany (¢. 49, 63, 145) a Hus toto prondsledovdni nejen
pozoruje na druhych, ale zakousi jej ¢im dal intenzivnéji i sdm na sobé (¢. 35, 41,
48, 52, 58, 100). Projevem prondsledovani, ktery Hus vnima jako momentdlné
nejpalcivéjsi, je jiz zminény zdkaz ¢i znesnadnéni kdzat evangelium (napt. ¢. 48,
49, 52, 63). Tento zdkaz hraje v listech naprosto zdsadni roli, nebot jej Hus vnimd
jako fatdlni pro vSechny kiestany, protoze zna¢né zeslabuje moznosti jejich spasy.
V kdzani jde prece o ozndmeni Antikristovy zlosti (147), ke které kdyz se pridaji,
zemiou vécnou smrti. Hus sdm je potom konkrétnim piikladem toho, kam az
muiZze Antikristiv odpor vést. Prondsledovani (napi. ¢. 35, 49, 63) se Hus vénuje
v listech velmi ¢asto a to i v téch, kde viibec nefiguruje antikristovskd terminologie
(napr. ¢. 49, 52, 63). Nakonec Hus sdm je bojovnikem proti Antikristovi, a to nejen
v o¢ich svych nasledovnikt (nejzietelnéji podle Jakoubka ze Stribra), ale i ve svych
vlastnich ocich. Poznamenejme, Ze z badatelti vnimd Husa jako soucdst eschatolo-
gického déni nejvyraznéji teolog Frantisek Holecek.

8.1.2. Doklady soucasného antikristovstvi v listech

Pritomnost Antikristova fadéni v soucasném svété je dokldaddana na obdobném
zdkladé¢ jako v kazdnich. Vychodiskem jsou Husovi biblické doklady (piipadné
i vyroky Bernarda z Clairvaux, vychdzejici vsak také z biblickych dokladi) a zjis-
téni, Ze to, o ¢em hovoii jako o budoucim, se jiZz déje v soucasné cirkvi, pricemz
antikristovstvi se objevuje v listech v souvislosti se stejnymi zdkladnimi hiichy jako
v kdzanich. Téchto mist v§ak neni ve srovndni s poctem listd, v nichZ se antikris-
tovsky problém objevuje, pfilis. Jsou podobné jako v Diliges typickd tim, Ze vyraz
Antikrist ani jeho odvozeniny se v nich neobjevuji. Zde je jejich vycet:

6  Podle editora minéna prondsledovani Wyclifovych piivrzencii v Anglii, ne v Cechdch, jak si mysl{
Loserth.

197



8. Eschatologie v listech

Mt 24, 127 (& 11, 42), Mt 24, 118 (&. 69), Mt 24, 21-249 (& 147), srov. Mt 24, 21 (&.
69), Mt 7, 15-16 (napt. & 100), Mt 7, 15 (& 69), Mt 24, 15 (& 147, 60), Is 9, 15.

Jako biblickd mista, ktera hraji také vyznamnou roli v Husové kritice Antikrista,
byt ne tak podstatnou jako mista predchozi, uvedme: Mt 5, 10, 16 (¢. 69) nebo Mt
24, 26 (¢. 60), Phil 2, 21" (¢. 11, 42), II Cor 6, 15 (¢. 60), v souvislosti s pronasledo-
vanim II Tim 3, 12-13 (¢. 69), Lc 6, 22-23 (¢. 145).

Na Bernarda z Clairvaux (Sermones super Cantica Canticorum), svoji nejsilnéjsi ne-
biblickou autoritu v ramci tématu Antikrist, se Hus odvolava v listu ¢. 42:

»»Omnes, que sua sunt, querunt, et non que Iesu Christi?’"! [srov. Phil 2, 21] Vox plan-
gentis'? ecclesie, quia ,obscuratum est aurum, mutatus est color optimus’ [Lam 4, 1].
Quia olim sacerdocium ut aureum caritate ignitum, virtutibus dealbatum, nunc factum
est terreum et tenebrosum, ut ait Bernardus. Impletur vox salvatoris nostri: ,Habun-
dabit iniquitas, scilicet in clero, et refrigescet caritas’ [srov. Mt 24, 12] in populo. Ve
igitur isto tempore non plangenti! Hec, illustrissime princeps, audiens clerus symonia-
cus, pomposus, luxuriosus et indomitus, me detraccionibus et hereticacionibus accusat
coram populo. Sed numquid tacebo? Absit! Ve michi [srov. Is 6, 5], si tacuero! Melius
enim est michi mori, quam tante non obviare malicie, que me participem constitueret
criminis et gehenne.” (s. 122-123, Praha,”® 11. 6. 1412;" podobné jsme to cetli jiz ve
State - fol. 34v)

8.1.3. Vyrazové prostredky v listech

V listech sledujeme vyraz Antichristus, navic i ¢eské oznaceni Antikrist, jejich
odvozeniny, frekvenci nebo rozmisténi téchto vyraza a vyuziti fecnickych figur.
V radé listdh ma Antikrist predevsim roli rétorického tropu, casto bez rozvedeni
dokonce i moralniho obsahu pojmu (ten ackoli nevysloven, nebot je v§em zndm,
zGstavd tim hlavnim diivodem zminek o Antikristu) a bez vyraznéjSich nardzek na
posledni ¢as a zminek o apokalyptickych souvislostech.

7 Taktéz jiz v De sanguine nebo v Diliges.
Taktéz jiz v De sanguine.
Mt 24, 23-24 taktéz v De sanguine; Mt 24, 24 taktéz ve State.
10 Taktéz v citaci z Bernarda z Clairvaux v Diliges.
11 BerNARDUS CLARAEVALLENSIS. Sermones super Cantica Canticorum, 33, 15, s. 244.
12 Tamtéz, 33, 16, s. 244.
18 Korespondence, s. 122.
14 Bartos, F. M., SPUNAR, P. Soupis rukopisi, ¢. 181, s. 201.
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8.1. Antikrist v listech

V nékterych listech se vSak vyraz Antikrist a jeho odvozeniny ani neobjevuj,
presto je v nich antikristovska problematika patrna, a to diky zminénym biblickym
¢i nebiblickym dokladiim soucasného Antikrista a jejich kombinovani{ s kritikou
soucasnych hrichti duchovnich.

Je tomu tak napf. v listu (¢. 11, Praha, cervenec 1408)" psaném arcibiskupu
Zbynkovi, v némz Hus kritizuje hiichy duchovenstva. Zde se objevuje citace z Mt
24, 12 a Phil 2, 21, pficemZ ob¢ zminénd mista zndme pravé z kdzani jako biblické
doklady pro to, Ze Antikrist uz je ve svété. Dtivod a zpuisob pouZiti je zcela stejny
jako v kdzdnich.'®

»Vere implebitur hoc dictum apostoli, eo quod refriguit caritas in clero et superhabunda-
vit iniquitas in populo [srov. Mt 24, 12] ex defectu caritatis in clero, qui deficit a pia ewan-
gelizacione et a Christi vera imitacione. Quis enim ex nobis, heu, sequitur vitam Christi
in paupertate, castitate et humilitate et assidua predicacione? Ve, ve, ve! Impletur verbum

apostoli: ,Omnes, que sua sunt, querunt, non que Jesu Christi.* [srov. Phil 2, 21] (s. 30)

Antikristovskd terminologie i biblické a nebiblické doklady Antikristova radéni se
objevuji tam, kde je Husova kritika nejostiejsi, uziti téchto prostiedki neni nadmér-
né. Velmi casto, zejména v posledni dobé Husova Zivota, se objevuje kritika utrpeni
a pronasledovani bez vyrazu Antichristus, Antikrist nebo jejich odvozenin.

Vychazim z latinsky i ¢esky psanych listti a ponechdvam terminologii v daném
znéni tentokrat jiz bez pripadného ¢eského prekladu latinskych vyrazi a obrati:

cesta Antikristova (¢. 7), viam antichristus preparat (¢. 16), Antichristus (&. 24 dvakrat;
ddle 35, 48, 49 - latinskd verze, 53 Ctyrikrat, 58, 63, 100 dvakrat, 145 dvakrat), antichris-
tiani (¢. 28), antichristi insidiae (¢. 41), leZ Antikristova (¢. 48), falesni proroci (¢. 49),
chytrosti Antikristovy (¢. 49), sluhové Antikristovi (¢. 49), Antikristovi poslové (¢. 49,
100), boj Antikristav (¢. 49), fale$ni Kristové (¢. 49), Antikristiv toulec (¢. 49), malicia
antichristi (¢. 49), antichristi preludia (¢. 52), bestia antichristi (¢. 52), antichristi satel-
lites (¢. 53), antichristi discipuli (¢. 53 dvakrat), subscripcio antichristi (¢. 53), malicia
antichristum (¢. 63), Antikristovy sité (&. 87), lest Antikristova (¢. 100), dolus antichristi
(¢. 139), Antikristova Skola (¢. 147)," hanba Antikristova (¢. 147), antichristi mendacio
(¢. 161), lupi rapaces (¢. 69).

V listech Hus nespojuje vyraz Antikrist s epitety.

15 Tamtéz, ¢. 156, s. 191. Novotny (Korespondence) datuje mezi 6. - 16. 7. 1408.

16 Tato biblickd mista srov. v kdzdnich De sanguine, Diliges nebo v citaci z Bernarda z Clairvaux
ve State.

17 Neékolik vyrazii a spojeni se objevuje v dané nebo velmi podobné formé jiz ve Wyclifovych pole-
mickych spisech (vyrazy uvadi Patschovsky ve studii Antichrist, s. 85), kde se objevuje vyrok o pripravé
cesty Antikristovi, spojeni versucie Antichristi, servi Antichristi nebo scola Antichristi. Ve v§ech pripa-
dech se jedna o jiz tradi¢ni antikristovskou terminologii, jak tvrdi Patschovsky.
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8. Eschatologie v listech

Vyrazy Antichristus, Antikrist nebo jejich odvozeniny se nachazeji ve 22 Husovych
listech, pritom vychdzim ze 114 alespon caste¢né dochovanych Husovych lista.
Celkové se tento vyraz nebo odvozeniny objevuji v poctu 43 a cetnosti prevySuji
jiné vyrazy (napf. Sathanas, cauda Vehemoth, Vehemoth - vSe ¢. 24) uzivané pro
vyjddfeni fatdlniho kontrastu dobra a zla v soucasné dobé¢, kterych je v listech
velmi malo.

Frekvence a zptsob uvZiti jsou zavislé na tom, kterému Zdnru se list svym zamé-
renim blizi. V naprosté vétsiné pripadl se objevuje tato terminologie jako sou-
¢ast kritiky a agitace, povzbuzeni kiestant stojicich na strané reformy k vytrva-
losti v utrpent, ke zbavenf se strachu (,,sine metu® - ¢. 69, srov. Oldcastle - ¢. 21
a Wyche - ¢. 22) a k odhodlani bojovat az do konce. V piipadé nékterych listt je
pritom kritika jen jejich soucdsti (jsou to listy napr. poskytujici itéchu a povzbuze-
ni vérnym kiestanim, louceni, stiznosti), v pfipadé jinych je hlavni ndplni a tyto
listy v podstaté zastupuji Zdnr kdzani.

Vzhledem k tomu, Ze v listech nejsou vyroky hovorici o Antikristu tak ¢asto hned
za sebou a netvori vétsi pasazZe jako v kdzanich, v jednotlivych vyrocich Hus ne-
muze vyuZivat tolik re¢nickych figur, jako jsme vidéli v kazanich. Presto pripojuji
ukdzky toho, Ze ani v listech se neztratil Hustv smysl pro vyjddieni prostiednic-
tvim opozit. Kromé toho Hus znovu inklinuje jako v kdzdnich casto k tomu, Ze
jednu véc se snazi vysvétlit riznymi zptsoby, coz je diisledkem jeho moralizujicich
snah, usili apelovat na lidi, presvédcit je. Jeho zaujeti kazatelstvim se tedy proje-
vuje i v tomto zvld$tnim Zdnru, a to nejen v téch listech, které se napadné Zdnru
kdzani podobaji.

Uvedme si piiklad uZiti antiteze a paralelismu:

»Sed proch dolor, Antichristiani in illa regula sunt cecati,| non autem sancti appostoli
et veri Christi discipuli.” (¢. 24, s. 90)

Ltem in isto sto: si papa est predestinatus et exercet officium pastorale, sequens
Christum in moribus, tunc est caput tante militantis ecclesie, quantam regit; et si sic
regit capitaliter secundum legem Christi totam iam militantem ecclesiam, tunc est verus
eius capitaneus sub archicapite domino Ihesu Christo.| Si vero vivit Christo contrarie,
tunc est fur, latro, ascendens aliunde et est lupus rapax, [srov. Mt 7, 15] ypocrita, et

nunc inter omnes viantes precipuus Antichristus.” (¢. 60, s. 167)
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8.1.4. Antikrist na konci vékl podle list(

Byt je Antikrist zminén v souvislosti s poslednim ¢asem, nijak zvlast tento aspekt
zdaraznén a ddle rozveden obvykle neni. Doba Antikristova je stejné jako v kdza-
nich jisté dobou posledni, nebot je obdobim vyjime¢nym stupriujicim se hiichem
a obtiZnosti, se kterou s nim Ize bojovat. To pozorujeme rovnéz v listu Wycha nebo
Oldcastela. Nejde o to dopodrobna rozebirat, jaky Antikrist je, a urcovat presné
jednotlivé ¢asové mezniky jeho existence, ale pfedevsim na ného kratce, ale du-
razné poukdzat, bojovat s nfm nebo se mu vyhnout, tedy vybrat si na konci ¢ast
z dobra a zla tu sprdavnou variantu. Pokud se viibec objevi explicitni souvislosti
s koncem vék, je to zejména tam, kde Hus hovoii o Antikristech v mnozném ¢isle
v ramci kritiky duchovnich.

V reformni kritice nabyvd Antikrist daleko vyraznéjsi ¢i ndpadnéjsi eschatolo-
gické role nez v bézné kritice doby, ackoli je to ddno sice opét zejména ve spojeni
s mordlkou, jak jsem jiz uvedla. Antikristovsky mytus je stale vychodiskem Huso-
vych uvah, aviak i v kontextu cirkevné-reformnich snah znovu ustupuje casova
stranka diky suverénni priorité mordlky do pozadi. Tu a tam se dostane na povrch
zfetelnéji, ale spise funguje jako néco samoziejmého. Konec véku se zkratka v Hu-
sové dile nese zejména v duchu vyhroceni smrtelného hiichu.

Mezi tradi¢ni a cirkevné-reformni kritikou dochazi k posunu. Uvedme si priklad
zmény diirazu na eschatologickou stranku v kritice adresované béZnym poslucha-
¢am a ve specidlni cirkevné-reformni kritice.

Prikladem zcela obecného uziti terminu Antikrist je cesky psany list vdové Slech-
ticné (. 7, kolem roku 1412)," kterou Hus kdrd za provozovani her a tanct. Ackoli
je zakladni funkce antikristovské terminologie stejnd - pokdrat nehodné chovani
adresdta a donutit jej ke zpytovani svédomi a k ndpravé, Hus zde nerozviji vice ani
samotné téma Antikrist, rozhodné ne jeho eschatologickou stranku. Chybi zde ko-
lektivni stranka tématu, ktera predevsim (pokud nejde piimo o osobu Husa) nabizi
alespon urcité zvyraznéni eschatologického aspektu Antikrista. Antikrist je jednodu-
chy, vyrazny a jednoznacny pojem a termin, ktery zddraznuje kontrast dobra a zla,
ovSem spjatosti s koncem oné vdovy jeho eschatologickd role v daném listu konci.

»Iu pak tancujice bozi prikdzani prestupuji, vSecky hi'ichy rozli¢né smrtedlné rodi a tak

po cesté Antikristové chodi, ne o své spaseni v tanci nic nedbaji...“ (s. 16)

Kdo ma néco spolecného s Antikristem, pfiddvd se na §patnou stranu a zname-
na to, Ze skonci v pekle (srov. napf. list ¢. 16).

18  Dataci uvadi B. Ryba - Sto listii M. Jana Husi. Praha 1949, s. 178. Bartos, F. M., SPUNAR, P. Soupis
pramenii, ¢. 152, s. 190 neuvadéji ani pravdépodobnou dataci.
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Prikladem ndpadné podobné terminologie, zato ve vyloZené cirkevné-reform-
nim kontextu, je list Lounskym (¢. 16, asi 1410)." Ani zde se Hus sice nepousti do
vykladu pojmu Antikrist, ovSem ze §irS§iho kontextu jasné vyplyvd minimdlné es-
chatologi¢nost Antikrista spjatd s kritikou smrtelného hiichu v cirkvi a s osudem
krestanu jako kolektivu:

»In quo proch dolor totus mundus errat, quod mortales magis quam suam iniuriam,
quam dei, vindicare cupiunt. Hanc viam maxime Antichristus preparat, et pulcre ster-
nit, presertim nobis sacerdotibus, qui nolumus, ut hominum statuta exaccius quam

verbum dei serventur.” (s. 55)

Vyroky o Poslednim soudu a zdraznéni spojitosti s Apokalypsou jsou v listech
v souvislosti s Antikristem spiSe vyjimecné. NejdileZitéjsi je z tohoto hlediska list
¢. 147 a 161 (zde i odkaz na Apokalypsu), ddle je tfeba zminit list ¢. 49, 69 a nd-

znak v listu ¢. 100.

List ¢. 49: pomoci velkého mnozstvi biblickych dokladt - napt. II Tim 3, 12-13, Mt 10,
16, Mt 23-26.

List ¢. 69: ,Hec igitur expectantes, memineritis, quid Christus dixerit, ,quod, inquit, erit

affliccio, que non erat ab inicio mundi, neque futura est.” [srov. Mt 24, 211 (s. 179)

List ¢. 100 (Cesky): ,A tiem budte pilnéjsie, ¢im viece Antikrist sé protivi; nebot sidny
den se blizi, smrt mnohé truti a syném bozim nebeské se kralovstvie blizi. Pro néz své
télo krotte a smrti sé nebojte, spolu se milujte a paméti, rozumem a voli v bohu vidycky

azili.« (s. 224)

List ¢. 147: , Tyto véci majice préd o¢ima, nedajte sebe uhroziti, aby, coZ sem psal, nectli
aneb aby jim knihy své dali k updleni. Pomnéte, co jest spasitel milosrdny nam na vystra-
hu povédél Mat. 24, Ze préd sidnym dnem bude tak naramné trapenie, Ze od pocatka
svéta nebylo, aniz potom bude tak veliké, Ze, by to mohlo byti, i vyvoleni byli by uvedeni
v blud; ale budi dnové ukrdceni pro vyvolené. [srov. Mt 24, 21-24]“ (s. 305-306)

List ¢. 161: ,,Unde ex hesterna percepi litera, primo, quomodo meretricis magne, id est
malignantis congregacionis, de qua in Apokalypsi, denudatur iniquitas et denudabitur,
cum qua meretrice fornicantur reges terre, ut ibidem dicitur, fornicantur spiritualiter,
a Christo et ab eius veritate discedentes et consencientes Antichristi mendacio, ex se-

duccione, ex timore, vel ex spe confederacionis propter honorem adquirendum seculi.

19 Bartos, F. M., SPUNAR, P. Soupis pramenii, ¢. 160, s. 193.
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2° percepi ex litera, quomodo iam inimici veritatis incipiunt turbari. 3° percepi vestre
caritatis fervidam constanciam, qua profitemini audacter veritatem, cognita turpitudine
meretricis magne. 4° cum gaudio percepi, quod iam vanitati seculi et laborioso servicio
wltis finem imponere, et domi Ihesu Christo domino militare. Cui servire, regnare est,
ut dicit Gregorius. Cui qui fideliter servit, ipsum Ihesum Christum in celi patria minis-
trum habebit, ipso dicente: ,Beatus est servus ille, quem, cum venerit dominus inveniet
ita facientem. [Lc 12, 43] Amen dico vobis,” quod surgens ,precinget se et ministrabit
ei.’ [srov. Lc 12, 47]“ (s. 331)

V listu pratelim v Cechdch pise (¢. 156, cesky; Kostnice Zaldi u Bosdki, 27. 6.
1415),° ze ndm kfestanim byl ddn dostate¢né dlouhy cas, abychom se chovali
tak, jak mame. Zde opét vyvstavd pochybnost o tom, co vlastné koncem véka Hus
mysli, a spiSe vede k nazoru, ke kterému jsem se piiklonila jiz v rozboru kazani -
ze Hus vnima mozZnost cirkevni reformy jako velmi redlnou, a vzhledem k tomu
i posledni cas jako pomérné dlouhé obdobi.

Zévér z toho vSak mohu udélat skutecné jen o zdjmu Husa o apokalyptiku
a o tom, zjakého hlediska pro néj byl Antikrist duleZity v listech, opét nikoli
o tom, jak doslova chdpal antikristovsky mytus. Je jasné, Ze jej nerozvijel jako napr.
Mili¢ nebo Janov, Ze mu neslo o to rozebirat, kdy ke kterym konkrétnim udalos-
tem dojde. Hus tyto uddlosti postupné sdm prozival. Antikrist pro néj vyjadiuje
zlo na konci vékd, ale nema vitbec zapotiebi na konec déjin néjak ¢asto upozorno-
vat ani v listech. To ani zde neni dokladem toho, Ze by byl Antikrist jen vyrazem
bez eschatologického obsahu.

8.1.5. Podrobny rozbor jednotlivych Husovych listd

To, co jsem nyni v souhrnu fekla, v ndsledujicim textu predstavim alespon na
nékterych konkrétnich Husovych listech a vyrocich a poukdzu znovu jako v kd-
zanich na zdvislost takovych vyroka tentokrdt zejména na Husové osobnf situaci.
Budu pfitom postupovat chronologicky, coz mi umozni zachytit vyvoj Husovych
myslenek.

Antikrist v reakci na zdkaz a paleni nékterych Wyclifovych knih
a na zakaz svobodného kazani pravdy

Od momentu, kdy Hus proslovil kdzani Spiritum, kterym jsem se v souvislosti s An-
tikristem zabyvala jako poslednim v poradi, se situace stdvala pro Husa a jeho
reformni stranu stdle vdznéjsi. Husa velmi popudilo rozhodnuti synody ze 16.
6. 1410 o spaleni vybranych Wyclifovych knih a o zakazu kdzani na soukromych

20  Shodné Barto$, Spunar a Novotny.
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mistech mimo ¢tyfi vybrané druhy kostelh pod hrozbou klatby. Zdkaz kdzdni byl
pro Husa né¢im naprosto nepfedstavitelnym, popfenim vSech principti kiestan-
stvi, které prece stoji pravé na svobodném hldsdni evangelia. Této zdsady se Hus
drzel jiz diive (vzpomenme na rok 1408) a drZel se ji az do konce Zivota a v lis-
tech na ni neustdle upozortoval. V tuto chvili si vS§ak snad pravé proto, Ze takovy
zdkaz povazoval za absurdni, veskery mozny dopad jeho nedodrZeni jesté tolik
neuvédomoval a nejvétsi energii vénoval kritice paleni Wyclifovych knih. Na tuto
historickou uddlost je nutné zvla$t upozornit, protoze zminéné dva zdkazy budou
figurovat v diivodech, pro¢ Hus hovoii o Antikristu, i v dalsich listech azZ do kon-
ce Husova Zivota na pfednim misté. Postupné bude Hus vénovat vice pozornosti
i zdkazu kdzdni, coz je ddno opét konkrétnimi udalostmi, ne podstatou problému,
nebot oba dva zdkazy shodné predstavuji podle Husa popreni svobodného hldsani
pravdy, které Hus nehodla akceptovat.

A tak Hus kazal ostie ddle. M¢l ostatné vlivnou podporu krale Vaclava a Uni-
verzity Karlovy. Hus se dokonce poprvé odvolal od Spatného lidského zdkonu, tj.
od Zbynkova rozhodnuti k Bohu a k apostolské stolici.?' Poprvé se tak priblizil
dojmu, Ze situace je v jistém ohledu historicky zlomovd. Doslo k tomu 22. 6. 1410
pri nedélnim kdzani na Lc 5, 1 a zarazeni antikristovské terminologie naprosto za-
padalo do kontextu Husova nepfijeti zakazu kdzani a do atmosféry prosloveni od-
volani: ,Numquid in Christi nomine et virtute sancte obediencie debet predicacio
prohiberi? Revera pocius deberent dicere: Antichristi nomine invocato in virtute
maledicte obediencie mandamus, ne verbum dei in capellis predicetur!*(SEDLAK,
J. M. Jan Hus, s. 163%)*

Svoje odvoldni proti Zbytikovu rozhodnuti k papezi, které koncipoval zejména
Jan z Jesenice, ale na némz se Hus podilel, dal potom Hus predcitat 25. 6. 1410.
Béhem predcitini tohoto nedochovaného odvoldni mél podle 7Zalobcud vyslovit
zminku o tom, Ze se naplnilo proroctvi Jakuba z Teramu o Antikristu. Nevime
sice, zda k tomu opravdu doslo, ale vime, Ze nehledé na tuto moznou udalost
Hus o Antikristu alespon ve vySe zminénych souvislostech i nyni hovofil. Ac¢koli
apelaci podepsalo mnoho vyznamnych lidi, 16. 7. Zbyn¢k pro Husa potvrdil svoji
roli Antikrista, kdyZ nechal spdlit knihy a kdyz 18. 7. vyhldsil klatbu na Husa a na
ty, ktefi se k jeho apelaci pridali.

Listy nebyly stdle jesté jedinym prostiedkem, jak na Antikristy upozornit. Kro-
mé kdzani State do téhoZ roku spadd také kazani Vos estis sal terrae,” které Hus
pronesl po sporu s arcibiskupem 28. 8. 1410* a v némz se objevuje u Husa jiz
typickd antiteze v nardZce na $patné mravy knéz: ... non sunt Cristi discipuli,

21 Novorny, V. M. Jan Hus, I, 1, s. 407.

22 Text kdzani otiskl SEDLAK, J. M. Jan Hus, piiloha XII, ¢. 6, s. 159-164.
23 Positiones, s. 149-156.

24 Tamtéz, s. 239.
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quibus dicit: Vos estis sal terre [Mt 5, 13], sed habentes condicionem contrariam
sunt discipuli anticristi.“ (Positiones, s. 150.)

Takto situaci v cirkvi a ve spole¢nosti nevnimal jen Hus, ale Antikrista vidé¢li jako
velmi v§znamny a vetejny problém i dalsi myslitelé. Cervenec na Univerzité Karlo-
vé se nesl ve znameni obran Wyclifovych dél, béhem kterych se nejen z tst Husa,
ale také Jakoubka ze Stribra nebo Prokopa z Plzné slovo Antikrist v tomto kon-
textu ozyvalo. VSichni byli presvédceni o tom, Ze ke spdleni knih doslo nepravem,
z pouhé nenavisti vici reformnf strané.®

A tak Jakoubek ze Stribra rikd:?* ,Pugnemus ergo in verbo domini contra ad-
versarium antichristum et eius sequaces...“ (s. 317) Také zde zazni stiZznost na ,ab-
hominacio“ a dal$i znaky doby, napt. ,schismata“, kterou Hus na jejich zakladé
povazuje za antikristovskou. Ddle pokracuje: ,Et via Christi angusta iam nimis, in
qua paucissimi ambulant (Matth. 7, 14), hec reprobatur tamquam antichristi, et
via antichristi approbatur, acceptatur, auctorisatur tamquam via Christi.“ (s. 322)
Posléze hovori slovy Matéje z Janova o ,tempus pessimi Antichristi“ (s. 324; cituje
zde Janovovy Regulae Veteris et Novi Testamenti, 111, 4, 4, 16, s. 194, sv. II).

Prokop z Plzné zase rika:

»,Cum autem heu iam (modernis) antichristinis temporibus filii quidam tenebrarum
cum earumdem insurgentes potestate, malum bonum et bonum malum asserentes (...)
ad pauca tamen respicientes, de facili pronunciaverunt omnes libros magistri Iohannis
Wykleff ignis voragine esse ab oculis hominum semovendos (...) ut Heliam contra anti-

christinum dogma in scriptis nobis...“* (s. 278)

Atmosféru neobvykle kritické doby a Antikristova fadéni podporovaly i dalsi
dtsledky tohoto konfliktu. Vic¢i Husovi rostl tlak kurie. Zbynék se poprvé odva-
7il (prostfednictvim Michaela de Causis) Husa obvinit v bieznu 1411 z kacit'stvi.
Cilem bylo zakdzat Husovi kazatelskou ¢innost. Hus ze vieho tentokrat vysel jesté
dobfe, av§ak kromé toho breznové udalosti vyhrotil jesté pocdtkem mésice traktdt
proti ¢eskym wyclifovcim, udajné hldsajicim remanenci, od Détricha z Niemu. Ne-
klid vyvolalo rovnéz zatéeni Husova stoupence M. Jana z Prahy za to, Ze napsal list
arcibiskupovi, v ném? se zastal Husa a uzil vyraz Antikrist pro arcibiskupa, pokud
se nezméni,” tedy pouzil tento vyraz a pojem opét v naprosto stejném smyslu, jako

25 To vyslovil zejména M. Zdislav ze Zvitetic (Novor~y, V. M. Jan Hus I, 1, s. 428-429).

26 Mgri Jacobi de Misa defensio libri Decalogi Mgri Johannis Wiklef. Ed. J. Sedldk. In SEpLAK, J.
Studie a texty k ndbozenskym déjindm ceskym. Roc. II — Studie a texty k Zivotopisu Husovu. Olomouc 1915,
s. 316-328.

27  Prokop von Pilsen vertheidigt Wiclifs Traktat de ideis. In SEDLAK, J. Studie a texty, roc. II. Olomouc
1915, s. 277-285.

28 Novorny, V. M. Jan Hus. I, 1, s. 472.
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to mél ve zvyku Hus. To byly prvni vyraznéjsi znamky Antikristova dtoku na Husa
a jeho cile a témito udalostmi se rozpoutaly nekoncici spory Husa a jeho odpurct
- Antikrista tykajici se otdzek daleko zdvaznéjsich a pro Husa osobné fatalnéjsich
nez doposud, otdzek kacifstvi.

Casto se setkavame s nezodpovézenou otdzkou, co natolik zdvazného obsahoval
Wychiv list, za této situace adresovany reformni strané a Husovi, Ze jej Hus zhod-
notil jako dostacujici vysvétleni spdsy:

»Iue caritatis epistola, que desursum a patre descendit luminum, in Christi fratribus
vehementer accendit animum: quia tantum dulcedinis, efficacie, roboracionis et con-
solacionis in se continet, quod, si alia scripta singula per Antichristi consummerentur
voraginem, ipsa Christi fidelibus sufficeret ad salutem.” (¢. 24, s. 83, Praha, po 15. 3.
1411,% M. Jan Hus Richardu Wychovi)

Tim zdsadnim v ném je ubezpeceni o jistoté vysvobozeni cirkve, o kone¢ném
premozeni Antikrista, agitace a utécha, které tyto informace predstavuji, tedy to,
co se i Hus snazil poskytnout svym pfiznivcim a svéfencim:

,-.. acriter vos turbat Antichristus (...) sed deus graciosissimus unicam sibi fidelissimam
sponsam finaliter liberabit (...) nulla idcirco tribulacio vel angustia propter Christum
nos deiciat, scientes pro certo, quia quoscumque dominus in filios dignatur recipere,
hos flagellat...“ (¢. 22, s. 76)

Navic musime pocitat s tim, Ze Hus se chtél svému anglickému priznivci zavdécit
a vyuZit jeho podporu pro dalsi agitaci celé reformni strany, proto jeho list plny
povzbuzeni a chvdly také patii¢né, tedy snad i s trochou nadsdzky ocenil.

Antikrist byl nepritelem kiestanské spolecnosti a soucasné silici Hustv osobni
nepritel. Ac¢koli Wyche neuvedl jako Antikrista nékoho konkrétniho, ve stejném
duchu a v konkrétnéjsich souvislostech psal listy i Hus, a tak vime, Ze Hus mysl{
Antikristem napf. v odpovédi Wychovi predevsim arcibiskupa Zbyrika (¢. 24, Pra-
ha, po 15. 3. 1411),* ktery docilil toho, Ze 16. 3. byla ve dvou prazskych kostelich
vyhldgena na Husa klatba. Antikrist oznacoval ve vétsiné pripadd jednak obecné
klér, ktery brani lidem poslouchat Pismo svaté a kazatelim kazat a plnit Bozi na-
Iizeni, jednak naprosto konkrétni cirkevni predstavitele, ktef'{ se provinuji timto
smrtelnym hrichem. To je vedle rovnéz vyznamné zmény Zanru jeden z divodi,
pro¢ v Husovych listech oproti jeho drivéj$im kazanim mizi diraz na karani vse-

29  Bartos, F. M., SPUNAR P. Soupis pramenii, ¢. 167, s. 195.
30  Shodné Korespondence, s. 83 i BARTOS, F. M., SPUNAR, P. Soupis pramemi, ¢. 167, s. 195.
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moznych smrtelnych hiichd. Na rozdil od cirkevnich predstavitelt samotny lid uz
podle Husa proziel.

Napjatd situace okolo zdkazu kdzdni trvala, a tak se ve stejném kontextu, tj.
v ramci kritiky duchovenstva, které brdni kdzani a které prondsleduje vérné kies-
tany, objevuje Antikrist v Husové listu Janu Bradatému a Krumlovskym (¢. 28,
Praha,” pravdépodobné kvéten 1411%%), v kdzani v dubnu 1411 na téma Hbr 13,
17 nebo zacdtkem kvétna pri vykladu Sap 5, 1 a situace se opakuje v ¢esky psaném
listu Plzenskym (¢. 35, pravdépodobné fijen 1411)* nebo v kazani Ait dominus
servo (Lc 14, 23) z 21. 6.

Napti.: ,Sed proch dolor, Antichristiani in illa regula sunt cecati, non autem sancti ap-
postoli et veri Christi discipuli.“ (¢. 28, s. 90)

Dadle Hus vidi antikristovskou atmosféru uz i v dal$ich uddlostech - ve vyostient
sporti mezi Vaclavem a Zbyiikem nebo mezi nepokojnymi lidmi. Ackoli je An-
tikrist i Husovym osobnim protivnikem, nebezpecny je stdle zejména pro celou
reformni stranu.

Stale vsak ztstdva oteviena otdzka, kdo je alespon nyni tim nejvy$sim Antikris-
tem. V lednu 1412* pri kvodlibetu vystoupil Jakoubek ze Stiibra s kvestii na téma
L,Utrum sicut ex scriptura plane constat, Christum in plenitudine temporis per-
sonaliter advenire, ita evidenter sit deducibile ex eadem, Antichristum in com-
plemento seculi propria venire in persona“ - Posicio de Anticristo, kde se oprel
o Mili¢e a Janova, oznacil soucasnost za ,skondni véka" a naznadil, Ze Antikristem
je papez.® Také Hus se v tinoru 1412 ke vztahu papeZe a antikristovstvi vyjadril
- v traktatu De tribus dubiis, ale zlistal ve svém vyjadieni opatrnéjsi nez Jakoubek.
Podle Husa muzZe byt Antikristem teoreticky i papez, a tak se zdd, Ze prozatim
zastava nejvyssim soucasnym Antikristem Zbyneék.

Antikrist se jako oznaceni odpurce reformni strany objevuje i naddle. V listu do-
lanskym kartuzidnim (¢. 41, pravdépodobné kvéten 1412),%° kde se Hus osprave-
dlnuje z toho, 7Ze se nedostavil k papezské stolici, se v§ak po urcité odmlce dostava
znovu vyrazné do popredi dopad Antikristova 1ddéni i na Hustv Zivot - Husovi

31 Korespondence, s. 89.

32 Bartos, F. M., SPUNAR P. Soupis pramenii, ¢. 170, s. 197.

33 Tamtéz, ¢ 175, s. 199.

34  Po roce 1412 se objevuje vyraz Antikrist také v Ceskych kdzdnich svdtecnich. Vyraz Antikrist se vy-

skytuje jen v kdzan{ na sv. Jana Evangelistu, naprosto v kontextu tohoto evangelia (Io 21, 19-24; Ceskd
svdtecnt kazant, s. 103).
35 Novorny, V. M. Jan Hus, I, 2, s. 44.

36 BarTOS, F. M., SPUNAR, P. Soupis pramenii, ¢. 180, s. 201. Korespondence, s. 120 uvadi obdobi 4. 4. -
kvéten.
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osobné je branéno kdzat a je dokonce vinén a piedvolan, a proto Antikrista vnima
znovu jako v piedeslém roce vice také jako nepftitele velmi osobniho:

»Sed heu, quis in istis temporibus in hominibus maxime avaris, maxime superbis et ob-
duratis proficiet, qui ,auditum suum a veritate averterunt et ad fabulas sunt conversi’?
[srov. II Tim 4, 4] Dominus omnipotens dignetur suam sanctam ecclesiam una vobis-
cum preservare ab Antichristi insidiis, et me vestris favoribus pro auxilio beatitudinis

commendare.” (s. 121)

Podobnych projevi této osobni roviny si budeme viimat i ddle a budou to pro-
jevy ¢im dal castéjsi.

Odpustky a rozpor s nazorem teologické fakulty a krale o Antikristovi

K dvahdm nad tim, zda by mohl byt Antikristem i papez, vedla Husa dalsi udalost
- zpusob udélovani odpustkd. 9. 10. 1411 slibil papez Jan XXIII. odpustky. Hus
neodmital odpustky jako takové, ale znovu kritizoval nespravnou cirkevni praxi,
v niZ nejde o spdsu lidi, ale o penize. Pro Husa je jen dal$im dokladem Antikris-
tova fddéni - napt. v krdtkém pojedndni o odpustcich, v némz v této souvislosti
hovori o nynéjsim c¢ase Antikrista, pySe a lakoté,” ddle v feci Utrum secundum legem
Jesu Christi licet et expedit pro honore dei et salute populi...,*® v dile Pax Christi*® nebo
v listu Vladislavovi (¢. 42).

Kdyz bylo potom na teologické fakulté nové odsouzeno 45 Wyclifovych clanka,
fakulta vydala prohldSeni, které mimo jiné obsahovalo tvrzeni o Antikristu, ,quod
his diebus sit ille magnus Antichristus et regnet, qui secundum fidem ecclesiae et
secundum scripturam sacram et sanctos doctores in fine seculi est venturus, est er-
ror evidens secundum experienciam.“* K tomuto stanovisku fakulty se pridal i kral,
a Hus tak zuastal se svoji reformni stranou v otdzce antikristovstvi osamocen.

Fatalita boje proti Antikristovi

Fatalita Husova boje a boje jeho piiznivch proti Antikristovi se ukdzala zejména
v nékolika momentech a rovindch. Jiz tak kritickd a evidentné antikristovskd doba
se potvrdila, kdyzZ si vyZddala svoje prvni mucedniky. 10. 7. probéhla v Praze de-
monstrace proti svatokupectvi kazatel a nékolik ucastnikt bylo popraveno. Jejich
smrt byla chdpdna jako mucednickd (m$e za mucedniky 12. 7.). Neni ndhodou, Ze

37  Novorny, V. M. Jan Hus, I, 2, s. 80-81.
38 Tamtéz, s. 93.
39  Tamtéz, s. 97.

40  Universitatis studii Pragensis judicium de articulis Joannis Wiclef, regis jussu ab archiepiscopo
denuo publicandum. (Mendici, 1412, 10. Jul.) In Doc., s. 455. (Cely text na s. 451-457.) Na Doc. odka-
zuje NovoTNy, V. M. Jan Hus I, 2, s. 114.
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24. 7. béhem kdzdni oznacil Hus v souladu s dosavadnimi vyroky o Antikristu na
zakladé Mt 24 nyné&jsi preldty a kazatele za falesné proroky.*

Pro Husa, ktery ani za téchto okolnosti neprestal zdkaz kdzdni a Wyclifovych
¢lanka kritizovat, a pro dalsi priznivce reforem, ktefi se ani pies zdkaz neprestali
shromazdovat, byla v§echna tato omezeni jen projevem nenavisti vici reformdam
a Husovi, a viibec neslo o Wyclifa samotného. Presto se Hus drZel ve srovndni
s Jakoubkem ze Stiibra stle zpatky.*

Osobni rovina vztahu k Antikristovi se znovu ukazuje v Husové cesky psaném
listu mistram a dal$im stoupenciim reformnich snah (¢. 48, na nezndmém misté,
pravdépodobné listopad 1412),” které Hus povzbuzuje ve vytrvalosti v situaci, kdy
se ofekdvd, Ze proti nim bude zakro¢eno. Hus vici sobé pocituje Antikristav silny
vliv a je podle svého ndzoru vzorem ostatnim, jak se v takové obtizné situaci zacho-
vat, jak vzdorovat prondsledovani Antikristem:

,Ctvrté vazte a vesele ptijméte, 7e sé na vas dibel trhd a Antikrist $klebi, ale jako pes
na fetéz&é vam neuskodi, kdyZ budete pravdy bozie milovnici. Aj, na mét se jiz trhal né-
koliko let, a jeSté mi jest, ufam bohu, za vlas neuskodil, nébrz vidy mi radosti a veselé

prispafie.” (s. 140)

Dalsimi projevy fatality boje proti Antikristovi bylo Husovo odvoldni ke Kristu, na-
rust utéchy prondsledovanym piiznivcdm reforem a kritika utrpeni. V tijnu 1412
dorazilo do Prahy rozhodnuti o ztiZeni klatby na Husa, které vyhldsil kardindl Petr
Degli Stephaneschi. Hus se ocitl v tizivé situaci, kdy nemohl poslechnout cirkevni
moc, protoZe ta odporovala Bozimu zdkonu, na druhou stranu toto rozhodnuti
znamenalo jasnou sebevrazdu. Znovu se tak ocitl v nefeSitelné situaci, v situaci
zapadajici do déni poslednich c¢asti, a odvolal se v ni ke Kristu (¢. 46, odvoldni
M. Jana Husa od soudu papezova ke Kristu, s. 129-133).** Oproti odvoldni v roce
1410 uZ to nebylo odvoldni k Bohu a k papezi, ale pouze ke Kristu jako posledni
nad¢ji. Vahal, zda md zastat, kdazat a byt dopaden, nakonec radéji zvolil v Tijnu
1412 odchod z Prahy na venkov. Domnival se, Ze 7ivy a na svobodé¢ je v boji proti
Antikristovi platnéjsi, proto v tuto chvili nemuze byt fe¢ o néjakém plinovaném
Husové mucednictvi.

41 Novorny, V. M. Jan Hus I, 2, s. 118-119.

42 NejspiSe i Jeronym Prazsky byl ve vypovédich o papezi kritiCt€jsi a otevienéjsi, oviem v jeho pii-
padé V. Novotny (M. Jan Hus 1, 2, s. 152) nebo F. Smahel (Jeronym Prazsky. Praha 1966, s. 134) neod-
kazuji na konkrétni pramen, podle kterého tidajné Jeronym v roce 1412 fekl, Ze papez je lhdr a kacif.
Srov. také SmangL, F. Zivot a dilo Jeronyma Praiského: zprdva o vjzkumu. Praha 2010.

43 BarTOS, F. M., SPUNAR, P. Soupis pramenii, ¢. 187, s. 204. Korespondence, s. 139 uvadi jako moznost
fijen nebo listopad.

44 Srov. napf. MOLNAR, A. Husovo odvolani ke Kristu nebo LASEk, B. Kristiv svédek Mistr Jan Husa.
Praha 1991.
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V tésné spojitosti s fatdlnim bojem zistava Antikrist branici kdzani také v po-
vzbuzenich ve vytrvalosti v souc¢asném utrpent, které Hus adresuje piiznivcim re-
forem - napft. list Prazanim (¢. 49, na neznamém misté, pravdépodobné listopad
1412;* Jatinska i ¢eskd verze). V tomto momentu se nové zacind v Husovych listech
intenzivnéji objevovat v souvislosti s Antikristem také ttécha tém, které Antikrist
pronasleduje, a kritika utrpent, které maji Antikristovy hiichy za ndsledek:

»Najmilejsie, slySe Zadost vasi i prospéch v boziem zdkoné, ,bohu dékuji’ [Cor 1, 4] v ra-
dosti a Zdddm, aby racil vam dati rozum dokonany, aby znajice chytrosti Antychristovy

a jeho poslouv, nedali sé jim svésti ot bozie pravdy.” (¢. 49, s. 142)

,ProtoZz, najmilejsi, nelekajte sé, ani vas strach zamucuj, Ze nékterych z vds pokusie
hospodin, dopustéje, aby slihy Antichristovy vds péhony strasili. Neb die buoh otec kaz-
dému synu svému v Piislovi Salamtdnovych: ,Nelekaj s& brzké hriizy a obotenych nasie
moci zlych lidi. Hospodint bude u boka tvého a ostieZe nohu tvi, aby nebyl popaden.’
[Prv 3, 25-26 nebo Mt 10, 23-26]“ (¢. 49, s. 143)

»-.. Nynéjs$i Antichristovi poslové, jenZ st lakoméjsi i smilnéjsi, ukrutnéjsii chytiejsi, nez-
li oni, Ze s¢ slihdm jeho protivie, hangji je i pudie, zloreci, Zalaruji i morduji...“ (¢. 49,
s. 143-144)

Vyhrocenost boje se projevovala také narastem antikristovské terminologie a na-
razek na konec svéta. V této mezni situaci, a to poprvé v listech, béhem exilu Hus
totiz zminuje Antikrista ¢astéji,*® a navic v souvislosti alespori s ndznaky o posled-
ni dobé nebo o jeji abnormalni vyhrocenosti, kterd je ovSem podle kiestanstvi
typickd pravé pro obdobi blizké Poslednimu soudu. To, co se dosud objevovalo
v listech sporadicky podle situace a hlavné zvldst (pouze v nékterych kazanich
pohromadé), najednou dava ve spojeni lepsi obraz soucasné situace a stdle vice
nabyva tendence propojit moralni myslenku s myslenkou apokalyptickou, samo-
ziejmé v zdjmu agitace. OvSem tato tendence stdle neni rozvinuta a Husa ani nyni
apokalyptikem nazvat nemutzZeme.

Dalsi Husovou dosti osobni zkuSenosti s fatdlnim jedndnim Antikrista, ktery brdni
kdzdni, byl prikaz zborit Betlémskou kapli:

,Prvé su sdhli na vSecky kaply, aby v nich slova boZieho nekdzali;*” toho jim Kristus ne-

prepustil. Jiz sa sahli, jakoZ sly$im, aby Bethlem zborili...“*® (¢. 49, s. 145)

45 BarTOS, F. M., SPUNAR, P. Soupis rukopisi, ¢. 188, s. 204-205. Stejné Korespondence, s. 142.

46 Také McGINN, B. Antichrist, s. 185 si v§ima, Ze béhem exilu vzrostl u Husa stuperni antikristovské
rétoriky.

47  Minén zdkaz kdzat v kaplich vydany Alexandrem V. dne 20. 12. 1409.

48  Nar'izeni o zboreni vyddno asi v srpnu a do Prahy doslo pred koncem zaii 1412.
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Vira v dobry konec, tj. v pordzku Antikrista, se také zacind rysovat jasnéji - bude
to konecné vitézstvi Krista nad Antikristem. OvSem i nadéje na to, Ze dojde k re-
formé cirkve a tim i ke spdse mnoha dusi, se zdd byt velkd. Hus se oteviené pasuje
do role Kristova bojovnika a vér{ v ispésny konec i této lidské bitvy:

,Prvé su sieti péhonu a kletby na Hus rozestieli,” a jiZ na mnohé su zavlekli. Ale poné-
vadz hus, lénie ptdk, domadci, nelétavy vysoko, jim ty sieti pocela jest diieti, ovSem i jini
ptaci mnozi, jenZ i Zivotem vysoko k bohu 1éci, rozdru jim jich sieti. Zavlekli st p6ho-
nem, ostrasili su klatbu jako dievénym ostfieSem a konec¢ny z tilu Antichristova su Sip
vystielili, kdyZ st boZi sluzbu a chvdlu stavili.“ (¢. 49, s. 145)

S Husovou kritikou roste nejen agitace a utécha druhych, ale je to v momentu,
kdy se Hus rozhodl utéct a kdzat lidu jinde, také situace, kdy si v Husovych listech
v§imame vyraznéjsi Husovy Zadosti o podporu a jakési jeho ttéchy namitené vici
sobé samému a odhodldni k mucednictvi:

~Denique obsecro vos, carissimi, orate pro illis, qui veritatem dei cum gracia annunci-
ant, et pro me quoque orate, ut et ego contra maliciam Antichristi scribam copiosius
et predicem, utque me deus in acie, cum id maxima necessitas exiget, constituat, quo
illius veritatem tuear. Nam hoc scitote, quod non subterfugio, quominus pro veritate
dei hoc miserum corpus periculo aut morti exponam, cum sciam vobis nihil deesse
in verbo dei, imo magis in dies propagari veritatem ewangelii. Verum cupio propter
eos vivere, qui violenciam paciuntur et indigent predicacione verbi dei, ut hoc pacto
malicia Antichristi, quo eam pii evitare possint, detegatur. Quaproper alibi predico, et
aliis ministro, sciens in me voluntatem dei impleri, sive in morte ab Antichristo, sive in
infirmitate.” (¢. 49, s. 150-151)

Domnivdm se, Ze odhodldni k mucednictvi zrdlo v Husové mysli postupné. Du-
San Coufal ve studii Neznamy postoj Jana Husa k mucednictvi v jeho Enarratio Psal-
morum (cca 1405-1407): Na cesté do kruhu zemskych svatych® ukazuje, Ze Hus se vé-
noval v neobvykle velké mite otdzce mucednictvi jiz v letech 1405-1407 ve svém
vykladu Enarratio Psalmorum. Jiz Jiti Keji podle Coufala® upozornil, Ze Husovo
presvédceni, které vidime v jeho martyrologickych vyjadienich, bylo neménné,
avSak dosud nepiinesl konkrétni doklady tohoto tvrzeni pro obdobi pied rokem
1410. Podle Coufala Hus ve vykladu Zalmu nejen tematizuje mucednictvi castéji
neZ jini komentdtofi té doby, ale Coufal jiz zde nachdzi vyzvy k vytrvalosti po
vzoru Krista, pro viru a pro Pana. Cilem je pfitom motivace ¢tendre-kazatele.”

49  Narazky na jednotlivé faze Husova procesu, srov. list ¢. 45.
50 Caso[)is Matice moravské, roc¢. 129, ¢. 2. Brno 2010, s. 241-257.
51  Tamtéz, s. 244.

52  Tamtéz, s. 250.
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Ackoli tedy Coufal dokazuje Husovo osobni zaujeti tématem mucednictvi jiz
v takto brzké etap¢ jeho tvorby, neni to doklad Husova odhodlani k mucednicvi,
které podle mého ndzoru zacalo nabyvat redlné podoby prdvé v dobé, kterou
nyni v listech sledujeme.

Ptdme-li se proc¢, povSimnéme si, jak jednotlivé aspekty - ohrozeni Betlémské
kaple, myslenka o kone¢ném Kristovu vitézstvi, nartst utéchy, myslenka na mu-
cednictvi - spolu souviseji, coz dokldda i fakt, Ze jsem k nim mohla uvést ukdzky
z jediného Husova listu (¢. 49). Je to neobvykle vyhrocena situace, kterd vSechny
tyto eschatologické aspekty v Husové mysleni otevira nebo zdtraziuje.

Také list Kfistanovi (¢. 52, nezndmé misto, koncem roku 1412)% slouzi Husovi
jako prileZitost k vlastni utéSe, a tentokrat jiz i jako vyrovndni se s mySlenkou
bliZiciho se vlastniho konce v dobé tohoto velkého prondsledovani Antikristem.
Hus je plné odhodldn bojovat proti Antikristovi az do smrti a titéchu nachdzi
v mySlence o kone¢ném vitézstvi Krista a jistoté spaseni dobrych kfestanu:

»Et oportet, quod Auca alas moveat contra alas Vehemot et contra caudam, que semper
cooperit abhominacionem bestie Antichristi (...) Ve mihi ergo, si super ista abhomina-
cione non predicavero, non flevero et non scripsero. [srov. I Cor. 9, 16]** Michi ve, vos
videritis, cui non est ve. Clamat aquila volitans: ,Ve, ve, ve hominibus habitantibus in
terral’ [srov. Apc 8, 13]“ (s. 154)

Jak Hus rekl, tak i ucinil a 8. 1. 1413 v Praze v kdzani na téma Lc 2, 42 hovoril
o Antikristu, ktery je ve svété a uz se hodné rozsitil. Jesté jednou se o Antikristu
zminil 9. 1. Prestal kdzat az po novém interdiktu a alespon psal Knizky o svatokupec-
tvi. A opét byl v sdzce jeho vlastni osud, nebot jeho odptirci se z ného znovu snazili
udélat kacife, kdyZ tentokrdt napadli jeho uceni o cirkvi, uceni tak tzce spjaté
s Husovou predstavou o Antikristu. S Pdl¢ovou a Stanislavovou piedstavou, Ze hla-
vou cirkve je papez a télem kardindlové, bylo Husovo pojeti cirkve jako neviditelné
spolec¢nosti vSech preduréenych™ neslucitelné. Problematika antikristovstvi se i na
drovni teoretickych pojedndni a debat nad nimi potom vynotila znovu na povrch
jesté dalsim krokem odptirct reforem. Ti hledali projevy kacitstvi i u jinych a vy-
tahli znovu Jakoubkuv spis De antichristo. Nyni uz ani jim neslo jen o to, zda je jiz
Antikrist ve svété, coZ predtim jednoznacné teologicka fakulta ve svém prohldSeni
odmitla. Nové se ijim jednalo o to, kdo by pripadnym Antikristem mohl, ackoli
teprve v budoucnu, byt. Stanislav byl pfesvédcen, Ze Antikrista je tfeba vidét jako
jednotlivce, ktery se objevi pred koncem svéta.’

53  Bartos, F. M., SPUNAR, P. Soupis pramenii, ¢. 190, s. 206. Korespondence, s. 153 uvadi 16. 10. - 25. 12.
54 Srov. podobné misto v De ecclesia, s. 251

55 Srov. De ecclesia a Super Quattuor sententiarum.

56 Novorny, V. M. Jan Hus 1, 2, s. 266.
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Také na strané¢ priznivcd reforem se promitla problematika Antikrista do ofici-
alniho vyjadreni, kdyZ Jesenic jménem reformni strany napsal repliku, kde oznacil
jako pticinu sporti v Cechdch tii véci: svatokupectvi, smilstvi a lakotu, tedy podle
Husa tfi priznaky souc¢asného Antikrista.

V listu rektorovi univerzity Kristanovi z Prachatic (¢. 58, brezen nebo duben 1413),"
v némz Hus hovoii o nemoznosti konsensu s teologickou fakultou, ukazuje jako
Antikrista a jeho Zdky svoje nyn¢jsi Zalobce a vSechny, kteff mu brani v jeho snaze
kdzat: ,Estimo ergo, quod per eorum invenciones deus occasionaliter revelat nobis
Antichristum cum suis discipulis...“ (v§e s. 163) Co jiného bychom v tom mohli vidét
nez ukdzky naprosto konkrétniho cirkevniho rozkolu zapricinéného konkrétnimi
Antikristy, o nichz jsme cetli jeSté¢ ponékud obecnéji jiZ napt. v Diliges nebo State.
Svoje stanovisko k otdzce hlavy cirkve a moznosti, Ze je papez Antikristem, objas-
fiuje Hus v dal$im listu rektoru Kri§tanovi (¢. 60, biezen - pred 25. 4. 1413):%®

»~Nam si papa est caput Romane ecclesie et cardinales corpus, tunc ipsi sunt tota
sancta Romana ecclesia, sicut totum corpus hominis cum capite est homo; et ipsius
discipuli, Antichristi satellites, vocant antonomastice sanctam Romanam ecclesiam
papam cum cardinalibus, dato eciam, quod in loco Petri resideat Sathanas cum 12
superbissimis dyabolis incarnatus (...) Sic enim dyabolus temptans Christum dixit
se habere potestatem omnia regna dandi, si ipsum procidens adoraret. Et mirabile
est, quid volunt Antichristi discipuli iam determinare circa sacramenta. Numquid ab
annis 1413 non stetit ecclesia sine determinacione illa futura? Ego scio, quod scrip-
serunt ad curiam de consilio doctorum et prelatorum, et illa reservant ad subscripci-
onem Antichristi, ut decipiant, maiorem concedentes, et concludant: tu hereticus es!*
(s. 164-165)

Tvrzeni, Ze i papez miuZe byt Antikristem, se objevuje jesté nékolikrat, jednou to
dokonce Hus vyjadiuje antitezi Krista a Antikrista, jak to zndme z kdzani:

»Vellem scire, si papa Liberius hereticus, similiter Leo hereticus, et Johannes papa, qui
peperit puerum,” fuerunt capita sancte Romane ecclesie? Et si sic, tunc non refert,
quin aliquando depost meretrix vel Antichristus precipuus sit capud sancte Romanae
ecclesie.” (s. 165)

Jtem in isto sto: si papa est predestinatus et exercet officium pastorale, sequens

Christum in moribus, tunc est caput tante militantis ecclesie, quantam regit; et si sic

57  Bartos, F. M., SPUNAR, P. Soupis pramenii, ¢. 195, s. 208.
58  Tamtéz, ¢. 196, s. 208.
59  Stejné doklady v De ecclesia, s. 220.
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regit capitaliter secundum legem Christi totam iam militantem ecclesiam, tunc est verus
eius capitaneus sub archicapite domino Ihesu Christo. Si vero vivit Christo contrarie,
tunc est fur, latro, ascendens aliunde et est lupus rapax, [srov. Mt 7, 15] ypocrita, et

nunc inter omnes viantes precipuus Antichristus.*

Antikristovymi ucedniky jsou zde mySleni duchovni, ktefi povazuji papezZe za
hlavu cirkve (s. 166-167). Svoje spory s predstaviteli cirkve a neoprdavnéné dosa-
zovani papeze za hlavu cirkve Hus jako projevy Antikristovy doby nové dokladd
biblickym proroctvim Mt 24, 23-24 (s. 167).

Myslenky na pojeti cirkve Husa neopoustély a v jiznich Cechach dokoncil spis
De ecclesia, v némz7 shrnul svoje predstavy o cirkvi systematicky a rozvinul zvldsté
predestinacni pojeti a ndzor, Ze papeZ neni hlavou cirkve. Navdzal také nékolika
primymi reakcemi na svoje odptirce — Replica ad scripta M. Stephani Palecz, Contra
Stanislaum de Znoyma, Contra octo doctores, kde byl vidy hodné aktualni.®® Pojeti
cirkve teologti Hus odmitl pfijmout.

Dusledkem naprosto evidentniho pronasledovani reformni strany a Husa samot-
ného Antikristem a jeho prisluhovaci bylo pro Husa i to, Ze se neustdle musel
rozhodovat, zda zlistane v Praze, nebo bude v exilu, Ze v listech podrobné uvazo-
val o dlouhodobém utrpenf a redlné hrozici smrti a Ze nakonec se jeho myslenky
o odhodldni k mucednictvi staly aktudlnimi.

»Hec igitur expectantes, memineritis, quid Christus dixerit, ,quod, inquit, erit affliccio,
que non erat ab inicio mundi, neque futura est.” [srov. Mt 24, 21] Cur id? Causam ipse
apostolus dicit: ,Quod veniet, inquit, tempus, dum sanam doctrinam homines non re-
cipient, sed ad sua desideria coacervabunt sibi magistros prurientes aures, a veritate
autem auditum avertent, et ad fabulas connectent.’ [srov. II Tim 4, 3] Hanc propheciam
sancti Pauli vestris oculis videtis iam impleri. Nam alibi dicit: ,Omnes, qui pie vivere
volunt in Christo, persecucionem pacientur. Impii autem et seductores in peius, profi-
cient.” [srov. IT Tim 3, 12-13]“ (&. 69, s. 179)

Myslenka o vytrvalosti v utrpenti se objevuje v Husové dile uz od pocatku — Ceskd
kdzdni svdtecnt, s. 35 (na sv. Martina). OvSem s meznimi situacemi roste frekvence
utéchy prondsledovanym vcetné sobé samému a povzbuzeni k vytrvalosti ve sndSe-
ni utrpenti, které jsme zaznamenali jiz difve. Tak je tomu znovu o néco vice napf.
také v listu Prazantim, ktery jsem pravé uvedla (¢. 69, ¢ervenec 1413):%

»--- gaudete in hoc, quod persecucionem paciamini. Nam dicit Christus: ,Beati, cum vos

homines oderint,” [Lc 6, 22] excomunicabunt atque eicient, propter verbum dei anathe-

60  Novorny, V. M. Jan Hus 1, 2, s. 300.

61  Bartos, F. M., SPUNAR, P. Soupis pramendi, ¢. 204, s. 212. NovorNy, V. Korespondence, s. 177 uvadi
jako pravdépodobny cerven.
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matisantes. ,Gaudete in illo die, quia merces vestra copiosa in celis est.” [srov. Lc 6, 23]“
(s. 178-179)

Antikrist stdle souvisi se zdkazem kazdni. Je tomu tak i v listu Janu kardindlovi
z Rejnstejna (€. 63, asi Na Kozim, mezi 7. a 17. 7.).° P1i této prileZitosti jiz Hus
hovori redlné o tom, Ze je odhodlany stdt za svym ndzorem a znovu kdzat, i kdyby
to znamenalo zemfit:

»Sed spero cum dei gracia, quod, si oportuerit, volo me adversus eos usque ad ignem
comburendum statuere. Et si ego non possum libertare veritatem per omnia, saltim
nolo esse inimicus veritatis et per mortem obsistere consensui (...) Melius est bene
mori, quam male vivere.“ [srov. Sir 40, 29, To 4, 8, I Mcc 3, 59] (s. 170)

Béhem své neptitomnosti v Praze se Hus znovu a znovu vraci k problematice
utrpeni a prondsledovani a pripomina dileZitost kdzdni, a to i bez antikristovské
terminologie (napf. list ¢. 72 - Prazanim, pravdépodobné listopad 1413% nebo ¢.
74, s. 191-192 - Prazantim, pravdépodobné zaii 1414%).

Po Stanislavové smrti v itoku na Husa pokracoval Pdle¢, ktery mu zacal hrozit
smrti (Antihus). Mezitim v ostatnich listech Hus dava jiz bézné najevo, Ze je od-
hodldn vytrvat az do smrti. A soustfedi se na sneseni vlastniho i cizitho utrpeni.
Hus nakonec odchdzi na Krakovec. Chce ziskat pfivrZence, a tak potiebuje kazat
na mnoha mistech. Také celd spole¢nost proziva silné okamziky, po drivéjsich bou-
tich lidu v Praze znovu odpor, tentokrat hlavné proti obrazim - od roku 1414.

Kostnice

V pestrém Husové Zivoté je nejvyraznéjsi a nejdiskutovanéjsi déni, které prinesla
Kostnice. Hlavné diky nému se moznost Husovy smrti stala redlnou a Hus zacal
zduaraznovat konec vlastniho pozemského Zivota. Zacatek koncilu byl stanoven na
1. 11. 1414. JeSté v Praze jej 6. 8. 1414 Mike$ Divoky upozornoval, Ze bude jisté od-
souzen, ale nasly se i opacné ndzory - napf. Jeronym ho v cest¢ podporoval. Hus
byl stdle odhodldn v piipadé nutnosti zemfit. Jiné stanovisko si ani v reformnim
déni a pfi své agitaci moznd nemohl dovolit, ale hlavnim divodem bylo jeho ne-
ménné presvédceni o absolutni pravdé. A tak se napf. v listu ¢. 86 znovu stavi do
role piikladu toho, jak je tieba jednat, tj. také vytrvat aZ do smrti dokonce beze
strachu z ni. Nezminuje se o kolektivnim konci svéta, ale spiSe zac¢ind intenzivné
uvaZovat o svém mozném brzkém osobnim konci v pozemském svété (¢. 86, Mar-
tinovi z Volyné, poddtek rijna 1414%).

62 Korespondence, s. 169.

63  BartoS, F. M., SPUNAR, P. Soupis pramenii, ¢. 205, s. 212.
64 Tamtéz, ¢. 208, s. 214.

65 Tamtéz, ¢. 217, s. 217.
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List 87 (¢esky; asi Praha,® pocdtek fijna 1414), v némz se Hus loud{ s vérnymi Ce-
chy pried odjezdem do Kostnice, je dulezity tim, Ze zde Hus hovoi{ o své motivaci
ke kazan{ a k celému svému programu, a tim padem o dtivodech svého osobniho
boje proti Antikristu: ,Viete, Ze sem s vami po dlihy c¢as vérné pracoval, kdze vam
slovo bozie bez kacierstvie a bez bluddv, jakoz viete, a md zddost byla, jest i bude
az do mé smrti o vase spasenie.“®® Hus je presvédcen, Ze on sam je dokonce tim
hlavnim pastyfem v boji proti sou¢asnému zlu, tj. proti Antikristovi. Napéti se
stupniuje, a tak ani zde nechybi prosby za modlitby a za vlastni vytrvalost. Prozatim
Hus pocitd s obéma variantami - Ze se vrdti, nebo Ze zemfe. V téchto souvislostech
vSak pouZivd antikristovskou terminologii jen vyloZené piileZitostné:

,Protoz, mild bratfie i milé sestry, modlete sé¢ snazné, al mi ra¢i ddti setrvdnie, a aby mé
racil ostiieci od poskvrnénie. A jestli k jeho chvdle a k na§emu prospéchu md smrt, at
mi ji raci ddti bez strachu zlého podstupiti. Pakli jest k naSemu dobrému neb lepSiemu,
aby mé vdm rdcil navratiti, i tam i zase veda bez poskvrny, abychom jesté spolu v jeho
zdkoné sé poucili a Antikrystovych sietie néco porusili a budicim bratiim po sobé dob-
ry priklad ostavili.“ (s. 208)

Hus odesel do Kostnice, kterou povazoval za dalsi z Bozich zkousek (¢. 96), 4. 10.
1414. Odesel témér bez obav, protoZze mu byl ddn slib Zikmundova glejtu. Kazal
po cesté do Kostnice a také v Kostnici neustdle myslel na dudlezitost kazani. Doka-
zuje to napt. list ¢. 95 (Hus piSe néjakému knézi - podle editora snad Havlikovi
- anapomind ho k horlivé kazatelské cinnosti a k podpore piijimdni podoboji
a k ctnostnému Zivotu; asi Kostnice, pravdépodobné¢ 4. 11. 1414):

»Primum pie et sancte vive, deinde fideliter et vere doce. Exemplum esto aliis in bono
opere, ne in sermone reprehendaris, corrige peccata et virtutes commenda; illis, qui
male vivunt, mineris penas eternas, qui vero sunt fideles et pie vivunt, gaudia eterna
proponito. Predica assidue, breviter tamen et cum fructu, prudenter intelligendo sacras

scripturas...” (s. 215)

Stdle byl prostfedkem Antikristova boje Wyclif a jeho cldnky, které figurovaly
v obvinénich vii¢i Husovi. Béhem dalsiho pulroku se Hus zmital mezi jistotou,” Ze
vSe dopadne dobie, nadéji a presvédcenim, Ze bude brzy jeho konec. Jistota v Zik-

66  Korespondence, s. 206.

67  Bartos, F. M., SPUNAR, P. Soupis pramenii, ¢. 218, s. 218. Korespondence, s. 206 uvadi po 28. 9. - pred 11. 10.
68  Podle editora ¢asto Husem pouzivany obrat — srov. list ¢. 81. Citace na s. 207.

69  Bartos, F. M., SPUNAR, P. Soupis pramenii, ¢. 225, s. 221. Korespondence, s. 217 uvadi 11. 10.

70 Hus byl ze zac¢dtku klidny, protoZe papez na Husa zrusil klatbu a z ni plynouci interdikt - 9. 11.
(Korespondence, s. 219-223).
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mundiv glejt se postupné proménila nejprve v pochybnost a poté v nemoznost
uvérit v to, jak se Zikmund zachoval.

Situace je velmi vdzna (véznéni, nemoci, redlnd blizkost smrti), presto se Hus
snazi neztracet nadéji. Nakonec uz se v listech za¢ind loudit (napft. ¢. 127). Hovor{
o vlastni smrti a nezminuje se viibec o kolektivnim konci svéta nebo o Antikristo-
vi. Ocekdvani vlastni smrti jen odsunulo na chvili problematiku kolektivniho kon-
ce do pozadi. Tak se Hus svoji roli v reformnim procesu, tj. jako nenahraditelna
postava v konec¢ném boji, stava pravé timto zptisobem eschatologickou figurou.
V téchto meznich chvilich Hus znovu a znovu zdlraznuje nutnost kdzat:

.Vive secundum legem Christi et appone diligenciam, ut predices verbum dei.“ (s. 277)
A i dal$imi kroky potvrzuje svoje presvédceni o tom, Ze nékdy je nezbytné pro pravdu
Bozi i zemfrit: ,Noli timere mori pro Christo, si vis vivere cum Christo. Ipse enim dicit:
,Nolite timere eos, qui occidunt corpus, animam autem non possunt occidere’. [Mt 10,

98] (¢. 132, s. 277)

Ne vSechna Husova dilka tohoto zdvére¢ného obdobi jeho Zivota vSak byla pro-
dchnuta ivahami o konci a eschatologii. V bieznovych (1415) zalatnich traktdtcich
nenachdazim antikristovskou terminologii ¢i problematiku, a mohou ndm tak slou-
7it jako doklad toho, Ze Hus byl i v tomto obdobi schopen zpracovdvat praktické
otdzky bez ohledu na svoje ponofeni do antikristovské, nékdy dokonce jakékoli
eschatologické problematiky - De matrimonio ad Robertum, De mandatis Domint,
De cognitione et dilectione Dei, De tribus hostibus hominis et septem peccatis mortalibus,
De poenitentia pro lacobo, De sacramento corporis et sanguinis Domini. De peccato mor-
tali sice s eschatologii v urc¢itém ohledu souvisi, ale o Antikristovi se v ném také
nehovori. K diivéj§im spiskim (1414) patii De sanguine Christi sub specie vini,”" De
sufficientia legis Christi” a ani v nich nenachdzim vyrazné&jsi spojitost s antikristov-
skou problematikou.

V kdzani Sermo de pace™ se Hus pouze zminuje o ecclesia militans (s. 30), ale
antikristovska terminologie je zde vyjimecnd, ackoli Hus hovofi i o pySe, a neobje-
vuje se jind eschatologie.

Jen v Responsiones ad articulos Palecz™ opét az z roku 1415 v reakei na ¢lanek 16
(s. 210) Hus kritizuje, Ze kné# nedbaji o lid a v rdmci toho se odvoldvd na Reho-
te Velikého (Homiliae in evangelia, homilia 17) a Bernarda z Clairvaux, pri¢emz
v Bernardovi padne jiz zndmé ,serviunt Antichristo (s. 17). V reakci na ¢lanek

71 BartO$, F. M., SPUNAR, P. Soupis pramenii, ¢. 74, s. 123 - 3./28. 11. 1414. Op. I fol. 42r - 44r.
72 Bartos, F. M., SPUNAR, P. Soupis pramenii, €. 72, s. 121 - zaii/T{jen 1414. Op. I fol. 44r - 48r.
73 Bartos, F. M., SPUNAR, P. Soupis pramenii, ¢. 71, s. 120 - zari/Tijen 1414. Ed. A. Molndr. Praha 1963.

74 Bartos, F. M., SPUNAR, P. Soupis pramenii, €. 76, s. 124 - zacdtek ledna 1415. Responsum M. J.
Hus ad articulos 42, a M. Stephano de Pale¢ commissariis concilii contra eum propositos. In Doc.,

s. 204-224.
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20 (s. 211) odmitd, Ze by oznacil papeze za Antikrista bez jakychkoli dalSich pod-
minek, nebot jak fikd ddle v reakci na ¢lanek 21 (s. 211), papeZ je Antikristem jen
tehdy, pokud je proti Kristu. A opét v tomto kontextu cituje znovu z Bernardova
Sermones super Cantica Canticorum, sermo 33. V reakci na ¢lanek 22 (s. 212) potom
odmitd, Ze by v De ecclesia prohldsil papeze za bestii, o niZ hovoii Apokalypsa. Na-
opak uzndva pravdivost ¢ldnku 34 (s. 218), ktery Husa vini z myslenky, Ze zly klér
pripravuje cestu Antikristovi, dodavd, za jakych okolnosti k tomu dochdzi, a odvo-
lava se ddle na radu biblickych mist - Ezechiel, Amos, Ozeas, Zacharids, Jeremids.
Dokonce potom definuje (s. 221) vyznam ,via antichristi“ - je to iniquitas podle
Thes (srov. IT Thes 2, 7) a odvolavd se opét na Bernardovy Sermones super Cantica
Canticorum, sermo 33, déle na I To 2, 18 a Rehote Velikého (GREGORIUS MAGNUS.
Regula pastoralis, pars I, cap. 2, s. 134.)™

Vratme se vak k listiim, z nichZ zji§tujeme, Ze pro Husa nastdva obdobi intenzivni-
ho louceni, c¢ekani na smrt a opétovného zdiraznéni vyznamu kolektivni eschato-
logie. V listu Vdclavovi z Dubé a Janovi z Chlumu (¢. 139; Kostnice, zalat u Bosaka,
po 21. 6. 1415™) v souvislosti s o¢ekdvanim vlastni smrti hovorf o opusténi mar-
nosti svéta, utésuje adresdty i sebe a promlouvd také o dobé. Je to vyznamny list,
nebot o dobé jako celku a ocekdvani pristi Pané jinak uz prili§ nehovoril.

»Beati ergo, qui servantes legem Christi cognoscunt, aufugiunt et repudiant pompam,
avariciam, yppocrisim et dolum Antichristi suorumque ministrorum, adventum iustissi-
mi iudicis in paciencia expectantes (...) Et ut ego estimo, erit magna persecucio in regno
Boemie illorum, qui deo fideliter serviunt, si dominus manum suam non apposuerit

per seculares dominos, quos in lege sua pre spiritualibus plus illuminavit.“ (s. 289)

Hus znovu dlouze kritizuje prondsledovani a obecné zlo (¢. 145, Hus panu Ja-
novi z Chlumu - poddva pokyny, povzbuzuje sebe i ostatni k vytrvalosti; Kostnice,
zalar u Bosdku, 23. 6. 1415):7

,O sancte deus, quam late potenciam et crudelitatem extendit Antichristus! (...) Et fu-
riat, quantum velit, Antichristus, non prevalebit contra Christum, qui illum ,interficiet

spiritu oris sui’, ut ait apostolus.“ (s. 300-301)

Hus jako vzor pro druhé také v této situaci nabddd ostatni k vytrvalosti. V této
agitaci se objevuje pripominka posledni doby i s antikristovskou terminologii, coz

75  GREGORIUS MAGNUS. Regula pastoralis. In GREGOIRE LE GRAND. Regle pastorale. Vol 1. Ed. F. Rommel,
B. Judic, Ch. Morel. Paris 1992.

76 BarTos, F. M., SPUNAR, P. Soupis pramenii, €. 263, s. 238.
77 Korespondence, s. 299.
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v listech skoro ojedinélé (¢. 147, cesky, Hus piSe pidtelim v Cechdch; Kostnice,

7aldf u Bosdku, 24. 6. 1415):™

A%

»Iyto véci majice préd ocima, nedajte sebe uhroziti, aby, coZ sem psal, nectli aneb aby
jim knihy své dali k updleni. Pomnéte, co jest spasitel milosrdny ndm na vystrahu pové-
dél Mat. 24 [Mt 24, 21-24], Ze préd sidnym dnem bude tak ndramné trdpenie, Ze od
pocitka svéta nebylo, aniZ potom bude tak veliké, Ze by to mohlo byti, i vyvoleni byli by
uvedeni v blud; ale budi dnové ukraceni pro vyvolené. To pamatujice, najmilejsi, stojte
pevné; nebt ufdm bohu, Zet s¢ vds Antikristova $kola lekne a nechat vds u pokoji a sbor
z constancie do Cech nepiide.” (s. 305-306)

Vv

A zda se, Ze papez je nakonec tim nejvy$Sim aktudlnim Antikristem:

,Jisté jiZ se zlost a ohavnost i hanba Antikristova ozndmila a na papeZi i na jinych v sbo-
ru. Jiz vérné slihy bozie mohud znamenati z 1é¢i svého spasitele, co jest mienil, 1ka:
,KdyZ uziite ohavnost na miesté na zpustilém, jenZ jest prorokoval Daniel [Mt 24, 15],
ktoz ¢te, rozuméj (...) Rdd, bych, ale ufam bohu, Ze d4 jiné po mné state¢néjsie, i Ze su
nynie, jenz lépe ozndmie zlost Antikristovu a nasadie svych Zivotév k smrti pro pravdu
pana JeziSe Krista, jenZ da vam i mné vécnu radost Amen. Psan list na svatého Jana
kititele v Zaldf'i v uokovdch v paméti té, Ze Jan také v Zaldri v okovach pro boZ pravdu
jest stat.” (s. 308-309)

¢ekani na smrt (¢. 155, Hus piSe ¢lentim univerzity Prazské - Kostnice, Zalar

u Bosdku, 27. 6. 1415)” Hus rekapituluje svoje snahy a loudi se a diky tomu mu-
7Zeme sledovat, co pro n¢j v této z hlediska eschatologie mimorddné chvili ziistava
tim nejdalezit¢j$im. I zde, v tak zdvazném momentu, zazniva kritika schismatu:

»Hortor vos in ipso piissimo Ihesu, ut diligatis invicem, scismata extirpetis, honorem dei
ante omnia intendatis, habentes mei memoriam, qualiter semper intendebam profectum
universitatis ad honorem dei perducere, qualiter dolebam super discordiis vestris et ex-
cessibus, qualiter nacionem nostram preclaram volebam congregare in unum. Et ecce,
quomodo in aliquibus meis karissimis, pro quibus vitam exposuissem, facta est mihi nimis

amara, obprobriis, blazfemiis et ultimo amara morte affligens me.“ (s. 322-323)

StiZznost na dobu, program boje proti soucasnému zlu a Husova nad¢je v ucin-

nost dobrého jednani se objevuje jesté v jednom z poslednich lista (¢. 161, Hus
piSe Janovi z Chlumu; Kostnice, Zaldr' u Bosdkda, 29. 6. 1415):%

78
79
80

BarToS, F. M., SPUNAR, P. Soupis pramenii, ¢. 264, s. 239 a Korespondence, s. 303 datuji shodné.
BarTOS, F. M., SPUNAR, P. Soupis pramenii, ¢. 268, s. 241 a Korespondence, s. 322 datuji shodné.
BarTos, F. M., SPUNAR, P. Soupis pramenii, &. 271, s. 242.

O<

219



8. Eschatologie v listech

»,Unde ex hesterna percepi litera, primo, quomodo meretricis magne, id est malig-
nantis congregacionis, de qua in Apokalypsi, denudatur iniquitas et denudabitur,
cum qua meretrice fornicantur reges terre, ut ibidem dicitur, fornicantur spiritualiter,
a Christo et ab eius veritate discedentes et consencientes Antichristi mendacio, ex
seduccione, ex timore, vel ex spe confederacionis propter honorem adquirendum
seculi. 2° percepi ex litera, quomodo iam inimici veritatis incipiunt turbari. 3° per-
cepi vestre caritatis fervidam constanciam, qua profitemini audacter veritatem, co-
gnita turpitudine meretricis magne. 4° cum gaudio percepi, quod iam vanitati seculi
et laborioso servicio wltis finem imponere, et domi Ihesu Christo domino militare.
Cui servire, regnare est, ut dicit Gregorius. Cui qui fideliter servit, ipsum Ihesum
Christum in celi patria ministrum habebit, ipso dicente: ,Beatus est servus ille, quem,
cum venerit dominus inveniet ita facientem. Amen dico vobis,” [Mt 24, 26] quod sur-

gens ,precinget se et ministrabit ei.”* (s. 331)

Jesté 5. 7. (¢ 161) - bojoval Hus mezi ldskou k Zivotu a pevnym odhodldnim vy-
trvat. V noci 5. 7. napsal prohldSeni kfestanskému svétu o tom, co musel od 7.
6. zazit. 6. 7. Husa zbavili knéZstvi a updlili. Hus se tak stal i pro nékteré svoje
nasledovniky eschatologickou figurou a dovedl svoji jiz tak znacné prozivanou
eschatologii do extrémnich dusledkid i na tehdejsi dobu. Hus se stal pro svoje
priznivce mucednikem, a to dokonce pro ty, kteri jeho nauku vyuZili pro zna¢né
jiné myslenky, neZ jaké mél sam Hus. Takovym piikladem je Mikuld$ z Drdzdan,
ktery ve svém spise De purgatorio povazuje Hustv piipad za ukazku boje pro Boha,
oviem to vSe zasazuje do kontextu obhajoby nemoznosti existence ocistce, coz je
myslenka, s niZ by se Hus neztotoznil.

8.2. Onen svét - role vééného trestu a vééného Zivota v listech
8.2.1. Pozitivhi motivace

I tentokrat se nejprve budu zabyvat funkci, obsahem a rozmisténim vyroka. V Hu-
sovych listech jednoznacné prevazuje pozitivni motivace a utécha, které Hus na-
chazi pro adresaty listi i pro sebe samého v myslence o odméné na nebesich,
o vécném Zivoté. Vlivem Zzivotnich okolnosti se na konci Husova Zivota setkdvame
dokonce s prohloubenim této viry v pozitivni konec a navic se stdle vice zduraz-
novanou myslenkou o opravnénosti a mirnosti pozemského utrpeni v protikladu
k utrpeni v ocistci ¢i k utrpeni vécnému. Tyto tendence jsou typické pro Husovu
krestanskou radost a v ivahach o pozemském svété se odrdzeji v nazoru, Ze vie zIé
je pro néco dobré a zZe vSe negativni se dd vysvétlit jako nutnd zkouska viry, kterd
vede ke zminénému dobrému konci: ,Gaudete et exultate, quoniam merces vestra
multa est in celis.” (¢. 145, s. 301, Lc 6, 23)
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8.2. Onen svét - role vé¢ného trestu a vécného zivota v listech

Dokladem tohoto vyrazného Husova optimismu jsou zejména vyroky, v nichz
se hovori v souvislosti s onfm svétem doslova o radosti: gaudium infinitum (in
secula) (¢. 53 - s. 156, ¢. 152 - s. 315, podobné ¢. 161 - s. 331), in vita eterna gau-
dium perfectum (¢. 16 - s. 55), in eterno gaudio collocare (¢. 69 - s. 179) vitam
in ineffabili gaudio eternam dare (¢. 49 - s. 147), celestia gaudia (¢. 69 - s. 179),
leticia sempiterna (¢. 70 - s. 181), leticia eterna (¢. 72 - s. 185).

S takovou radosti se setkdvame z hlediska frekvence hlavné v zavérecnych pasa-
zich listd, v nichZ autor preje adresatim vse nejlepsi. Kromé uvedeného vsak slou-
zi mySlenka na vécnou radost také jako utécha v tézkych dobdch jak adresdtim
Husovych listd, tak Husovi samotnému. Dokladem je i vyskyt zminénych vyraza
predevSim v pozdéjsich listech, tj. v téch, které pochdzeji z doby Husova exilu
a véznéni.

V listech se takovy typ mySlenek o zasvéti vyskytuje velmi casto. Tentokrat pro-
to nebudu uvadét vSechny vyrazy, kterymi Hus dané myslenky dokdZe vyjadrit,
nebudu citovat v§echny vyroky, ale vedle jiz zminénych néjcastéjsich vyrazua, které
jsem pied chvili uvedla, piedstavim pouze hlavni mySlenky a vyroky a predevsim
uzsi kontext Husova pohledu na onen svét. Pokud jde o wvZiti rétorickych figur,
nachdzim v listech vyraznéji pouze amplifikaci, kterd bude zfejmd i v nékterych
nasledujicich ukazkach.

Podivejme se na konkrétni vyroky a souvislosti. V. Husovych tvahdch se v této
spojitosti projevuje velky diiraz na Krista, ktery prisel do pozemského svéta, aby
mohli lidé dosdhnout vé¢ného Zivota a vécné blaZenosti: ... ipse [Jesus Christus]
est alpha et o, principium et finis nostre redempcionis et beatitudinis...“ (¢ 36,
s. 108; srov. Apc 1, 8) Nejzietelnéjsim dokladem je list ¢. 71 napsany ve formé
kdzdni na téma ,Sldva na vysostech Bohu...“
evangelia (Lc 2, 10): ,,... evangelizo vobis gaudium magnum quod erit omni popu-
lo...“ Od radosti ze zprdvy o Spasitelové narozenti, jez je zvéstovdna andély, se Hus
dostdvd pravé k radosti ze samotné moznosti spdsy. Radost z Krista Ize sice nalézt
obsazenu urcitym zptisobem ve vétsiné listd, ale jeji vyznam se vyraznéji projevuje
poprvé v dobé pied odchodem z Prahy (roku 1412, ¢. 46) a roste v dobé pobytu
v kostnickém vézeni.

S tim uzce souvisi fakt, Ze utrpeni je diky tomuto pohledu na onen svét a na
Krista interpretovano jako nezbytna stranka krestanova Zivota, tedy i radostného
krestanského pohledu na 7Zivot: ,,... et si pie in Christo vivo et volo vivere, necesse
est me persecucionem in nomine Christi pati.“ (¢. 52, s. 153)

V ptipadé biblickych citaci ¢i jejich volnéjsich interpretaci Hus vychdzi hodné
z Matousova evangelia - Mt 5,10-13 a Mt 5,15-17. Tim zdtraziiuje vé¢nou odmé-
nu, kterd ndsleduje po pozemském utrpeni.

, 8 ktery vychdzi z citace z Lukdsova

81  Uvedené kdzani pochazi z doby Husova exilu v roce 1412.
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8. Eschatologie v listech

Zminky o smrti se objevuji uz v prvnich listech. Hlavni roli vSak tato problema-
tika hraje zejména v dobé€, kdy uzZ bylo Husovi jasné, Ze bude popraven. Na smrti
spatiuje Hus dvé stranky - negativni v podobé utrpeni pii umirdni - ,,... purgabor
in spe Thesu Christi per diram mortem a peccatis.” (¢. 152, s. 316) - a prevazujici
pozitivni, kterd spociva v moznosti pribliZit se k Bohu a dosdhnout pokoje, ktery je
od radosti neoddé¢litelny. V tomto druhém pripadé vyuziva Hus biblickych citaci
z Janova evangelia - Io 16, 33 nebo 14, 27. Smrt tak muzZe byt chdpdna jako konec
pozemského utrpeni, jako meznik mezi timto a plnohodnotnym, véénym Zivotem.
Jeji pokojné prijeti je zndmkou pohrddni kone¢nym a nepiiznivym svétem a touhy
po Zivoté s Kristem: ,Melius est bene mori, quam male vivere.“ (¢. 63, s. 170; srov.
Sir 40, 29; Io 4, 8; I Mcc 3, 59) ,Propter mortis suplicium non est peccandum.
Presentem vitam finire in gracia est exire de miseria.“ (¢. 63, s. 170) Ackoli muze
byt smrt jesté¢ daleko, smifeni s ni umoziuje prozit radostny zivot:* ,Qui mor-
tem metuit, amittit gaudia vite.“ (TamtéZ, srov. Disticha vel dicta Catonis, II, 3,
s. 223.)% Tato pozitivni stranka smrti stavi do pozadi moznost, Ze ¢lovék muze byt
také vécné zatracen. Hus je presvédcen, Ze pokud cloveék prozil sviij Zivot podle
vzoru Kristova, nema se v podstaté jiz ¢eho bdt: ,Quapropter, nobilis domine et
in Christo dilecte, hortor humiliter pro dei clemencia, misericordia et iusticia, que
peccatoribus parcit penitentibus et punit incessabiliter delinquentes...“(¢. 8, s. 19)

8.2.2. Hrozby

V listech plati obecna zdsada nehledat strach tam, kde skutec¢né neni (¢. 52). K to-
muto tématu se Hus vyjadiuje nejcastéji v ramci povzbuzeni svych piivrZenct
a v ramci hodnoceni priibéhu soudniho procesu. Sam projevuje velkou odvahu:
»,Non vereor confudi pro nomine IThesu Christi.“ (¢. 86, s. 204) A to i po pfijezdu
do Kostnice: ... nihil horum timeo...“ (¢. 97, s. 220) Poté se u ného sice objevuje
jistd obava z lidi, kter'i ho budou soudit, je v§ak pravému strachu zna¢né vzddlena.
Musi zvitézit kiestanskd odvaha, kterd ma svou zastitu v podobé Krista.

Pokud md Hus skutecny strach, je to strach z nedodrZeni piikazi Kristovych,
tedy i bazen Bozi. V§imnéme si toho, Ze hrozby na rozdil od kdzani pasobi nejen
na adresdty listd, ale i na samotného Husa a Ze vse je stejné jako v kazanich fece-
no nakonec za ucelem ndpravy pozemského Zivota, ktery ovliviiuje podobu osudu
lidskych dusi:

82  Ackoli se jednd o citaci antického autora a myslenka o tom, Ze pohrddni smrti umoziiuje proZit
radostnéjsi Zivot, je myslenkou antickou (zvlasté konsolaci ¢i mordlné zameérenych textd), nabyva tato
myslenka v kfestanském prostiedi diky pfedstavé o moznosti vzkiiSeni a radostného posmrtného Zivo-

ta s Bohem jiného vyznamu.

83  Disticha vel dicta Catonis. In Poetae Latini Minores. Vol. 11I. Ed. E. Baehrens. Lipsiae 1881, s.
214-236.
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8.2. Onen svét - role vé¢ného trestu a vé¢ného zivota v listech

~Denique quicquid agis, deum time et precepta eius custodi; ita recte procedes et non
peribis, carnem coercebis, mundum contemnes, sathanam vinces, deum indues, vitam
reperies, alios confirmabis, teque coronabis corona glorie, quam tibi dabit iustus iu-
dex.“ (¢. 95, s. 216)

»Quid sis, quid fueris, quid eris, semper mediteris. Plange preterita, emenda presencia,
cave futura, scilicet peccata. Deus omnis gracie confortet te cum omnibus supra nomi-
natis fratribus et cum aliis in sua gracia, et perducat ad gloriam, in qua, spero de sua
misericordia, letabimur omnes simul, antequam anni triginta temporis elabentur.” (¢.

132, s. 278)

Jak je zfejmé napt. z uvedené ukdzky, funkce a napln hrozeb onim svétem je ve
své podstaté stejnd jako v dosud sledovanych kdzdnich. Ani v listech nenajdeme
snahu o naturalisticka liceni - uved'me nejvyraznéjsi a nejnaturalistictéjsi termi-
ny: gehenna, Jehenna (¢. 42, 132), ohen (ignis eternus - ¢. 36, 139), ale vse se
toci okolo Husovy snahy jednak donutit druhé k dobrému jedndni, jednak navic
oproti kdzdnim primét i sebe samého nebo 1épe receno utvrdit se v dosavadnich
rozhodnutich: ,Melius enim est michi mori, quam tante non obviare malicie, que
me participem constitueret criminis et gehenne.“ (¢. 42, s. 123)

Peklo a vécny trest jsou pouze zminény, a to stejné jako v kdzdnich v souvislosti
s potrestanim Spatnych lidf:

»Scito, quia vivit adhuc dominus, qui poterit vos omnes in sua gracia conservare, inimi-

cos autem veritatis mortificare et perdere in Jehennam.“ (¢. 132, s. 277)

»Ite, maledicti, in ignem eternum’, in quo mors dampnacionis vos depascet.“ (¢. 36,
s. 111; srov. Mt 25, 41)

»Videtis enim, quomodo vadit rota vanitatis seculi, nunc illum elevans, illum depri-
mens, valde tamen elevato breviter dans solacium, post quod sequitur eternum in igne

et in tenebris supplicium.” (&. 139, s. 287)

V mensi mife se vyskytuje navic i kritika toho, Ze tento typ bdzné lidé postradaji:
»-.. multi, timore domini dei postposito...“ (¢. 18, s. 69) Védomi o trestech Husovi
tedy ani v listech sice nechybi, ale Hus je pouZivd spiSe jako posledni moznost,
aby clovéka donutil k dobrému jedndni nebo aby se utvrdil ve svém dosavadnim
zpusobu Zivota a prace.

Pokud jde o fecnické figury, maly pocet vyroku a jejich pomérna strohost souvi-
si také s minimalnim vyuZitim téchto rétorickych prostiedki.
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