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SLAVICA LITTERARIA
18,2015, 1

DOBROTA PUCHEROVA

POSTKOLONIALIZMUS A LITERARNA KOMPARATISTIKA

Abstrakt

Prehl'adova §tadia mapuje vplyv postkolonializmu na literarnu komparatistiku od zaciatku devét-
desiatych rokov najmé v anglofonnom prostredi, v ktorom postkolonializmus vznikol. Zachytava
paradigmatické zmeny, ktoré v odbore nastali a nacrtava jeho siicasné smerovania. Tieto zmeny
zahfnaju rozsirenie zaujmu o ne-zapadné literatury, nazeranie na literatiru a literarnost’ v §irSom
spoloc¢ensko-politickom kontexte (de-mytizacia univerzalnosti literarnych hodndt a imanentnej
literarnosti), zmenu dorazu z literarnosti na diskurz a doraz na skiimanie vplyvu politickej moci
na vztahy medzi literatirami. Do pozornosti sa dostavaji jazyky ako nositelia kultirneho vyznamu
(nielen svetové europske jazyky, ale aj ne-eurdpske a mensinové jazyky) a transkultirny preklad.

Abstract

POSTCOLONIALISM AND COMPARATIVE LITERARY STUDIES

This overview article maps the influence of postcolonialism on comparative literature studies since
the early 1990s, especially in the Anglophone area where postcolonial discourse emerged. It sum-
marizes paradigmatic shifts in the field and outlines its current directions. These shifts include
the growth of interest in the study of non-Western literatures, seeing literature and literariness in
a wider socio-political context (de-mythization of the universality of literary values and imanent
literariness), a change of focus from literariness to discourse and a focus on the study of the influ-
ence of political power on relations between literatures. New attention is beign paid to languages
as vehicles of cultural meaning (not only European but also non-European and minor languages)
and trans-cultural translation.
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Je vseobecne zndme, ze tradicia porovnavacej literatiry bola silno
eurocentrickd. Napriek tomu, Ze komparatisti vzdy brali na vedomie
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ne-eurdpske literatiry, pocas celého 19. a takmer celého 20. storocia
dominoval nazor, ze porovnavanie je mozné len medzi rovnocenny-
mi partnermi. Tu moézeme citovat’ napriklad prihovor C. L. Wrenna
na stretnuti Modern Humanities Research Association v Chicagu v roku
1967 s nazvom The Idea of Comparative Literature [Myslienka porov-
navacej literatiry], v ktorom vyjadril nazor, ze ,je zrejmé, Ze zdasadné
rozdiely medzi sposobmi rozmyslania medzi narodmi vytvaraju relativne
uzke obmedzenia. Napriklad nejaky africky jazyk je nekompatibilny s eu-
ropskym jazykom a nevhodny pre porovnavaciu Studiu. Dokonca aj San-
skrit, hoci je to indo-europsky jazyk [...], ma vzory myslenia, vysledkom
ktorych md akykolvek doslovny preklad velmi obmedzenti hodnotu*.1

Ako vysvetl'uje Edward Said, ,.skimanie ‘porovnavacej literatiry’
vzniklo v ¢asoch vrcholiaceho europskeho imperializmu, s ktorym je ne-
rozlucne spdté*.2 To zaroven suvisi, pise Said, s vrcholenim nacionaliz-
mu v Europe v obdobi 1745-1945: ,,[...] je evidentné, ze ked’ europski
myslitelia oslavovali humanitu alebo kulturu, tak oslavovali primarne
myslienky a hodnoty, ktoré pripisovali svojej viastnej kulture, respektive
Europe ako odlisnej od Orientu, Afriky, alebo dokonca Ameriky. [...]
(Dokonca aj komparatisti vyskoleni v tej vazenej tradicii, ktord vycho-
vala Curtiusa a Auerbacha, vykazovali malo zaujmu o azijske, africké
alebo latinsko-americke texty.) [...] Goetheho pojem Weltliteratur —
koncept, ktory sa pohyboval medzi myslienkou ,,velkych diel “ a vagnej
syntézy vsetkych svetovych literatur — bol klucovy pre komparatistov
zaciatkom 20). storocia. Ale ako som uz povedal, jeho prakticky vyznam
a funkcna ideologia bola taka, Ze co sa tyka literatury a kultury, tak
Europa urcovala smer a bola hlavnym predmetom zaujmu. [...] Hovorit
o porovnavacej literature teda znamenalo hovorit o vzajomnej interak-
cii svetovych literatur, ale toto pole bolo epistemologicky organizova-
né ako hierarchia, s Europou a jej latinsko-krestanskymi literaturami
navrchu. Ked' Auerbach, vo svojej pravom sldavnej eseji Philologie der
Weltliteratur, napisanej po druhej svetovej vojne, poznamendava, kolko
L inych* literarnych jazykov a literatur sa odrazu vynorilo (akoby od-
nikadial’: nespomina kolonializmus ani dekolonizaciu), vyjadruje skor
znepokojenie ako radost.*3

I BASSNETT, Susan: Comparative Literature: A Critical Introduction. Oxford:
Blackwell, 1993, s. 20. [Preklad citatov v §tadii — D. Pucherova.]

2 SAID, Edward Said: Culture and Imperialism. London a New York: Vintage,
1993, s. 43.

3 Ibidem, s. 44-45.
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Tato epistemologickd schéma je viditelna aj v spravach o stave
discipliny Americkej asocidcie porovnavacej literatury z rokov 1965
a 1975. Kym ta prva hovori exkluzivne len o europske;j literattre, sprava
z roku 1975 uz berie na vedomie formovanie sa ,,vizie globadlnej litera-
tury*, no napriek tomu sa k ne-zapadnému svetu stavia dominantnym
sposobom: ,,Rast zaujmu o ne-eurdpsku literaturu je dalsi vyvoj, ktory
vitame, hoci opatrne hladame sposoby, ako prisposobit’ tento zaujem
nasim vilastnym tradiciam.*4 Tato veta vel'mi dobre odzrkadl'uje dobovu
kritiku literatiry z nedavno dekolonizovanych krajin, ktora hodnotila
tuto literattiru podl'a toho, ako dobre imitovala eurdpsku literataru, res-
pektive snazila sa v nej vystopovat’ vplyvy eurdpskej literatary.5 Kritika
nazyvala pojmom ,,univerzalny* eurdpske estetické, tematické a filozo-
fické kategorie a neprijimala ne-zapadné literatary, pokial’ nevykazovali
znamky tejto tzv. ,,univerzalnosti“.6 Podobne, ako piSe Susan Bassnett,
»~europska periodizacia literatury | ...] neberie do uvahy nic, ¢o sa udia-
lo mimo uzko definovanych geografickych hranic a je zalozend na |...]
predpokladoch, ktoré ignorujiu ne-europske reality™.7

Zlomom v tejto tradicii sa stali prace Edwarda Saida Orientalism
(1978) a Culture and Imperialism (1993). Metédou dekonstrukcie v nich
Said mapuje konstrukciu ne-europskych kultur v dielach europskych au-
torov, ¢im poukazuje nielen na inherentny imperializmus v eurdpske;j li-
teratare a spochybnuje literarnu hodnotu tzv. ,,velkych literarnych diel”,
ale aj na to, Ze zapadna identita je takisto konstrukciou. K tymto odhale-
niam sa Said dostdva pomocou porovnavacich pristupov. Je zastancom
wporovnavacej perspektivy®, ktord moze osvetlit' vztahy medzi zjavne
nesuvisiacimi vecami a preklenut’ ,uzkoprsost’ a provincnost |[...] ako
liek na reduktivny nacionalizmus a nekritickit dogmu*.8

Na tomto mieste treba pripomentt’, Ze teoria medziliterarnych vztahov
uz v tych &asoch preslavila slovenského komparatistu Dionyza Duri§ina
posobiaceho v Ustave svetovej literatiry SAV,9 ktory konceptualizoval

4 GREENE, Thomas et. al.: 4 Report on Standards (1975). In: Comparative Lite-
rature in the Age of Multiculturalism. Ed. Charles Bernheimer. Baltimore a Lon-
don: The Johns Hopkins University Press, 1995, s. 28-38 (s. 36).

5 BASSNETT, Susan: Comparative Literature. Op. cit., s. 39.

6 ACHEBE, Chinua: Colonialist Criticism (1974). In: ACHEBE, Chinua: Hopes
and Impediments: Selected Essays, 1965-1987. London: Heinemann, 1988,
s. 46-61.

7 BASSNETT, Susan: Comparative Literature. Op. cit., s. 78.

8  SAID, Edward: Culture and Imperialism. Op. cit., s. 43.

9 Pozri napr. DURISIN, Dionyz: O literdrnych vztahoch: sloh, druh, preklad.
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pojem svetova literatira prave na zaklade tychto vzt'ahov, ktoré delil
na geneticko-kontaktové, Struktirno-typologické a medziliterarne spo-
logenstva a centrizmy. !0 Durisinova systémova teéria svetovej literatiiry
je na prvy pohl'ad sofistikovane prepracovana; nakolko viak Durisin
nepoznal ziadne cudzie jazyky, vo svetovej literatire sa orientoval iba
v ramci moznosti existujiicich prekladov a nesledoval dobové trendy
vo svetovej literarnej vede a kultirnych stadidch, jeho tedria zostava
na ¢&isto teoretickej, abstraktnej Girovni. Durisin, ako je zname, bol systé-
movy teoretik so Strukturalistickym a formalistickym pozadim, ktory rad
kreslil diagramy a narodné literatiry videl viac-menej ako homogénne
organizmy slobodne sa rozvijajuce jedna vedl'a druhej v teleologickom
procese napredovania, vzajomne sa ovplyviujice a vytvarajuce harmonicku
syntézu zvanu svetova literatira. Inymi slovami, literatira bola pre neho
organickym procesom, ktory je riadeny vlastnymi vyvinovymi zakoni-
tostami a vytycuje si akési ,,ciele”, ku ktorym speje.!! Pripustal sice, ze
»medziliterarne spolocenstva neexistuju a nevyvijaju sa izolovane, ale
v premenlivej interakcii so svojim okolim*,12 no o tieto spolocensko-his-
torické stvislosti a spdsoby interakcie sa blizsie nezaujimal. Podvedome
vsak zostal eurocentricky. Toto je zjavné zo spdsobu, ktorym sa marginalne
dotyka postkolonialnych ne-eurdpskych literatar v eurdpskych jazykoch:
nazyva ich ,,monolingvistickymi quasi narodnymi literaturami*13 alebo
ich spomina jednoducho ako fenomény vychadzajice z istych geogra-
fickych oblasti, ktoré ,,sa hlasia k Zivotu aj v sucasnosti (afrocentrizmus,
aziocentrizmus, centristické hladiska literatur Latinskej Ameriky a iné),
objektivne prindasaju do vSeobecnej pokladnice literarnych dejin i lite-
rarnej teorie mnoho osobitych, svojrdaznych javov, obohacujucich Sirku
a kvalitu ndsho poznania.“14 Z tejto formulécie je zrejmé, Ze pre Duri§ina
zostali ne-eurdpske literatiry exotickym obohatenim europskeho poznania;
nespomina ich vlastné tradicie, pretoze to, ¢o pre neho urcuje tradiciu
a literarnu hodnotu, je prave europska literatura.

Bol to prave Palestincan Edward Said, ktory poukézal na to, ze naze-
rat’ na literatiiru ako na akysi autonomny fenomén vyvijajlci sa na po-
zadi historie, je mylné. Saidove prace poukazali na to, Ze najsilnejSou

Bratislava: Veda, 1976; DURISIN, Dionyz a kol.: Systematika medziliterdrneho
procesu. Bratislava: Veda, 1988.

10 DURISIN, Dionyz: Co je svetovd literatiira? Bratislava: Obzor, 1992, s. 41.

1" Ibidem, s. 180.

12 Ibidem, s. 163-164.

13" DURISIN, Dionyz a kol.: Systematika medziliterarneho procesu. Op. cit., s. 136.
14 Ibidem, s. 45.
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zbranou kolonializmu bola jeho diskurzivna, textudlna dimenzia, a pre-
to rozdel'ovat’ javy na ,literarne a ,,mimoliterarne ignoruje sposoby,
akymi textualita formuje realitu. Said sa povazuje za zakladatel'a post-
kolonialneho diskurzu, ktory zasadne spochybnuje mnohé predpokla-
dy liberalneho humanizmu, ktoré boli stavebnymi kamenmi klasicke;j
komparatistiky. Je to napriklad predpoklad, Ze literarna hodnota diela
transcenduje svoju dobu a odzrkadluje konstantné fenomény reality
a l'udskej prirodzenosti, alebo ze literatura sa nachadza mimo politiky
a skimanie vzdjomnych vplyvov je vlastne skiimanim estetiky a filozo-
fie. Postkolonializmus zdo6raziuje, ze umeleckd hodnota nie je imanent-
na, ale spoloc¢ensky vytvorend, 'udska prirodzenost’ je mytus, pretoze
Pudské vnimanie podlieha spdsobom myslenia, ktoré je spolocensky
ovplyvnené, vplyvy medzi literatirami nemozno skiimat’ mimo poli-
ticko-spolocenskych suvislosti a samotné skimanie literatary je vzdy
ideologicky zafarbené. Tuto paradigmatickili zmenu opisali australski
autori Ashcroft, Griffiths a Tiffin v monografii The Empire Writes Back
(1989), ktora je prakticky prvou stiidiou toho, ako postkolonilne litera-
tury podvratne transformuju eurocentricku estetiku a politiku zédpadnej
metropolitnej literatiry a nastol'uju vlastné modely literarnej teorie.!5

Postkolonializmus dal ne-eurdépskym narodom nastroje, ako formo-
vat’ svoju kulturnu identitu po skusenosti s kolonializmom a vstipit
do rovnocenného vzt'ahu s kultirami, ktoré ich v minulosti ovladali. Za-
roven vSak priviedol Zapad k nevyhnutnej ulohe znovu definovat’ svoju
identitu. Tieto tendencie mali vel'mi silny vplyv aj na porovnavaciu li-
terarnu vedu, a to najmi v angloféonnom prostredi, v ktorom postkolo-
nidlny diskurz vznikol a najrychlejSie sa rozvijal. To je vidiet v sprave
o stave discipliny Americkej asociacie porovnavacej literatiry z roku
1993, tzv. Bernheimer Report. Sprava vychadza z postkolonialnych
a poststrukturalistickych trendov devétdesiatych rokov, ktoré namiesto
tradi¢ného sustredenia sa na neuchopitel'nu literarnost’ obratili svoju
pozornost’ na diskurz ako nositel'a vyznamu a transformovali literarnu
vedu na nieCo, ¢o sa zacalo nazyvat’ kultirne Studie: ,,Literdrne feno-
mény uz viac nie su vysostnym stredom zaujmu nasSej discipliny. K [li-
terarnym textom dnes pristupujeme len ako k jednej diskurzivnej praxi
medzi mnohymi inymi v zloZitom, meniacom sa a casto protirecivom poli
kulturnej produkcie.*16

15 ASHCROFT, Bill — GRIFFITHS, Gareth — TIFFIN, Helen: The Empire Writes
Back. London: Routledge, 1989.
16 BERNHEIMER, Charles et al.: Comparative Literature at the Turn of the Century
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Postkolonialne pristupy v komparatistike mnohi vitali, vratane Susan
Bassnett, profesorky porovnavacej literatiry na University of Warwick:
»Prisiel cas vziat' na vedomie, Ze dnes mame post-europsky model po-
rovnavacej literatury, ktory prehodnocuje klucové otazky kulturnej
identity, literarnych kanonov, politickych dosledkov kulturneho vplyvu,
periodizacie a literarnej historie a pevne odmieta ahistoricitu americkej
Skoly a formalistického pristupu.*17

Podla Emily Apter z UCLA, ,,postkolonializmus je v mnohych ohla-
doch viastnejsi charakteru porovnavacej literatury ako iné, tradicnejsie
tendencie a pristupy. [...] V jeho skumani kulturnej subjektivity a vzta-
hov medzi identitou a ndarodnym jazykom je postkolonializmus celkom
prirodzene pokracovatelom historického dedic¢stva komparatistiky.13
Apter poukazuje na ironiu, ze svetova literatira, ktora bola kedysi na-
strojom kolonializmu, sa stala postkolonidlnou odpoved’ou na euro-
centricku provinénost’ porovnavacej literatlry, hoci s uplne inymi po-
litickymi a interpretacnymi zamermi.!9 Podobne, Mary Louise Pratt zo
Stanford University vita tieto tendencie, ktoré podla nej odzrkadl'uji
historické procesy ,.globalizacie, demokratizacie a dekolonizacie*.20

Nie vsetci komparatisti vSak prijali tieto tendencie tak pozitivne. Na-
priklad Peter Brooks z Yale University podotkol, Ze ,studium literatury
Jje zasadne ina skusenost ako Studium cohokolvek iného*.21Aj Michael
Rifaterre z Columbia University varuje, Ze tento trend, ktory dava lite-
ratiru na tu istu Uroven, ako iné diskurzy, zabuda na to, ze literatara je
jedine¢nym diskurzom odliSenym svojou literarnost'ou. Podl'a Rifater-
re riadnym predmetom vyskumu porovnavace;j literatary je literarnost’:
... ] text moZeme oznacit za literdrny, ak preZije debaty, priciny a spo-
mienku na okolnosti, na ktoré tento text odpovedal.*22

(1993). In: Comparative Literature in the Abe of Multiculturalism. Ed. Charles
Bernheimer. Op. cit., s. 3948 (s. 42).

17 BASSNETT, Susan: Comparative Literature. Op. cit., s. 41.

18 APTER, Emily: Comparative Exile: Competing Margins in the History of Com-
parative Literature. In: Comparative Literature in the Abe of Multiculturalism.
Ed. Charles Bernheimer. Op. cit., s. 86-96 (s. 86).

19 Ibidem, s. 93-94.

20 PRATT, Mary Louise: Comparative Literature and Global Citizenship. In: Com-
parative Literature in the Abe of Multiculturalism. Ed. Charles Bernheimer. Op.
cit., s. 58-65 (s. 59).

21 BROOKS, Peter: Must We Apologize? In: Ibidem, s. 97-106.

22 RIFATERRE, Michael: On the Complementarity of Comparative Literature and
Cultural Studies. In: Ibidem, s. 66—73 (s. 70).
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Tento klasicky humanisticky nazor o nad¢asovosti hodnotne;j litera-
tury je z pohladu postkolonializmu problematicky, pretoze sktisenost’
recepcie nezapadnej literatiry na Zapade ukazala, ze literarnost’ nie je
univerzalne platny fenomén, ale kulturne Specificky. Napriklad africki
autori piSuci po anglicky sa pri svojich prvych pokusoch vydat’ svoje
diela v Londyne, stretli s odmietanim, pretoze, ako uz bolo spomenuté,
ich texty nevykazovali estetické, filozofické a duchovné hodnoty an-
glickej kanonickej literatury.23 Dal$im prikladom je klasicka ¢inska lite-
ratlra, v ktorej neexistuju zanre ako tragédia, alebo epos. Viera v akési
LHuniverzalne literarne hodnoty™ viedla v ¢inskej komparatistike k bi-
narnemu modelu porovnavania ¢inskej a zapadnej literatary, podl'a kto-
rého sa Cina vnimala ako nemodernd.24 Tieto tendencie viedli ku krize
porovnavacej literatiry v Cine. Vd'aka vplyvu postkolonializmu prislo
k prehodnoteniu tejto paradigmy a ku skimaniu tlohy politickej moci
vo vplyvoch zapadnej literatiry na ¢insku literatiiru.25

Prave preto, ze literarnost’ je kulturne Specificka, je pre Citatel'ov
mimo vlastnej kultury casto tazké ju ocenit’. Napriek institucionalne-
mu zrovnopravneniu nezapadnej literatiry v zépadnej akadémii post-
kolonializmus zaviedol tendenciu ocenovat’ postkolonialne texty hlavne
pre ich politicky odpor voci hegemonickym kultirnym kédom.26 Na to,
aby sme ako komparatisti vedeli ocenit’ literarnost’ tejto literatiry, mu-
sime nielen zmenit’ nase binarne politické videnie sveta ako rozdele-
ného na hegemonické a marginalne kultury, ale aj vediet’ dost’ o inych
kultirach. Ako pise Elizabeth Fox-Genovese z Emory University, ,pre-
dovsetkym musime ocenit ich literarne snahy, pretoze je prejavom ne-
ucty, ak ich citame iba ako protestné hlasy alebo hlasy oslobodenia*.27
Podobne varuje aj ¢insko-americka kultirna kriticka z Duke University,
Rey Chow, ze integracia nezapadnych textov do kdnonu porovnavace;j

23 Porov. pozn. 6.

24 XIAOYI, Zhou—TONG, Q. S.: Comparative Literature in China (2000). In: The

Princeton Sourcebook in Comparative Literature. Ed. David Damrosch — Natalie

Melas — Mbongiseni Buthelezi. Princeton a Oxford: Princetom University Press,

2009, s. 341-356 (s. 353).

LIU, Lydia: Translingual Practice: Literature, National Culture, and Translated

Modernity—China, 1900-1937. Stanford: Stanford University Press, 1995.

26 HUGGAN, Graham: The Postcolonial Exotic: Marketing the Margins. London:
Routledge, 2001, s. 20.

27 FOX-GENOVESE, Elizabeth: Between Elitism and Populism: Whither Compa-
rative Literature? In: Comparative Literature in the Age of Multiculturalism.
Ed. Charles Bernheimer. Op. cit., s. 134-142 (s. 138).

25
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literatiry neznamena, Ze sa zbavime eurocentrizmu a budeme schopni
tato literattiru vnimat’ tak, ako ju vidia miestni Citatelia.28

Okrem toho, ze postkolonializmus meni chapanie literarnosti, meni
aj chapanie literatury ako takej. Ako pise Rey Chow, ,,ak ma byt kri-
tika eurocentrizmu zasadna a dokladna, nestaci, ak sa udeje na rovine
nahradenia jedného suboru textov inym suborom textov [...]. Namiesto
toho musi spochybrnovat’ samotny predpoklad, Ze narodné staty s narod-
nymi jazykmi su jediné mozné kulturne formy, ktoré vytvaraju ,, litera-
turu* hodnu skumania. V opacnom pripade sa stane to, ako sme uz boli
svedkami, Ze staré eurocentrické modely Studia jazyka a literatury sa
budu donekonecna preberat’ vo vyucovani ne-europskych jazykov a li-
teratur.*29

Tieto vyhrady a varovania vyjadrila vel'mi vystizne indicka postko-
lonialna teoreticka pdsobiaca na Columbia University, Gayatri Chakra-
vorty Spivak, vo svojej monografii Death of a Discipline (2003). Smrt’
discipliny v nazve je samozrejme smrt” komparatistiky. Zo svojho po-
hl'adu z USA je Spivak skeptickd k akejsi avizovanej transformacii kom-
paratistiky. Ako piSe, ,,v roku 2000, ked’ som predniesla tieto prednasky,
v§eobecny model predmetu Porovnavacia literatura bol stale Europa
a volitelny zvysok sveta*“.30 Podl'a Spivak sa sta¢i pozriet’ na historiu
komparatistiky, aby sme pochopili, preco to tak je: ,,Adredalové studia boli
zalozené, aby posilnili moc USA v studenej vojne. Komparatistika bola
vysledkom uteku europskych intelektualov pred europskymi ‘totalitnymi’
rezimami. Kulturne a postkolonialne studia su spojené s 500-percent-
nym ndrastom poctu imigrantov z Azie v désledku imigracnej reformy
Lyndona Johnsona z roku 1965. Nech si myslime cokolvek o tom, co
robime, je to dosledok populacnych pohybov vo svete.*31

Podrla Spivak zmeny v zapadnom vnimani sveta len odzrkadl'uju pri-
ority americkej medzinarodnej politiky. Kym ,,aredlove studia sa tykaju
cudzich ‘aredlov’, porovnavacia literatura sa sklada zo zapadoeurop-
skych ‘narodov’. Toto rozliSenie medzi ‘arealmi’ a ‘narodmi’ nakazilo
porovnavaciu literaturu od samého zaciatku.“32 Hoci Spivak pozoruje
v komparatistike otrasenie tohto rozliSenia medzi narodom a regionom

28 CHOW, Rey: In the Name of Comparative Literature. In: Ibidem, s. 107-116.
29 Ibidem, s. 109.

30 SPIVAK, Gayatri Chakravorty: Death of a Discipline. New York: Columbia Uni-
vesity Press, 2003, s. 6.

31 Ibidem, s. 3.
32 Ibidem, s. 8.
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vd’aka novému trendu jazykového rozdelenia sveta do , frankofonie, ger-
manofonie, lusofonie, anglofonie a hispanofonie,*33 tato destabilizacia
podla nej kopiruje staré imperialistické schémy a stavia sa do rivality
s metropolitnym nacionalizmom etnickych/kultrnych §tidii. Spivak
navrhuje prekonat’ tieto schémy a rivalitu. Podla nej sa literarna kom-
paratistika musi odlisit’ od arealovych $tadii a ostatnych spolocenskych
vied svojim dérazom na jazyk. ,,Treba prekonat rozdelenie na anglofoniu,
lusofoniu, germanofoniu, frankofoniu atd. a vnimat' jazyky inych kultur
nielen ako jazyky vedného odboru alebo objekty kulturneho vyskumu,
ale ako aktivne kultiurne média.*34 To znamena rozpoznat’ Specifickost’
inych jazykov, ktoré su nositeI'mi iného myslenia, ,nielen ndarodnych
jazykov globdlneho juhu, ale aj nespocetné miestne jazyky |...], ktorym
bolo historicky zabranené mat svojich citatelov alebo tych citatelov stra-
caju teraz* .35 To samozrejme vyzaduje znalosti tychto jazykov. Prave
preto, ze bezny ¢len Americkej asociacie porovnavacej literatiry jazyky
juznej pologule neovlada, nemoze, tvrdi Spivak, diktovat’ model svetove;j
porovnavace;j literatiry; moze vsak sledovat’, ako ten model vytvaraja
ini v inych ¢astiach sveta.36 Inymi slovami, Spivak zdorazinuje, Ze nie je
mozné zvnutra rozburat’ zapadni komparatistiku zalozent na eurocen-
trickom videni sveta. To mdze urobit’ len niekto, kto stoji mimo Zapadu
a Zapad sa musi zdrzat’ impulzu privlastnit’ si toto poznanie.37

Zda sa, ze tieto myslienky zdielaju aj d’alsi. Dokazom je sprava o stave
americkej komparatistiky z roku 2004 od Hauna Saussyho, profesora
porovnavacej literatiiry na Yale University. Saussy zaznamenava mnohé
institucionalne a metodologické zmeny vo vnimani a vyucovanti literatury
v USA. Kultirna teoria uz nie je vyhradnou provinciou komparatistov,
ale pouzivaju ju vedci vo vSetkych narodnych literatirach. Transnarodna
dimenzia literatary je vSeobecne akceptovana a interdisciplinarita sa pod-
poruje. Napriek tomu sa Saussy pozera skepticky a ustarostene na trend
vnimat’ literatiru len ako jeden z mnohych prejavov kultury, ako diskurz.
,.Co je to viastne kultiira v ére ‘multikulturalizmu’?* pyta sa.38 Saussy vidi

33 Ibidem, s. 9.

34 Ibidem.

35 Ibidem, s. 16.

36 Ibidem, s. 9.

37" Ibidem, s. 10-11.

38 SAUSSY, Haun: Exquisite Cadavers Stitched from Fresh Nightmares: Of Memes,
Hives and Selfish Genes. In: Comparative Literature in an Age of Globalization.
Ed. Haun Saussy. Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 2006, s. 3—42
(s. 19).
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ako problematické, ze literaturu determinuj spolocenské vedy a kategorie,
¢im literatira straca svoju autonémiu a stava sa predmetom aplikacie
spolocenskych disciplin, ktoré ju definuju.

Saussy cituje Paula de Manna, ktory v roku 1986 napisal, Ze ,,lite-
rarnost je rétoricka alebo tropologicka viastnost jazyka*.39 ,,Nie vsetka
literarnost je rovnaka,” piSe Saussy, ,,ale pripady literarnosti sa odlisu-
Jjit od bezného jazyka rovnakym spésobom™.40 Ale, ako doplia Saussy,
tazkostou je, ze literarnost’ vychadza z kontextov a spdsobov citania,
a nie je imanentnou vlastnost'ou textu.4! Podobne ako Spivak, aj Saussy
sa obava trendu vnimat’ cudzie jazyky iba ako objekty kultarneho vy-
skumu. Zdoraziuje, ze v ére globalizacie a multikulturalizmu s vel'mi
dolezité znalosti jazykov, lebo preklad moze Casto zamlcat’ alebo modi-
fikovat’ to najdodlezitejsie, Co potrebujeme o inej kulture vediet’ (Saussy
uvadza ako priklad Koran), a prave ¢itanie v originali by mala byt’ ulo-
ha komparatistov.42 Ked’Zze multikulturne pristupy k literatire st uz vo
svojej podstate porovnavacie, komparatisti, piSe Saussy, mézu prispiet’
do hry svojimi znalost'ami jazykov, schopnost’ami transkultarneho pre-
kladu, expertize v transdisciplindrnosti a teoretickej podkutosti.43 Tiez
mozu viest’ debaty o kanone. Tak sa zda, piSe Saussy, Ze porovnavacia
literatara sa stava ,,umenim diplomacie medzi disciplinami‘.44

Bernheimerova Sprava z roku 1993 zdoéraznila, ze napriek tomu, Ze
sa teraz zdoraznuje vnimanie literatiry v jej sociologickych stvislos-
tiach, trik, ktory literarny vedec musi zvladnut,, je sice kontextualizo-
vat’, ale nepovySovat’ sociologicky kontext nad literarnost’. Ale Saussy
cynicky poznamenava, Ze to sa prave stalo — sociologicky kontext sa stal
hlavnym interpretacnym klaCom.4> Vysledkom je, ako piSe Saussy, ze
samotné literarne dielo urCuje metddy, ktorymi sa na neho bude naze-
rat’. Stale viac sa interpretuji narativne a dokumentarne zanre, ktoré sa
lepsie skiimaju sociologickym spdsobom, a menej pozornosti sa dostava
poézii, ktora je viac spétd s jazykom.46 Podl'a Saussyho je treba zdo-

39 Ibidem, s. 17.
40 Thidem.
41 Ibidem.
42 Tbidem, s. 26.
43 Ibidem, s. 20.
44 Ibidem.
45 Tbidem.
46 Ibidem, s. 21.
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raznit, ze ,,Porovndvacia literatura neznamend Citanie literatury, ale
schopnost citat’ literarne.“47

Co to teda znamend, ¢&itat’ literirne? Znamena to rozpoznat’, ako text
vytvara vyznam; lebo vyznam, ako ukazuje poststrukturalizmus, nevy-
tvaraju slova, ale prave vztahy medzi slovami; siet’ vyznamov, ktora
tak vznika, vytvara diskurz, ktory odzrkadl'uje isté ideologické predpo-
klady o moci, poznani a spoloénosti. Citat’ literArne neznamena vidiet
literarnost’ ako imanentnt vlastnost’ textu, ale, ako pise Roland Greene,
znamena to sledovat’, z akych vymen poznania vznika diskurz v procese
interakcie medzi dielami, jazykmi a kultirami.#8 Inymi slovami, zna-
mena to sustred’ovat’ sa nie na ,,works*, Cize diela, ale na ,,networks*,
¢ize systémy.49 Paradigmatickym prikladom takéhoto citania je Saidov
Orientalizmus, ktory Cita neliterarne texty literarne. Samozrejme, ako
podotyka Greene, pojem ,,network™, systém, bude fungovat iba vtedy,
ak ho ponechame otvoreny redefinicii, napriklad vo vztahu historia
a pritomnost’, najméa v suvislosti s otazkami moci a jej obeti.>0

V provokativnej eseji z roku 2004 Rey Chow tvrdi, Ze existuju dve
paradigmy porovnavacej literatiry.5! Prva, starSia, sa nazyva ,,Europa
a jej ini*. UZ samotny ndzov hovori o asymetrickosti a eurocentrickej
politike tohto porovnavania. Druha paradigma sa nazyva ,,post-europ-
ska kultura a Zapad“. Tento pristup nezdorazinuje svoju medzinarod-
nost’ alebo kozmopolitizmus a m6ze sa dokonca sustred’ovat’ na celkom
lokalne kultarne fenomény, ale napriek tomu je transkultarny. Post-eu-
ropska kultara je post-narodnou kulturou, v ktorej sa narodné identity
premieSavaju ako vysledok kolonizacie, migracie a vol'ného pohybu
I'udi v ramci Eurdpskej unie a vznikaju transnarodné alebo transkultar-
ne identity. Tymto sa stiera tradi¢na binarna opozicia medzi narodnou
a porovnavacou literatirou. Aj v tomto mysleni vidime vplyv postkolo-
nializmu.

47 Ibidem.

48 GREENE, Roland: Not Works But Networks: Colonial Worlds in Comparative
Literature. In: Comparative Literature in an Age of Globalization. Ed. Haun
Saussy. Op. cit., s. 212-223.

49 Ibidem, s. 114-215.
50 Ibidem, s. 222.

51 CHOW, Rey: The Old/New Question of Comparison in Literary Studies:
A Post-European Perspective. European Literary History, 2004, ¢. 71, s. 294-295.
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Zaverom

Ked’ze myslienky a metody postkolonializmu boli pre komparatistiku
zjavne prospesné, na zaver sa nuka otazka: Co sa moze postkolonializ-
mus naucit’ od komparatistiky?

Napriek tomu, Ze postkolonializmus vo svojej podstate vychadza
z porovnavacich metod, v tomto pristupe ma zna¢né limity a rezervy.
Potrebu postkolonidlnej komparatistiky vyslovuja britski vedci Charles
Forsdick a David Murphy vo svojej knihe Francophone Postcolonial
Studies (2003): ,,Postkolonidlne studia musia byt skutocne komparativ-
ne, ak sa maju dalej rozvijat, otvarat sa francuzskym, holandskym, Spa-
nielskym, belgickym, portugalskym, japonskym, tureckym skiisenostiam,
medzi inymi. Musime prekonat’ triumfailny diskurz globalizovanej, ang-
lofonnej jednotvarnosti, aby sme lepsie pochopili zloZitost a rozlicnost
— jazykovu, kulturnu, politicku — sveta, v ktorom Zijeme.*52

Forsdick a Murphy tu opisuji skuto¢nost’, ze v postkolonialnych §ta-
diach dominuje svetova anglofonna kultara, ktord je povodcom a naj-
silnejSim Siritelom tohto diskurzu, a tato kultura urcuje politiku post-
kolonializmu. To, ¢o sa robi mdlo, je porovnavanie medzi jazykovymi
regiénmi; ¢o sa nerobi takmer vébec, je ¢itanie a porovnavanie literatury
v miestnych jazykoch. Tento trend, ako varuje aj Spivak vo vyssie ci-
tovanej studii, potvrdzuje pokracujici eurocentrizmus literarnovedného
vyskumu. Okrem toho by sa mal postkolonializmus otvorit’ aj postko-
munistickym §tadiam, ktoré prinasaju nové teoretické paradigmy zo
sktsenosti sovietskeho kolonializmu v strednej a vychodnej Europe.
Postkomunistické stadia ukazujt, ze komunizmus, podobne ako zapad-
ny imperializmus, bol prejavom zapadnej modernity.53 Porovnavanie
tychto fenoménov prispieva k lepSiemu chdpaniu zdpadnej modernity
a k vysporiadaniu sa s postkolonialnymi dimenziami su¢asnej Europy.
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52 FORSDICK, Charles — MURPHY, David: Introduction: The Case for Franco-
phone Postcolonial Studies. In: Francophone Postcolonial Studies: A Critical
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