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SLAVICA LITTERARIA
18,2015, 1

RECENZE

TURGENEV PRO DNESNIHO CTENARE: AFIRMACE S OTAZNIKY

Horst-Jiirgen Gerigk: Turgenjew. Eine Einfiihrung fiir den Leser von heute.
Heidelberg: Universitéitsverlag Winter, 2015. 287 s. ISBN 978-3-8253-6428-1.

Kniha dedikovana Dieteru Heinovi, ,,mistru v uméni ¢ist k jeho Sedesatinam*
nam nepiinasi zadné specialni navody, jak ¢ist umélecke dilo literarni (R. Ingar-
den): ani ve stylu rychlocteni, které pry praktikoval T. G. Masaryk a jez nam kdysi
priblizil Slovak Jozef Mistrik (1921-2000; tento nedocenény génius se zabyval
snad v§im kdysi i dnes atraktivnim: psal nejen o rychlém ¢teni, ale i rétorice,
recitaci, ruské stenografii, napsal knihu Basic Slovak, zabyval se posunkovou
feci, grafologii, frekvencni lexikologii, stylistikou a poezii, slovosledem, byl
autorem nescetnych ucebnic slovenstiny, slovenstiny pro kazdého, slovniku tisku
aj.), ani ve stylu ,,close reading* novokritickych pristupt, jez se na fad¢ ame-
rickych i jinych univerzit stale drzi na praxi tzv. interpretace. Autor je ve svém
oboru odbornikem; doklada to uz jeho predmluva Wie kann man Turgenjew
gerecht werden? Ukazuje na Turgenévovu uméleckou silu, obrazotvornost (Ein-
bildungskraft), na to, ze neni vulgarni realista a ze realismus soustavn¢ prekracuje
apod. Ale to je znamé uz proto, ze Turgenév v sob¢ od pocatku nesl intenzivni
romantické jadro, jez mu umoznovalo projit spodnimi proudy k dekadenci a vi-
bec k moderné, jednak proto, ze sam realismus je néco nikoli homogenni, ze
v sob¢ skryva rtiznorodé prameny, které vytvareji jeho riizné typy, jez uz s sebou
nesou dynamiku dal$iho vyvoje. Opravnéné je také jeho tvrzeni, ze Turgenéviv
,VIiv byl silny, ze ptsobil v zdpadni Evropé a USA, zvlasté pak v Némecku,
kde vznikla posléze i jeho spolecnost, kde se jist¢ uz — jak se zde v zavéru pise
— chystaji oslavy dvoustého vyroci spisovatelova narozeni, odkazuje i k praci
na$eho krajana, Ukrajince, Rusa, Cecha, kanadského rusisty Nikolaje Zekulina
(Nicholase Zhekulina), dlouholetého predsedy Kanadského komitétu slavistd, to
vSe je pravda. Otazka v§ak nemizi: je nazor, podle kterého je Turgenév nejméné
vlivny z ,,velkych® Rusii, méné nez jeho ,,nepfitel Dostojevskij, dokonce i nez
jeho oblibeni Gogol nebo Puskin, z nichz nékteré pomahal v zahranici, zejmé-
na v Némecku a Francii, prosazovat, nebo (Dostojevskij) je naopak do znacné
miry ignoroval, nespravny? Faktem zlstava, ze Turgenév je nejvice evropsky,
nejméné specificky, ,,exoticky rusky a ze pravé proto byl pfece jen ponékud
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upozadén a jeho ptsobeni bylo podcenéno nebo marginalizovano. Gerigkova
kniha na takika tfech stech husté a drobné popsanych stranach vykonala ve pro-
spéch Turgenéva a jeho poznani dne$nim ¢tenafem skutecné mnoho, ale na tuto
otazku jednozna¢né odpovédét nemohla: spise se mi zda, ze Turgenév byl sice
velkym umélcem, misty genialnim, ale jeho vétsi vliv je ziejmy v celkovém
kulturnim proudéni. Tedy Turgenév jako umélec je uzce spojen s Turgené¢vem
jako kulturnim ¢initelem, diplomatem literatury, vyznamnou evropskou posta-
vou: bez umélce Turgenéva by sice nebylo Turgenéva a jeho kulturni mise, ale
Turgenév umélec neptisobil tak Sokujicim zptisobem jako dalsi rusti spisovatelé.
Na jedné strané Turgenév na Zapadé rychle zdoméacnél; ostatné Emile Henne-
quin ho uvadi ve své sestave spisovatelll ve Francii zdomacnélych (Cesky roku
1896 zprostiedkoval F. X. Salda), ale spolu s nim je tu i Dostojevskij a Tolstoj
(vedle Dickense, Poea a Heina). Je v§ak zfejmé, ze Turgenév se umél zalibit, jini
k tomuto uméni nepfilnuli, a to nejen Tolstoj a Dostojevskij, ale jesté vyraznéji
Némci milovany N. S. Leskov (zndmé, pomérné€ rané némecké vydani jeho se-
branych spist, zajem rostl od dvacatych let 20. stoleti). Jinak feceno: ponorné,
kontextualni ¢teni Turgenéva je svym zpusobem pokusem, vcelku tsp&Snym,
o rehabilitaci I. S. Turgenéva.

Ve tiinacti kapitolach prvniho dilu autor ukazuje na Turgenévovu zivotni
a umeéleckou cestu. V prvni jde o Turgenéviiv vyznam pro dnesni literarni vé-
domi, v druhé o jeho tzv. basnicky (poeticky) realismus. Dale rozebira Lovcovy
zapisky, povidky/novely o lasce v ¢ele s podle ného programovou povidkou
Tpu ecmpeuu, potom jeho tzv. psychologii lasky, jednotlivé povidky z riznych
dob az po jevy okultni a viibec tajemné, nabizi také rozbor Sesti romani (Skoda,
ze Dym a Novinu nevyclenuje jako jiné zanrové typy s ponckud jinou struktu-
rou — tzv. politické romany), basné v proze, téma tzv. nihilismu a zbytecného
¢loveka — to jsou vSak také dobova klis¢, devata kapitola je o mezinarodnim
vyznamu Turgenéva a jeho vztahu k riznym zemim (Rusko, Némecko, Italie,
Anglie, Francie), desata kapitola se trochu podoba kdysi v USA zkoumanym te-
matikdm (v duchu pragmatické literarni védy se o to pokouseli svého casu také
v Nitfe, napt. téma nasili, agrese apod.): zde jde o penize v jeho zivoté a dile;
dalsi kapitola je o Turgenévovi publicistovi a pisateli dopist (korespondentovi),
predposledni kapitola prvniho oddilu mapuje jeho vztah k Pauliné Viardotové
(der Dichter und die Séngerin), posledni kapitola se zabyva delikatnim tématem
dvou lidi spojenych nepfatelstvim (Turgenév — Dostojevskij).

Modni pojem — zase ovSem nepiedstavujici nic nového — je literarni pole, jez
autor nazyva vztahovymi poli (Beziehungsfelder) ve stylu francouzského so-
ciologa Pierra Bourdieua (1930-2002).1 T on mél své piedchiidce v ,,sémantic-
kém poli“ (le champ sémantique) v lingvistice nebo psychologii. Revitalizace

1 BOURDIEU, Pierre: Pravidla uméni. Vznik a struktura literarniho pole. Brno: Host, 2010.
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Turgenéva — Turgenjew live — probiha ve vztahovém poli Guy de Maupassant,
Thomas Mann, Henry James, Ernest Hemingway, odborna recepce D. S. Mir-
skym, Vladimirem Nabokovem a Victorem Terrasem; zde bychom se mohli
podivovat, pro¢ jsou recepce umeélecké spojovany s reflexemi literarnévédnymi
— Victor Terras (1921-2006), Estonec vzdélany v Tallinnu, Tartu a Krakove,
znalec sanskrtu, byl pfitom rusistou Sirokého zabéru, ktery psal o vSemoz-
nych tématech, tieba také o mladém Dostojevském, coz jsem s nim diskuto-
val na kongresu ICCEES, tehdy ICSEES, v roce 1990 v anglickém Harrogatu,
hranice kyce (Jarni vody a Henry James a Ferdinand von Saar, Thomas Mann
— jde o konkrétni dila), dotyka se i irské literatury, baltské némecké, divadla
— Cechov a Beckett a vyviji se dale. Z toho je viechno akceptovatelné s tim
dodatkem, ze by bylo jist¢ mozné najit dalsi ,,vztahova pole®. Bohuzel v tom
nemohu vidét nic jiného nez jinak stylizované komparatistické studie na tirovni
klasického genetického srovnavani, jez podtrhuji jakési ,,uméni ¢ist™, které je
vSak pro komparatistu conditio sine qua non. Otdzka, ktera tu ¢ni: staci toto
vsechno, tedy autorliv zajimavy a pestry zivot, jeho dilo a jeho peclivé ¢teni,
vztahy k riznym zemim, tedy autortiv kosmopolitismus a nakonec jeho ,,vzta-
hova pole* — pfinejmensim v Evropé a USA — k tomu, aby se stal pfistupnéjSim
soucasnému Ctenafi, aby se 1épe a intenzivngji prot’al s jeho ,,horizontem oce-
kavani“ (Erwartungshorizont) némecké recepcni estetiky (Rezeptionsasthetik)?
Jde o to, jakého ¢tenafe mame na mysli a o ném se tu bohuzel nedovidame nic
nebo malo. Je to jen Ctenaf némecky, to je ziejmé jiz z vybéru ,,vztahovych
poli*, rozhodné to neni univerzalni recept, spiSe navod k podobnym kniham,
ale ty by mély predpokladat také analyzu Turgenévova potencialniho ¢tenafe,
tedy, jinak fec¢eno, potencialitu takového Ctenare.

Pokus o nové precteni Turgenéva je zajimavy a v podstaté Gspésny — ne-
hled¢ na kritické a skeptické pripominky: fascinujici je uz jen shromazdéné
obrovského sumy dokumentti, dopisi, citatu, odkazi a ohlast. Jak jiz ukaza-
no, pouziva autor strategii zapojovani Turgenévovy osobnosti a dila do SirSich
souvislosti, ,,vztahovych poli*, ¢asovych i prostorovych; jde o casové couvani
i pohyb vpfed. Rusisté jsou obvykle presvédcovani, ze 1. S. Turgenév se nej-
vys$s§i mérou zasadil o Sifeni ruské literatury mimo Rusko, zejména v zapadni
Evropg, kde prozil valnou ¢ast zivota, a zprostiedkované také v USA, a Ze jeho
dilo tu bylo pfijimano tak lehce pravé proto, ze byl liberal a zapadnik a ne-
bylo pro svét tak Sokujici jako amorfni Vojna a mir nebo propastné otazky
Dostojevského, ale tim padem ani tak vlivné. Metodologicky problém spociva
v tom, Ze vSechny tyto znalosti a budovani znamych i méné znamych ,,valen-
ci* nemusi jesté podpofit hlubsi a pfesnéjsi chapani samotného Turgenévova
dila, a vytvorit tak SirSi recepcni plochu. Piiklady téchto valenci, tedy autort
20. stoleti, jsou stale jest¢ malo soucasné a je to otazka povytce generacni;
pokud se viibec néco Cte, Cte se literatura esteticky méné hodnotna, pokud se
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¢te literatura esteticky hodnotna, neni to obvykle jen klasika, ale ani moder-
na, spiSe vrstvy realisticko-postmoderni, ¢asto také parazitujici na literarnich
trivialitaich. Bylo by tedy tfeba hledat také takové spojitosti, i kdyz Turgenév
ve svém dile dramatickém, ale i pozdnim basnicko-prozaickém, v podstaté an-
ticipujicim dekadenci vytvari k tomu fadu pfilezitosti; na jedné strané lze ,,nové
precist™ autorovo dilo na bazi SirSi kontextualizace, na strané¢ druhé bychom
byli spiSe vdééni za nové interpretace; nelze vsak fici, ze toto hledisko v knize
prevazuje. Problém odbornych vychodisek je spojen se zavislosti na urcitém
typu literatury: je to némecka a anglofonni jazykova oblast, souc¢asné ruska;
ostatni je nazirano jen marginalné, zejména vse sttedoevropske, to cemu Némci
sami tak nepfesné fikaji Ostmitteleuropa. JistéZe je tu patrny programovy kult
ve svété, zvlastd u nékterych badateltl, kteif uz byli zminéni (N. Zekulin; snad
by si zaslouzily jistou pozornost i knihy starsi, tieba Dorothy Brewster nebo
Dietera Bodena, pozdé&ji némeckého diplomataZ). Asi ani tato ,,kultovnost ne-
musi vést k nadsazeni Turgenévova vyznamu ve svétové literatute, i kdyz jej
vélenime i do postmodernistické intertextuality. Brutalné feceno: kniha se snazi
0 ,,nov¢é piecteni® Turgenéva a jeho ,,priblizeni” soucasnému, skute¢né dnesni-
mu ¢tenafi. Autor cili na Ctenafe, ale ziistdva plné€ v zajeti autora: tedy v estetice
produkce, nikoli recepce. Nutny by byl vstiicny pohyb (podle A. Veselovského
,»BCTPEUHOE TPOTUBOABIDKEHHE ‘): potom by se ,,produkéni® i ,,recepcni‘ linie
mohly vyraznéji a komplementarnéji protnout.

V knize, kterou jako celek hodnotim ptiznivé, je tedy pfitomna stara dobra
metoda explikaci a komentart k dilu a hledani jeho kontextu, coz bylo bézné
i v tradi¢nich kulturné historickych skolach 19. a 20. stoleti, le¢ s jinym jazy-
kem a sofistikovanéj$im terminologickym ,,leSenim®; je tedy autordv postup
spiSe derivovany. Ani to v§ak podstatné nesnizuje noetickou hodnotu jeho dila
jako promyslené struktury hierarchicky uspofadaného materidlu, jenz Turgené-
va revitalizuje, svym zplsobem rehabilituje, pfitahuje k nému pozornost a kni-
hu fadi na dustojnou pozici v svétové turgenévovské literatuie.

Ivo Pospisil

2 BREWSTER, Dorothy: East-West Passage. A Study in Literary Relationships. London:
George Allen & Unwin Ltd., 1954. BODEN, Dieter: Das Amerikabild im russischen Schrift-
tum bis zum Ende des 19. Jahrhunderts. Hamburg: Cram: de Gruyter u. Co., 1968.



