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RECENZE 203

CAKANIE NA DEJINY (NIELEN LITERATURY) NEMA HORIZONT

Valér Mikula: Cakanie na dejiny. State k slovenskej literarnej historii. Brati-
slava: Univerzita Komenského, 2013. 172 s. ISBN 978-80-223-3511-9.

State k slovenskej literarnej historii Valéra Mikulu v poucenom priereze
predstavia prilezitosti, ktor¢ iniciovali viacrocny zdujem o netradi¢ny prienik
do literarnohistorického kontextu umeleckej spisby ziroceny v predlozenom
subore stati k literarnovednému nazeraniu na ,,obsah® slovenskej kulttry a lite-
ratiry vo vztahu ku konkrétnemu vyvinovému obdobiu, druhu, autorskej gene-
racii. Vzdy sa tak deje na podlozi dobovej spoloc¢enskej praxe a jej zhodnoco-
vania identity ndrodné¢ho umenia.

Valér Mikula svoj autorsky Statit voci statiam jednak relativizuje, aby ho
vzapati legalizoval, pretoze ,,Ak by sme sa pokusili ndjst viastnost, ktora trvalo
a vyrazne charakterizuje slovensku spolocnost a jej kulturu v priebehu celej jej
vedomej existencie, zrejme by to bolo cakanie na (vlastné) dejiny*1.

Svoju rolu literarnovedného ,,cinovnika® na poste literarneho kritika a lite-
rarneho historika vymedzuje Mikula voéi publikacii Cakanie na dejiny tak,
ako vymedzuje seba voci predmetu a metodoldgii literarnej vedy, literarnemu
zivotu a kultarnej praxi, ved ,,Predsa len, jej autor je reliktom z doby idei a ide-
ologii, preto sa mu zdalo daélezité poodkryt napr. fatalny suvis slovenskej litera-
tury za posledné takmer storocie najprv s komunistickou ideologiou a potom aj
s komunistickym mocenskym systémom*2, ¢im tematizuje rozpétie literarnohis-
torického a javového zaujmu o slovensk literataru ako celok.

Mikulovo pdsobenie na akademickej pode naznacuje zuzitkovanie publika-
cie a jej autenticky vyklad niektorych problémov literarnohistorického prierezu
slovenskej literatury, preto predpoklada, ze by Cakanie na dejiny naslo svoje
uplatnenie ako $tudijna pomdcka3. K funkcii dejin a prierezovému hodnoteniu
dejin narodnej literatiry pripdja svoju ambiciu ,,prispiet' k odhaleniu ¢i naruseniu
doma tradovanych strereotypov*4 v ich vzdjomnom podmieiiovacom vztahu.

Genézu publikacie zdovodnuje takto: ,,State, z ktorych som zostavil tuto pub-
likdciu, vznikali v rozlicnom cased a pri rozlicnych prilezitostiach, ¢o pozna-
cilo aj ich stylisticku podobu. Nepovazoval som vSak za nutné dodatocne ich

1 MIKULA, Valér: Cakanie na dejiny. State k slovenskej literdrnej histérii. Bratislava: Univer-

zita Komenského 2013, s. 5.

2 Ibidem, s. 5-6.
3 Ibidem, s. 6.

4 Ibidem.

5

Ibidem, s. 6, ide o state — texty rozpétia rokov 2000—-2012. Viaceré¢ texty vznikli v spolupraci
s Marcelou Mikulovou a niektoré odzneli vo franctuzskom literarnovednom a kultirnom pros-
tredi.
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Stylisticky zjednocovat' ani dodavat vedecky ,,nater* textom, ktoré boli urcené
Sirsiemu publiku. 6

Vajanskovské zanrové objatie textov do formy state naznacuje, ze autor pub-
likacie sa pohybuje pri vybere problému vo viacerych metodickych a ,,doro-
zumievacich® schémach, vykladovo, prierezovo a ilustra¢ne, vzdy vsak tak,
aby jeho pohyb po osi javu, jeho konstrukcie a ohlasu v literarnej vede bol
prichladny a dostupny v $irSej kultirnej praxi. Mikulovo respektovanie moz-
ného prijemcu mimo literarnovedného prostredia a vyber jednotlivych (uceb-
nicovych) prierezovych problémov z vyvinu slovenskej literatury a kultiirnej
praxe je uspesné a autorov predpoklad, ze by publikacia stati mohla podnietit’
hlbsie stadium jednotlivosti alebo celku literarnohistorického priestoru narod-
nej literatry ma nielen vyzvové zacielenie do literarnovednej komunity, ale
aj zvladnutt ,.sprievodcovski® rolu po dejinach slovenskej literatiry, ktora
sleduje od jej genézy (Proglasu?) po ,,Sialené” devitdesiate (roky)*s, ktory-
mi uzatvara panoramaticky prehl'ad statou Nodovobd slovenskad literatira®.
Privlastok novodoba pre slovensku literatiru nezvolil Mikula ndhodne, sledu-
je kontext spolo¢ensko-politickych pohybov v multietnickom a viacnarodnom
State na konci 19. storocia so zdmerom upozornit’ na otazku jazyka (,,rozlicna
Jjazykova podoba textov)10 a narodnej kultary, aby mohol konstatovat: ,,Mo-
derna identita slovenskej literatury je vedome a sustredenejsie budovana az
od ndstupu narodného obrodenia v osemdesiatych rokoch 18. storocia.*11

Néarodna literatara a jazyk ndrodnej literatury vo vyvine slovenskej literattry
sa prelinaju s problémom jej vyvinu, uzSie ¢asovej orientdcie zaznamenanej
v koncepte periodizovania ako ,,orienta¢nej” pomocky v Case a jeho spétné-
ho zhodnocovania a presahov do kontinuity a osobitosti literarnych artefaktov.
Rozsirenie pddorysu pre jazyk, etnikum, jeho literatiru, nim akceptovany poz-
navaci o hodnotovy vklad do nadnarodného umeleckého priestoru sa zirocuje
v metodologickych podnetoch, ktoré V. Mikula ujasiiuje vyberovo, teda na pro-

Ibidem.

Ibidem, s. 10: ,,Pravda, pre zastancov ,, tolerantnejsieho * pristupu , najmd smerom do minu-
losti, sa moze ako zakladajuici text slovenskej literatury javit uz Konstantinov Proglas. Takyto
postoj vSak na druhej strane nesie isté znaky intolerancie voci dalsim slovanskym ndrodom,
odvolavajucim sa na cyrilo-metodskui tradiciu. KedZe ide o ,,spolocny majetok™, ktory bol
navyse na mnoho storoci zabudnuty, je skor vhodné tito literarnu epizodu akoby vynat pred
zatvorku dejin slovenskej literatiiry.*

Ibidem, ,,Sialené* devitdesiate, s. 35.

Ibidem, oddiel Prehlady, stat’ Novodobd slovenska literatira, s. 35.

10 Ibidem, s. 9.

11 Ibidem, s. 10.
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jektoch autorskych (Stanislav Smatlak)12 a kolektivnych vystupov (V. Mar&ok
a kolektiv, Imrich Sedldk a kolektiv)!3 dejin slovenskej literatary z posled-
nych desatroci v stati Estetikum ¢i politikum? Medzniky v slovenskej litera-
ture po roku 1945, a to aj preto, lebo ,,Periodizacia je stara takmer ako sama
civilizacia*“14. Pritom z zadia Zanru exponovanych syntéz vyvinového pohybu
narodnej literattry sa nesustredil na d’alSie akademické, pedagogické projekty
venované celostnosti literarnohistorického podlozia slovenskej literatary, alebo
sa nezameral na spracované genologické syntézy (napriklad roman) ani na ver-
zologicky ,.kompendia“, ba ani na genézu a syntézu literarnokritického kon-
ceptu venovanému rekonstrukcii predmetu literarnej vedy a jeho vyvinovym
prierezom, javom a zvlastnostiam, ktoré vznikali v osemdesiatych rokoch bud’
s nepresnou vymerou ,,dejiny* literatiry, zanru atd’., alebo v monografickych
prierezoch autorskou tvorbou alebo jednotlivostou z genologického podorysu
autorskej literatary.

State podla problému, vyvinového kontextu, z genologického prierezu a s do-
cenenim ich povodného adresata roz¢lenil V. Mikula do troch blokov, na Prehlady
(od Proglasu po socialisticky realizmus), na Sondy (polemické alebo vykladovo
rekonstruované otazky mytu o socialnom konstrukte latky, tematiky, postavy,
o aktualny zaber do ,,vInového* navratu poetizmu v Ceskej a slovenskej poézii,
k hodnotovému prelomu a relativnej previazanosti pat'desiatych a Sest'desiatych
rokov) a na Uvahy (projekty dejin slovenskej literatury, relativnost’ a funkénost’
periodizécie vyvinového procesu konkrétnej literatary).

Metoda vykladu a hodnotového prierezu naprie¢ autorskou tvorbou a au-
tentickym ,,prostredim® narodnej literatiry nabera na autorovom ststredeni sa,
na jeho zaujatosti dostredivo objasnit’ genézu, premeny a entity toho, ¢o ob-
jasnuje v kontexte celku slovenskej literattry, teda pri vzt'ahovej a kauzalnej
vertikalite do poetologie, programu, autentickosti textu a jeho autorskej straté-
gie v stati Cesky poetizmu a slovenskd poézielS a v stati Rola sonetu vo vyvine
slovenskej poéziel®.

Zéaner state sa pohybuje po hrane literirnovednej preciznosti problému
a jeho vykladovo-esejistického objasniovania tak, aby si autor udrzal pozornost’

12 SMATLAK, Stanislav: Dejiny slovenskej literatiiry. Od stredoveku po siicasnost. Bratislava:
Tatran, 1988.

13 MARCOK, Viliam a kolektiv: Dejiny slovenskej literatiry III. Bratislava: Literarne infor-
maéné centrum, 2004; SEDLAK, Imrich a kolektiv: Dejiny slovenskej literatiiry I—IT. Martin:
Vydavatel'stvo Matice slovenskej. Bratislava: Literarne informa¢né centrum, 2009.

14 MIKULA, Valér: Cakanie na dejiny. State k slovenskej literdrnej histérii. Bratislava: Univer-
zita Komenského, 2013, Estetikum ¢i politikum?, s. 160.

15 Tbidem, Cesky poetizmus a slovenska poézia, s. 99—112.

16

Ibidem, Rola sonetu vo vyvine slovenskej poézie. Od patdesiatych po sedemdesiate roky
20. storocia, s. 113-126.
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kultarneho ¢itatel'a. V tomto zmysle Mikulova publikacia ddstojne zaplni zamer
z pociatku jej uvadzania do pozornosti kulturnej praxe. Vtedy, ked’ sa odborna
verejnost’ sustredi na metodologické vychodiské predlozeného panoramatického
pohybu v ¢ase, kontinuite i kontexte narodnej literatary, toho si je autor vedomy,
treba Cakat’ oslovenia na diskurz, ktory sa neuspokoji s Cakanim na dejiny.
Viera Zemberovd

AREAL A FILOLOGICKA STUDIA

Ivo Pospisil: Aredl a filologicka studia. Brno: Masarykova univerzita, 2013.
156 s. ISBN 978-80-210-6471-3.

Publikace Iva PospiSila Aredl a filologicka studia ptedstavuje brilantni ukaz-
ku moderniho literarnéteoretického uvazovani, které od etnicko-jazykovych
faktort dusledné pfihlizi ke geograficko-administrativnim fenoméntm. Tyto
metodologické posuny souvisi i s novym chapanim filologie, k niz se tradi¢n¢
pri¢lenovala literarni véda. Ta je dnes se svymi disciplinami a oborovymi me-
todami spise zatazovana ke kulturologii a tzv. aredlovym studiim. Pospisil patii
v ¢esko-slovenském védeckém kontextu k prikopniktim arealovych metod v li-
terarni véde. V priubéhu devadesatych let takto zreorganizoval na Filozofické
fakulté Masarykoveé univerzité v Brn¢ slavistické discipliny, které byly tradicné
pojimany filologicky, napt. takto koncipoval slovakistiku jako komparativni,
konfrontaéni a interdisciplinarni obor s filologickym jadrem, jehoz tematickym
zakladem se stavaji ¢esko-slovenské kulturni a literarni vztahy na stfedoevrop-
ském pozadi. Tento postoj systematicky prosazoval i v dobé¢, kdy prevladali
zastanci jagi¢ovského pojeti slavistiky, ktefi tvrdili, Ze jde o negaci hodnot,
o nebezpecnou generalizaci ¢i ,,amerikanizaci® starého kritického jazykozpytu
a literarni historie a ze se tento metodologicky pfistup nemtze v sttedoevrop-
ském prostiedi prosadit. V soucasnosti je v§ak ziejmy na prestiznich svétovych
pracovistich aredlovy (prostorovy, zonalni) aspekt, tendujici ke spojovani dil-
¢ich filologii a s tim souvisi i snaha hledat Sir$i kontextové vazby s pfesahem
ke kulturnim a socialnim védam, z nichz vSak nelze filologii vyloucit, ale ani ji
absolutizovat jako dominantni a syntetizujici disciplinu.

Publikace je kompozi¢né roz¢lenéna do tii zakladnich kapitol (4Aredlova
studia a jejich vychodiska, Co je aredlovy vyzkum a Nekolik novéjsich prikla-
du aredlovosti), z nichz prvni dvé maji teoreticko-metodologicky charakter.
Posledni kapitola literarn€historického zaméieni funkéné aplikuje predchozi
teoretické postulaty. Pospisil ke zvolené problematice pfistupuje velmi obe-
zietné — mozno fici — az se zdravym konzervativismem: nejde mu o nasilnou
konstrukei novych teorémat, ale spise o zaclenujici integraci téchto impulst



