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They and We: Russian Czech Literary Studies and the Czech Literature
(Several Reflections of the Recent State)

The author of the present article tries to demonstrate—in connection with
several Russian team publications and three significant personalities of Rus-
sian Czech literary studies—the specific features of the Russian research of
Czech literature, its positive features and pitfalls. The latter ones are often
linked with the excessive dependence on the opinions of the Czech literary
establishment in any historical period and with a less intensive integration of
genuine Russian and —in a wider sense—East-Slavonic cultural experience.
The studies by Sergey Nikolsky, Lyudmila Budagova, and Svetlana Sher-
laimova, however, also represent relatively independent reflections of Czech
literature as a whole and, above all, its leading personalities.
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OHW 1 Mbl: DYCCKaA NUTeNaTynoBe AUecKan GOreMUCTVRA M YELLICKaa nuTepaTypa
(HecKonbKo pasmbILLNGHWI 0 HeAABHEM COCTOAHUM)

B HacTos1IIelt cTaThe aBTOP IBITAETCA B CBA3M C HECKOABKUMI PYCCKUMMI
KOA/AeKTUBHBIMM M3AaHMAMM Ha YeIlICKIe TeMBI ¥ TpeMsI BEIPasuTeAbHBIMI
AesITe AsIMI PYCCKOI AUTepaTypoBeaueckoi 00reMCTUKI IPOAEMOHCTPUPO-
BaTh CIeUIIVKYy PYCCKOIO MCCAeA0BaHMsI YEIICKOI AUTepaTyphl, ee I1010-
SKITeABHbIE U OTpUIaTeAbHblEe CTOPOHEL VIMeHHO mocaeaHue B A1060€ Bpe-
MsI CBSI3aHBI, 110 €T0 MHEHUIO, CO CAMIIKOM TeCHOJ 3aBMCUMOCTBIO OT B3IA-
AOB YeIIICKOTO AMTepaTypPHOIO MCTe0ANIIIMEHTa U C MeHee MHTeHCUBHO MH-
Terpalueii CoOCTBeHHOIO PYCCKOIO — MAM IIMpe — BOCTOYHOCAABSIHCKOTO
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KyAbTypHOTrO onbiTa. Viccaegosanms Cepresa Hukoasckoro, Aoamuast byaa-
rosoii u Csetaans lllepaanMoBoii mpeAcTaBAsIOT, 0AHAKO, U CPaBHUTEAAHO
CaMOCTOATeAbHEIE pepAeKCUH YeIIICKOM AUTePATyPHl B IIEA0M I ee BeAyIIIX
npeAcraBUTeAeN.

KnioueBbie cnoBa: pycckasl ANWTepaTypoBejuecKas OOTeMICTUKA; 3aBUCHU-
MOCTB OT YeIIICKOTO AuTepaTypHoro ucrebauniimMenta; Cepreit Hukoabckmit;
Aoamnaa byaarosa; Ceetaana Illepaanmosa

Vztah velkych a malych narodt byva pomérné slozity, rozporny, a to i ve
sféfe kultury a uméni, véetné umeéni literarniho. Obvykle neni rovnovazny,
vybalancovany, ale takika vZdy ponékud na jednu stranu vychyleny. Je tomu
tak i ve vztahu rusko-¢éeském obecné; my vSak setrvame spisSe ve sféfe litera-
tury. V minulosti to bylo jednoznacné a je o tom pomérné rozsahlé literatura,
hlavné vSak ¢eska; sam jsem tento rozporuplny vztah charakterizoval v néko-
lika studiich, zejména v textu My a oni i v fadé tivah a recenzi.! Od eského

,objevu” ptivodni ruské literatury ve 20. a 30. letech 19. stoleti — zejména
zasluhou zakt J. Dobrovského — se z rustiny pfeklédalo

Podle mého ndzoru, jenZ jsem vyjadfil vicekrat, nas cesky (¢i ponékud
spekulatlvne ¢esky, moravsky a slezskyz) pohled na ruskou literaturu dnes

l3 41 neni zasadné odliSny od naseho nazirani pfed rokem 1989: to sice bylo
pod silnym ideologickym tlakem, ale v zasadé ani tehdy zcela nezmizel
tradicni vécny a stfizlivy pohled na ruské véci obecné a ruskou literaturu
zvlasté. Je ziejmé, Ze jakasi relativni nezavislost isudku se zachovala prede-
vsim ve studiich o starSich vyvojovych fazich ruskeé literatury vcetné klasic-
kého obdobi a tzv. ,zlatého véku” a v teorii (napfiklad brnénska rusistika
tradi¢né tihla ke komparatistice a genologii). Zde byla tisnéna edic¢ni akti-
vita (zejména Odeonu, v 8o. letech i Lidového nakladatelstvi) casto kvalita-
tivné pred oficialnimi rusistickymi periodiky, nemluvé o oslavnych sborni-
cich, i kdyz i tu se najdou stati vécné a stfizlivé. Oficidlni ceska rusistika pred
rokem 1989 se nemohla oteviené zabyvat tzv. emigrantskou a samizdatovou
literaturou, nicméné védelo se o ni, Cetla se. Oficidlni koncepce ruské litera-
tury byla — nebo musela byt — pfed rokem 1989 ,,dérava”, ale neuchyloval
bych se ke krajnimu odmitani tradi¢né uznavanych hodnot®. Dalsi dtivod
-
1 [POSPISIL 1990, 257-265; POSPISIL 2001¢, 59-60; POSPISIL 2002a; POSPISIL 2002¢; POSPI-

SIL 2004; POSPISIL 2005, 227-235; POSPISIL 2007, 264—267; POSPISIL 2008b; POSPISIL 2008¢;

POSPISIL 2009; POSPISIL 2010a; POSPISIL 2010b, 606 —628]. Srovnavaci pohled na cesko-
ruskou vztahovost je také uplatnén ve studiich [POSPISIL 2013, 170-176; POSPISIL 2015¢,
227-244]. .

2 Viz na$i studii [POSPISIL 2001al].

8 Takto jsme metodologicky koncipovali Slovnik ruskijch, ukrajinskjch a béloruskych spisova-
telii (Pod vedenim Iva Pospisila zpracovalii Galina Binova, Jana Bumbalkova, Josef Dohnal,
Helena Filipova, Tatjdna Jufickovd, Danuse KSicova, Miroslav Mikuldsek, Halyna Myro-
nova, Eva Svatoriova, Sarka Toncrova, Martina Vasikova) [ POSPISIL 2001].
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k zjevné koncep¢ni diskontinuité je vnitfné literarni: spociva v jednostranné
akcentaci modernistickych, postmodernistickych a obecné tzv. nonkonform-
nich proudti a zatlacovani tradi¢néjsi realistické poetiky jako méné umélecké.
I tento pohled je zcela legitimni, ale stejné legitimni je zcela se s nim nezto-
toznit, dat vétsi priichod hodnotové pluralité umeéleckych typu a poetik.

V Cesko-ruskych vztazich obecné a literarnich zvlaste je pozorovatelny rys,
ktery bychom mohli s jistou nadsazkou nazvat HafSliebe: recepce ruské litera-
tury se déla nikoli pfimocafte, ale klikaté, casto kiiklavé protikladné, v extrém-
nich polohach od nadseni ptes kritiku aZ po rezistenci. Dobova recepce ¢asto
neodpovida pozdéji ustalené hodnotové hierarchii: nékdy odpovida dobové
ruskeé recepci, nékdy si utvari svoji vlastni stupnici hodnot, kdyz se v Rusku
(SSSR) samém jina axiologicka stupnice nemohla nebo nesméla zformovat.

Podle naseho nazoru, ktery se tim vyrazné lisi od dnesniho medialné
dominujiciho a z rznych stran ideologicky podporovaného, nelze seriézné
a kriticky zkoumat ruskou literaturu bez zdsadni pozitivni emoce a klad-
ného vztahu k duchovnim produktiim ruského narodniho zivota: hyperkri-
ticnost tstici jen v konstataci ,,ruské zaostalosti” nebo v pohledu na Rusko
jako na nepiitele nebo néco ciziho a cizorodého nemtiZe byt kvalitnim vycho-
diskem k védeckému zkoumani fenoménu Ruska ani ruské literatury, kdy jde
o kritické racionalni hlubinné poznani a pochopeni. S tim je ovsem spojena
idea zamérné budované diskontinuity naseho pohledu na ruskou literaturu,
ktera koresponduje s vyse uvedenou tezi o zasadnim svu v ¢eském vidéni I35]
ruské literatury. Jednou z cest, jak se dostat z této slepé ulicky, je systema-
tické vyuzivani srovnavaci (komparativni) metody (tu by ostatné méla vice
vyuzivat i ¢eskd bohemistika) a soustfedéni na estetickou slozku ruské lite-
ratury, tedy na poetiku a souvislosti literatury a dalsich jevii duchovniho
zivota: ruska literatura se tak — stejné jako v minulosti — dostava z vynucené
izolace. Sam vznik sttedoveké i novoveké ruské literatury je spojen vice nez
u jinych literatur se vstiebavanim cizich podnétti, s tim, ze v ruské literatute
vice nez jinde se stfetal autochtonni a cizi prvek od samého zacatku, at jiz Slo
o stfet folklornich, vychodoslovanskych a jihoslovanskych, staroslovénskych
elementti, nebo slovanskych a byzantskych ¢ ruskych a evropskych [POSPI-
SIL 1998, 27-37].

Problémy ceské recepce ruské literatury se podstatné lisi od ruskeé recepce
¢eského fenoménu jako takového a Ceské literatury jako jeho produktu.
Jestlize si ve vztahu Cesko-ruském stéZujeme na opomijeni takovych zjevti,
jako byl F.Vymazal, A.A.Vrzal a dalsi, ve vztahu rusko-ceském se po
proslulé studii A.Pypina fixované ve spolecnych Déjinach slovanskych lite-
ratur s W.Spasowiczem [viz PYPIN, SPASOVIC 1881] v druhé poloviné
19. stoleti se styky prohloubily, ale to jen zvétSilo propast mezi intenzitou
Ceské recepce ruské literatury a nevalnym zajmem o ceskou literaturu na

|
4  Viz nasi recenzi [POSPISIL 2015¢e, 48-61].
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ruské strané. Teprve udalosti tfi ruskych revoluci a mezinarodni raz svétové
valky, kdy se svét ,zmensil”, nasledna ruska emigrace a ceskoslovenska
Ruska akce rusky zajem zintenzivnily, ale otazka je, do jaké miry byl spise
zdvorilostni nebo vynuceny okolnostmi nebo osobnimi vztahy (to se tyka
vztahu majoritniho prostfedi, enklavnosti ruské kulturni emigrace, vnitfnich
rozporl — tfeba mezi germanofilkou Marinou Cvetajevovou a jejimi Basnémi/
/Versi Cecham). O tom jsme psali jinde.®

Teprve 20. stoleti rusky zdjem o ceskou literaturu definitivné prohlou-
bilo a zmnozilo. Hlavnim d@ivodem — pfes veskeré, zejména ideologické
prekazky — byla zvysujici se kvalita Ceské literatury, mezinarodni prestiz
ceskoslovenského statu a zahrani¢ni uznani ceské literatufe a jejim jednot-
livym predstaviteliim a dilim: ceska literatura — alespon dil¢im zptsobem —
se stavala axiologicky svétovou (poezie 20.—30. let 20. stoleti, vzestup romanu
a dramatu). To se jesté zintenzivnilo po druhé svétové valce, kdy je vSak
nutno diferencovat mezi povinnym prekladanim z dtvodd mimoliterdr-
nich a vnitfné literarnich - jen nékde se to podivuhodné propojilo (V. Ne-
zval). Poslednich 30—40 let znamenalo v ruské bohemistice vyrazny kvalita-
tivni posun. Ruska bohemistika skutec¢né prinasi nejen pozoruhodné analyzy
ceské literatury, a to autorii skutecné ve svété respektovanych, ale i osobity,
nezavisly pohled, jenz je —jako v pfipadé jinych bohemistik, véetné némecké,
anglické, francouzské nebo polské (ale v dil¢ich pfipadech i jinych), zjevné
obohacujici. V minulosti jsem se pfi rtiznych prilezitostech nékterych tako-
vych textd v kritickém komentati dotkl.

Predmétem pritomného pojedndni je jednak fetézec ruskych knih na ceska
nebo slovanska témata, presahujici tzce literarni problematiku [POSPISIL
20123, 68-71], jednak na prace tfi ruskych bohemistti, z nichZ jeden v roce
2015 ve vysokém véku zemtel, kdyz tésné€ pfedtim vytvoril dvé vskutku krea-
tivni dila, dalsi dvé — znamé bohemistky — vytvofily v recentni dobé fadu
vyznamnych praci, z nichZ jedna se tyka pfimo klicové postavy svétové ceské
a francouzské literatury.

Ceska problematika zaujimé v souboru slovanskych otazek v ruskych
ocich stéZejnich misto. Doklada to i rusky vyklad roku 1968 a invaze péti stata
Varsaské smlouvy [MURASKO 2010]. M4 vice vyznami: predev$im zrcadli
nejvyznamnéjsi krizi tehdejsiho rezimu, soucasné tim, co pfislo potom (1989),
je do jisté miry nové interpretovan: nyni uz jasnéji vime, o co Slo nebo
mohlo jit. Vymezuje tim pfesnéji realitu a naSe iluze. Stojime nyni pfed
nutnosti — nebo jsme pfimo v nutnosti — nového velkého prehodnocovani
ve smyslu konkrétné historického pohledu dozadu na tzv. soucasné déjiny,
tedy na obdobi poslednich zhruba 60 let. Tento rusky sbornik svou kvalitou,
usilim o objektivitu a mnohosti svych zornych thlt predcil i esky svazek
oinvaziruskyma o¢ima [PAZDERKA 2011]. Nové tendence v ¢eském premys-

|
5 [POSPISIL 2015a; POSPISIL 1996, 223-230; POSPISIL 2012a, 7-19]
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leni o poslednich desetiletich naseho vyvoje ostatné zaznamenava i nase
politologicka literatura [PULMAN 2011]. Rok 1968 je tu chapan predevsim
jako zlom evropského socialismu, jako dilema reformovani socialismu nebo
névratu ke kapitalismu. Své stati sem napsali mimo jiné J. V. Bogdanov, C. Ci-
saf, O.V.Pavlenko (Prazskeé jaro a velvyslanectvi SSSR v Praze), S. A. Korné-
jev (vynikajici, pro Cechy zcela nezbytny text Slovensky faktor v geopoli-
tickych tvahach Kremlu). Tzv. Prazské jaro je tu chapano jako lakmusovy
papirek, reflexni plocha a spoustéci mechanismus a sledovano z rtiznych
aspektit: Svét a CSSR 1968, CSSR a SRN, Jugoslévie, Rumunsko, Madarsko,
Jugoslavie a Albanie, prazskeé jaro a spolecenska atmosféra v SSSR a evrop-
skych zemich, lokalni dopady udélosti v CSSR v SSSR, madarské zvlastni
sluzby, Polsko a prazské jaro, rakouska reakce, fecti komunisté a prazské
jaro, polemika o chorvatském jaru, jsou tu vzpominky diplomatti, novinafi
a vojakt. Interpretace Prazského jara se tu ovsem lisi, ale hlavni je, Ze se chape
polyfonné jako slozité strukturovany jev, jako jev ambivalentni, tedy nejedno-
znacny, jehoz verifikatorem mtize byt jiz zminény rok 1989, kdy se cile vSech
zajmovych skupin mohly odhalit az na dno. Néktefi poukazuji na Prazské
jaro a evoluci socialismu, na tlohu ¢eskoslovenské opozice po porazce Praz-
ského jara, G.P. Melnikov spekuluje o smyslu udélosti a iloze A.Dubceka.
Tu bychom mohli odkazat i na publicistiku a beletrii slovenského spisova-
telele Ladislava Tazkého (1924—2011) Lovci [udskych tvdri (Matica slovenska,
Martin 2010) a na jeho povidku Zihadnd nihodnad nehoda. I37I

Sbornik Slavjanskij mir v glazach Rossii [BUDAGOVA 2011] se vyznacuje
jinym zacilenim: Je tu zfejmd klicovost osy rusko-polské, jak ji kdysi uvidél
Cesky rusista Jifi Hordk ptlisobici ve 20. letech na Masarykové univerzité
a po roce 1945 jako Ceskoslovensky velvyslanec v Moskvé. Zrcadli se v myto-
logii recepce Polska v Rusku a Ruska v Polsku, polska otazka jako problém
slovansky a evropsky, vztahy ruskych kulturnich ¢initelti k Bulhartim, obec-
néji Bulharsko ruskyma ocdima, a to také na pozadi rusko-turecké valky,
je tu studie o prof. Jurjevské (Dérpt, Jurjev, Tartu), text o o ceské vesnici
mezi dvéma valkami ruskyma ocima, zajimava je studie Proscanije slavjanki
(nazev: ptivodné rusky vojensky pochod vzniknuvsi v Tambové pod dojmem
prvni balkanské valky 1912-1913), sledujeme osudy ruské herecky v emigraci,
recepci slovanskych uméleckych hodnot v Rusku a SSSR, osobnosti Jana
Kollara a I.Stura, etudu na téma Chelcicky a Tolstoj, je tu prace o ceské
poezii a také archivni badani z dokumentit UV KSSS o pfijeti ceské drama-
tiky v SSSR (zejména her P. Kohouta). Editorkou svazku je ruska bohemistka
L.N.Budagovova (viz dale).

Tteti sbornik je pokusem uvidét Rusko slovanskymi o¢ima, tedy proble-
matika pravé opacna [UZENEVA 2012]. V prvni ¢asti jsou studie o Rusku
v slovanskych zemich. Je to svazek obtézkany otazkami a problémy, odborné
fundovany a predevsim nam osvétlujici slovansky svét ve vztahu k Rusku
jako heterogenni, ale prece jen souvisejici kontinent. Sami rusti slavisté
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a rusisté se k tomu v osobnich rozhovorech sice vyjadfuji dodnes zdrzen-
livé, ale je zfejmé, Ze i oni —jako odjakZiva Ameri¢ané nebo Britové — pomalu
a vahavé pfistupuji na geopolitické kladeni otdzek a na statni vyzkum tak,
aby jejich zemé ziskala informace, analyzy a vystupy, jez by ji pomohly efek-
tivné reagovat: diplomaticky, politicky, ekonomicky, pfipadné vojensky. To,
ze problém Ruska a ostatnich slovanskych zemi, Rusti a dalSich Slovanti,
mezislovanskych vztahti a strategie Ruska vzhledem k slovanskému svétu
je stale aktudlnim tématem ruského mysleni, doklada i tento citat editorky,
ruské bohemistky a slavistky L.N.Budagovové: «Cama coBpemeHHOCTS,
caMa CUTyaLyisl TAyOMHHBIX ODIIleCTBEHHO-MICTOPUYECKIX IIe€peMeH U HaKOII-
AEHHBIX HayKOJ 3HaHUII M BO3MOXKHOCTE! BBI3BIBA€T IOTPeOHOCTh IO-HO-
BOMY, C BBICOTBI CETOAHSAIIHETO AHS OCMBICAUTD (II€PEOCMBICAUTD) TY POAB,
KOTOpYIO urpaia Poccus B passurum, nsydeHuu 1 momyAspu3alum Apyrux
CAABSIHCKUX KyABTYp, He UA€aAU3UpPYysl, HO U He IIpeyMeHsbIas ee. B HacTo-
siIIlee >Ke BpeMs ®Ta pOAb € OAHOI CTOPOHBI HeAOOLIEHNBAETCS 3aPyDesKHOI!
OOIIIeCTBEHHOCTBIO, C APYIOil — peAyLMpYyeTcs IO PasHBIM IIpUYMHAM
B camoli ke Poccun, Tepsiioient 1 caMOCO3HaHMe KPYITHeIIIel CAaBsIHCKOM
Aep>KaBBl, ¥ JABHUX COIO3HUKOB CPeAVl CAaBsH. ApIryMeHTUPOBaHHO ITPOTH-
BOJEVICTBOBATh DTUM TeHAEHIVMAM — OJHa M3 3aJad OTeYeCTBEeHHON CAaBU-
crukn» [BUDAGOVA 2011, 5]. Pro nas to souvisi s bezprostfednim vztahem
k Rustm: pfedevsim neni pravda, Ze se zménil k hor§imu aZ po roce 1968. anti-
ruskost je stara ceska tradice — stejné jako rusofilstvi. Cesi se tradi¢né pohybo-
vali od idealizace carského Ruska k jeho kritice a negaci a podobné tomu bylo
s riznymi fdzemi ruskych/sovétskych rezimi po roce 1917. Nyni se snazime
0 tzv. vyvaZenou polohu: miize byt ale néco takového viibec vyvazené?

Dne 4. cervna 2015 zemfiel v Moskvé prof. Sergej Vasiljevi¢ Nikolskij, lite-
rarni védec, bohemista, prvni rusky nositel Ceny ministra zahranici Ceské
republiky Gratias Agit za Sifeni dobrého jména Ceské republiky v zahranici
(2000), Cestny ¢len Spoleénosti bratii Capkii, doctor honoris causa Univer-
zity Palackého, zaslouzily pracovnik védy SSSR (1989). Projevil se uz jako
relativné mlady badatel, kdyZ jeho brozuru Karel Capek vydal v ramci
Knihovni¢ky Varu jako jeji 37. svazek Ceskoslovensky spisovatel roku 1952
v prekladu Kamily Jiroudkové s poznamkami a vysvétlivkami Miroslava
Halika [NIKOLSKIJ 1952]. To vlastné uvolnilo Capkovi cestu zpét do esko-
slovenskych vydavatelstvi, i kdyz v cenzurou vymezeném koridoru, tedy
nikoli vSech jeho dél, ale jen vybranych. Téhoz roku se v SSSSR zaslouzil
o vydani Capkovych eseji Jak se co déla, které preloZil a doprovodil
doslovem [CAPEK 1952]. Nikolskij vylozil Capka pfedevsim jako antifasis-
tického spisovatele, coz bylo pojeti sice omezené, ale dobové a ticelové fungo-
valo. Pozdéji toto pojeti rozsifil do roviny utopicko-védeckofantasticko-sati-
rické, jesté pozdéji antiutopické, jemuz Rusové nékdy fikaji varovné (napf.
roman-predosterezenije). V roce jeho devadesatin jsem v nasem casopise
Novaja rusistika s jeho souhlasem uvetejnil iryvek z jeho nejnovéjsi knihy
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(viz dale) [NIKOL’SKIJ 2001, 29—41; NIKOL’SKI] 2012a 55-67]. V souvislosti
s tim, co bylo uvedeno, se nékdy rado zapomina, ze nekde]m sovétska bohe-
mistika se v 0sobé Sergeje Nikolského zaslouZila o to, Ze se Karel Capek zacal
v 50. letech — v dobé zcela nepfiznivé pro jeho umélecky a lidsky profil —
omezené, ale prece jen vydavat. Od téchto pionyrskych casti, kdy studie
akniha S. Nikolského, ktery ukazal na Karla Capka jako na nejvyznamnéjsiho
ceského spisovatele, se mnoho zménilo. Bohemista Sergej Nikolskij napsal
fadu knih, v nichz zmapoval podstatné osobnosti a dila moderni ceské lite-
ratury.8 Zamérné zde neuvadime jeho pieklady a Cetné doslovy a tGvody
k ruskym vydanim dél ¢eskych autori. Podilel se spolu s Lvem Kiskinem na
tridilné Antologii Ceské poezie 19. a 20. stoleti (1959), psal o Janu Kollarovi,
Jitim Wolkerovi, Karlu Havlickovi.

Sergej Nikolskij se stale védecky vyvijel, vzdélaval a promyslel své teze:
v jeho dile je vidét pohyb k novym postuptim a metodologiim a to je dnes
vzacné. Ve vysokém véku, na prelomu 20. a 21. stoleti, vydava Sergej Nikol-
skij dvé klicové knihy; v nich se dotyka dvou stézejnich osobnosti ceské lite-
ratury minulého stoleti — Jaroslava Hagka a Karla Capka. Zatimco prvni je
spiSe biograficko-materidlovd, druha je typologickym srovnanim poetiky.

Prvni se esky jmenuje Historie postavy Svejka (Moskva 1997) [NIKOL'-
SKIJ 1997]". Nikolskij zde jemné a s velkou empatii sleduje souvislosti
Haskova Zzivota a dila, jeho zahadnost, poetiku setkavani, umeéni improvi-
zace, hru a myticnost, pseudopolitickou recesi, parodii, smich, komickou Isgl
mystifikaci. V druhé kapitole sleduje prototyp autentického vojaka Josefa
Sve]ka a ukazuje, jak kontaminuje s jinymi prototypy, které byly znamy
i z nasi haSkologické a Svejkologické literatury; Nikolskij tu ponékud , vyttel
zrak” Ceské Svejkologii tim, Ze Sel vskutku ad fontes a objevil detaily a misto
bydlisté Svejkova skute¢ného prototypu, soucasné viak jako literdrni védec
ukdzal na stadialnost vytvareni titulni postavy Haskova romanu. V posledni
kapitole O cem HasSek nestacil napsat analyzuje Haskiiv pobyt v Rusku, jeho
setkavani s Rusy v Irkutsku, jeho rybafeni, vztah k Ciné a zejména tajemstvi
knihy, kterou napsal o svych ruskych dobrodruzstvich.

V druhé knize Nad strankami antiutopii Karla Capka a Michaila Bulgakova
(Moskva 2001) [NIKOL’SKIJ 2001] Nikolskij zachytil postmoderni typ badani,
které je zaloZzeno na hledani aluzi a skrytych motivii, a vyuzil této metody
pfi srovnavani dila Karla Capka a Michaila Bulgakova. Uvadi to takto:
«Kak yxe ropopmaoce, B pPyccKOil AMUTepaType TUIIOAOIMYECKYIO Iapad-

|

6 Pfipomindme jen nékteré jeho knizni publikace: Roman K.Capeka «Vojna s salamandrami».
(Struktura i Zanr) [NIKOL'SKIJ 1968], Satiriceskije utopii K. Cupeka [NIKOL'SKIJ 1971], Karel
Capek — fantast i satirik [NIKOL'SKIJ 1973], Karel Capek: Sto let so dnja roZdenija [NIKOL’SKIJ
1990] a Dve épochi ¢esskoj literatury [NIKOL'SKI]J 1981] ; ¢esky preklad Vladimira Kostfici jako
Dwé epochy Ceské literatury s doslovem Miroslava Zahradky [NIKOL’SKIJ 1986].

1 Cesky zésluhou Dagmar Bliimlové jako V Haskovijch stopdch za Josefemn Svejkem [NIKOL’SKIJ
2012b].
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2Aeap Yarieky B M3BECTHOM CMBICA€ COCTaBAseT TBOpuecTBo Muxanaa byara-
KOBa, OTMEUYEHHOe He TOAbKO aHaAOTMYeCKOI I'YMaHVCTUIECKOI HallpaBAeH-
HOCTBIO, HO ¥ HEKOTOPBIMM CXOAHBIMM 4YepTaMI XYAO’KEeCTBEHHON CTPYyK-
TYpPBl UM IIODTUKY, TaKXXe BBIPACTAIOLIEN M3 CUHTe3a MPOHUM, IpOTecKa
u caTupdel ¢ PpuaocopckuM HavaloM, C MHOCKazaHMeM, ¢ (paHTaCTUKOI,
B 4aCTHOCTH, HayuHol ¢aHTacTuKoi. [TosTopum, uto y Yaneka 1 byarakosa
HeMaA0 OOIIEeTo yXe B IIpobAeMaTuKe UX IPOU3BeAeHNI, B IX BHUMAaHNUU
K npobaemaMm JoOpa M 341a, TyMaHM3Ma, CHCTeMe HpPaBCTBEHHBIX ILIEHHO-
CTeli, B MIX Pa3MBIILAEHISX O IIYTSX IIpOorpecca, O HapacTarlell KOHPAUKT-
HOCTJ 4e/10BeYECKOTO OBITS, O PEBOAIOINY U BBOAIOLINN, O CTOAKHOBEHIN
1A€0A0THYECKUX AOKTPUH C pealbHOCThIO >XU3HU. [losiBaeHue B TBOpue-
cTBe OOOMX HucaTedell oOpasa IceBjodeloBeKka (POOOTHI M cadaMaHAPBHI
y Yaneka, lapuxos y Byarakosa) TecHO CBsI3aHBI C OCMBICAEHUEM MMM
CaMOIl CYIIHOCTM 4YeAOBeKa, C PasAyMbsIMU O MOpPaAbHO-HPaBCTBEHHBIX,
AYXOBHBIX OCHOBaX, KOTOpBIe U JeAalOT 4yeldoBeKa ueaoBeKoM. Adopucru-
JecK! 3Bydalue caosa us nosectu ,,Cobause cepane” byarakosa o ToMm, 4TO
yMeTb TOBOPUTSH ,,BTO ellle He 3HaYuT ObITh yea0BekoM” [BULGAKOV 1989,
206], KaK HeAb3s Ay4YIlle BLIPA’KaIOT CyTh M TaKUX IpomsBeseHnii Yareka,
Kak gpamsl ,R.U.R.”, ,Cpeactso Makponyaoca®”, poman ,Boiina c caaamaHnA-
paMn”, rae Taxxe cosAaH odpas ,MHUMOTO deaoBeka”. Oba aBTOpa Kak OBl
U3BIMAIOT U3 IIPeACTaBAEHUs O Yel0BeKe ¥ U3 CaMOro IOHATUS YeAOoBeKa
Te AV VIHble KOMIIOHEHTH M AeMOHCTPUPYIOT pe3yabpTat. IIpoussesenne
IIpeBpalaeTcsl B CBOEro poda pasBepHYTOe XyA0KeCTBEHHOe OIlpeAeleHye
Je/0BeKa — OIlpejeleHNe OT IPOTUBHOTO. DPQeKT BO3aelicTBUsI oOpasa
IICeBAOYEA0BEKA KOPEHUTCS B €T0 ABOSIKOM XapaKTepe, B TOM, UTO acCOLIV-
allMy yuTaTeAsl Bce BpeMs KoAe0AI0TCs MeXAY IIpeACcTaBAeHIEM O Ye10BeKe
U He-4eA0BeKe, OKa3bIBaIOTCA TO 10 OAHY, TO IO APYIYIO CTOPOHY pas3rpaHu-
4ITEABHOI YE€PThl, YTO MO3BOAsIET (PUKCUPOBATH BHUMAHME HA IIPUHITIIIN-
aABHBIX CAaraeMBbIX, KOTOpPEIe U AeAalOT YeA0BeKa yeA0BeKoM. I'ymaHucTige-
CKasl HOpMa BCe BpeMsI COOTHOCHUTCS € YeM-TO 4y>KepOAHBIM U BpasKAeOHBIM
ent. [TosTrKa IorpaHnybs AaeT BO3MOXKHOCTh 0e3 KaKoi-Anbo Hasnjarels-
HOCTH BBICB€UMBaTh HPaBCTBEHHO-TYMaHMCTUYeCKYIO CyIITHOCTD yeaoseka [NI-
KOL'SKIJ 2001, 29—41]».

Nikolskij ukazal Capka a Bulgakova jako dva piibuzné autorské typy,
které maji blizko k science fiction, filozofickému podobenstvi a podtextu,
stejné jako k satife, grotesce, alegorii a poetice Sifrovani. V centru autorovy
pozornosti jsou zejména Capkova Tovéarna na absolutno, Valka s mloky
a Bulgakovovy novely Osudna vejce a Psi srdce — ukazuje na podobnost
motivl, zaSifrovana jména — nékdy se vSak zda, Ze nékdy je to prilis kompli-
kované a ze je tfeba znacného domysleni, ale vyloucit Nikolského hypo-
tézy nelze. Nikolskému nelze uprit v fadé objevli primat, zejména pfi desif-
raci fady capkovskych narazek, ale myli se v tom, Ze se u nas nekomento-
valy (tfeba podpis pod jednou z parodickych vyzev ve Vilce s mloky, kde
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je podepsan Molokov — aluze s Molotovem, tehdejsim sovétskym politikem,
pozdéjsim ministrem zahranici, ktery vysttidal liberalnéjsiho Litvinova; je
pravda, Ze fada mist se kdysi nekomentovala kvtili cenzufe, ale ¢tenafstvo
vSechny hlavni narazky jako zcela samoziejmé plné chdpalo — v tom ceské
prostfedi bylo a je neméné tak politické jako ruské). Cesky pohled jak na
Haska, tak na Capka by oviem byl piece jen jiny. Pravem vsak Nikolskij
ceské bohemistice vytyka nedbalost v komentarich, ale sdam bych vidél hlavni
problém nékde jinde: v malé schopnosti ceské literdrnévédné bohemistiky —
a to je bolest zcela zfetelna — vidét ceskou literaturu v mezinarodnich, srovna-
vacich souvislostech. Obé Nikolského knizni studie — stejné jako prace brit-
ského bohemisty R.Pynsenta nebo Itala S.Corduase — ndam obnazuji nasi
vlastni literaturu z jiného, necekaného zorného uhlu. Jak Bulgakova, tak
Capka charakterizuje Nikolskij v zavéru jako odptirce radikalnosti néstrojt
(mysli tim nastroje pretvafeni spolecnosti), kdy?z cituje znamé Capkovy véty
o jeho vyhradach ke komunismu (revoluce, diktatura nejsou idedly, ale
prostredky, k jejichz hrubosti ma nedtivéru), ale je zfejmé, Ze tyto véty maji
jesté obecnéjsi dosah.8

Sergej leolsk1] si ziskal v ¢eském prostfedi jméno dlky svému pochopeni
dila Karla Capka, jimZ se zabyval cely zivot, ale jeho vyznam pro ruskou bohe-
mistiku a bohemistiku a slavistiku jako takovou je mnohem vétsi. Pfedevsim
nam ukéazal na vyznam nékterych Spicek Ceské literatury, nejen Capka, ve
svetovych souvislostech. Tim zaroven ukazal — spolu s jinymi, napt. s Hanou I41 I
Voisine-Jechovou [VOISINE-JECHOVA 20051, Ze esk4 bohemistika dlouho-
dobé trpi deficitem komparativniho vidéni literatury: dafi se to vice v lite-
rarni teorii, Casto az pfili§ imitativné, ale nikoli v poetice a praci s materidlem
konkrétnich literarnich dél.

Pred casem vysel u nas svazek prispevkil ruské bohemistky Ljudmily
Norajrovny Budagovové pfednesenych na Sramkové Sobotce [BUDAGO-
VOVA 2012].® Autorka (ro¢. 1932) pochazi z intelektualni rodiny byvalého
SSSR, jeji otec Norajr Sisakjan, rodem Armén, byl biolog a prominentni
funkcionatr Akademie véd SSSR. Ona sama vystudovala slavistiku na Lomo-
nosovové univerzité a aspiranturu na Ustavu slavistiky a balkanistiky AV
SSSR, kde potom pracovala (tedy nikoli doktorandské studium, jak se plse
v autoréiné medailonu, nebot ani takové studium v CR neexistuje; spravné:
doktorské; doktorandské je na Slovensku). Vénovala se tehdy i potom basnic-
kému dilu Vitézslava Nezvala. Byla a je pravidelnou téastnici bohemis-
tickych konferenci pofadanych v Ceskoslovensku a pozdéji v Ceské repub-
lice, SSSR, Rusku i jinde; patfi k vSeobecné uznavanym badatelkam ve sféfe

|

8 Viz &ast nad{ recenze Doé zasvécené knihy nestdrnouciho ruského bohemisty [POSPISIL 2002,
123-124].

9  Viz nasi recenzi [POSPISIL 2008a, 107-114].

10 Viz nasi recenzi [POSPISIL 2015e].

1 Viz nékteré jeji publikace [BUDAGOVA 1967].
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literarnévédné bohemistiky. V priibéhu své dosavadni badatelské drahy
psala mimo jiné o poetismu (kolektivni publikace vysla v NDR roku 1979),
realismu a literdrnich vztazich (1988, 1985), avantgardé v slovanskych lite-
raturach (1993), ¢eskoslovenském surrealismu (1995, knizni publikace Yeui-
cxuii croppearusm: dunamuxa u pynxyus, 2003), o vztahu Apollinairova Pdsma
a vyvoje Ceské poezie (1996), moderné (1998) a fadé dalsSich. V posledni
dobé se od moderny, poetismu a avantgardy zvolna pfesouva ke konkrét-
nimu literdrnimu sméru — surrealismu, jenz zkouma v SirSich slovanskych
souvislostech, véetné poezie K. H. Machy (to je ovSem znamé z vyjadreni
samotnych Ceskych surrealistt, zejména ve vztahu ke Krkonosské pouti). Pama-
tuji se, jak jsem v SSSR roku 1976 vedl debaty o surrealismu a vim, Ze to
bylo pro tehdejsi sovétské prostfedi velmi kontroverzni, tento smér byl ideo-
logicky nepfijatelny a také v podstaté nikdo ze sovétskych slavisti se jim
nezabyval, i kdyz uZz existovaly znamé knihy, byt ideologicky naleZité , 03et-
fené” — une hirondelle ne fait pas le printemps [KULIKOVA 1970; ANDRE-
JEV 1972]. Jako stfedoskolsky zak surrealistického basnika a vytvarnika Ladi-
slava Novaka jsem mél k tomuto sméru od mladi dost blizko, a proto mohu
potvrdit, Ze vyzkumy L. Budagovové v tomto sméru jsou dobré a pro mnohé
¢eské bohemisty zvlasté ve srovnavacim ohledu, nebot surrealismus, v némz
ceskd poezie byla — bez hyperboly — asi nejlepsi na svété, jak potvrdil sam
André Breton, byl i v jinych slovanskych literaturach, vcetné ruské (oberiuté).
Je zfejmé, ze ruska badatelka se také musela pohybovat po ideologické trajek-
torii dané politickym vyvojem asi jeSté mnohem vice, nez by musela ceska.
Nicméné pravé tento soubor studii spojeny se Sramkovou Sobotkou
ukazuje na silnou badatelskou kontinuitu Ljudmily Budagovové. Také
nemohla samoziejmé vynechat jiz zminény tragicky rok 1968, jenz pozna-
menal mnoho ceskych a ceskoslovenskych védci a také vztah k SSSR
a Rusku: nicméné néktera pratelstvi vydrzela i tuto tézkou zkousku a pravé
¢innost L. Budagovové je toho dokladem. P¥iznacné je, Ze fada text(i ma také
charakter kulturni mise ve smyslu vztahovosti rusko-ceské a samoziejmé
Ceské literatury v ruském prostiedi. Toho se tyka jiz ivodni studie z roku
1977 o Franovi Sramkovi. Dali studie jsou jiz viceméné poetologické, napt.
ta z roku 1979 (Pfinos Vitézslava Nezvala k rozvoji Ceského basnického jazyka),
nebo o vztahu ceské avantgardy k sovétskému Rusku. Budagovovou také
zajimaji ohlasy rtznych ruskych udalosti v ceském prostiedi a v ceské litera-
tufe, napiiklad ruskych revoluci. Takto zkoumala mimo jiné pravé dilo Frani
Sramka. Nicméné nezanedbévala ani starsi Ceskou literaturu, zejména dilo
J. A.Komenského a ohlas jeho dila v Rusku. Studie byla psana v roce 1992, ale
hlavné dalsi vyvoj ukazal, jak prozretelné badatelka anticipovala vlnu zajmu
o Komenského jako védce a myslitele svétového jména, tviirce pansofie, jenz
v tom stoji na drovni Spickovych filozof(i své doby. V piispévku Soucasnost
ruské literatury ukazala na zménu charakteru ruské literatury devadesatych
let 20. stoleti i v souvislosti s proménou jeji vydavatelské existence v tzv.
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tlustych zurnalech, na nové sméry badani o starych tématech (Lenin), na

prehodnocovani ruskych déjin a na beletrii, ktera se zapojila do procesti odha-
lovani celé Sife ruského pisemnictvi (S. Dovlatov, celd tzv. ,navracena litera-
tura”). Velmi proziravé promluvila i v prispévku Proti proudu z roku 1996,
kdyz se zminila o nebezped], jez hrozi nékterym modernim jazykém: charak-
terizuje je jako vulgarizaci, rutinu a nevzdélanost mluvcich. K cestiné se se

skromnosti ji vlastni nevyjadiuje, ale je to néco podobného: navic — ve stopach

velkého Cecha, Némce a Zida Paula/Pavla Eisnera — je tu hrozba smrti jazyk,
zejména tzv. malych. CozZ se jisté rustiny netykd. Pravé zde ukdzala na neza-
stupitelnou roli krasné literatury v tvarovani jazyka a jeho kultivovaném

rozvijeni. K aktudlni situaci v Rusku se Budagovova na ceské ptidé nejednou

vracela, napf. ve stati Kulturni situace v soucasném Rusku, kde mimo jiné konsta-
tovala silné zklamani pfichazejici po velké tlevé vrcholici perestrojky. Vse

bylo dano jednak odchodem fady Spic¢kovych ruskych spisovatelti, zejména

basnikt, jednak prevratnymi udalostmi spolecenskymi, jez zménily existenci

a postavent literatury viibec. Dal$im tématem, které L. Budagovovou zaujalo,
byla literatura ruské emigrace v mezivale¢ném Ceskoslovensku: zejména ji

jde o Marinu Cvetajevovou a Konstantina Balmonta. V Ljudmile Budagovové

ma Ceska literatura znalkyni a Sifitelku. To je mozna jeSté dulezitéjsi nez

hluboké analyzy, nebot umoznuje pronikat Spickam ceské literatury pouce-
nymi komentafi do ruského prostredi, nebot tento pohyb byl dfive, jak uz

feceno, a dodnes je vétsinou jednosmeérny, tedy ruska literatura sméfujici

do ceského prosttedi, i kdyz o tento pohyb se v poslednich dvou dekadach

vyrazné zbrzdil.

Na pocatku bylo konstatovdno sepéti literdrni védy, slavistiky a bohe-
mistiky s politickymi proménami spolecnosti. Nékdy je i pro ceského bohe-
mistu, natoZ pro cizince opravdu slozité vyznat se v dobovych proménach
ceské literarnévédné axiologie: napriklad Nezvala, badatel¢ina oblibence,
¢ekala nejprve nekriticka adorace, pozdéji silna kritika (v Sedesatych letech
20. stoleti), pozdéji znovu afirmace a nékdy jednostranna interpretace, jesté
pozdéji (po roce 1989) az negativisticka kritika, kdy se basnika musel zastat
katolicky pfislusnik generace 1936 Jifi Kubéna (vl. jm. Jifi Paukert) a nakonec
k nému nasla cestu i nejmladsi generace a do hry vratil i nékdejsiho editora
anejvétsiho znalce basnikova dila Milana Blahynku. Osobné to jsem schopen
pochopit, ale tyto pfevraty a , prevlékani” ptisobi tak odpudivé, Ze berou
chut se literaturou v takovém prostfedi viibec zabyvat.

Soubor studii, jemuz méla byt mozna vénovana vétsi prekladatelska
pozornost (zejména v celkové stylizaci, jez ztstala hodné ruska, zde asi
bézné prekladani nestaci, chce to znat jazyk ceské a ruské literarni védy
i diachronné), spojeny se Sramkovou Sobotkou, ale pod timto znamenim
se vztahujici k celé eské literatufe a jejimu vyznamu v ruském prostredi
a naopak vyznamu ruského pisemnictvi u nas, je emblémem ceské literarni
a literarnévédné situace. Jaka je, nechame nedofecené. Soucasna ruska lite-

[43]
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rarnévédna bohemistika na ni nahlizi z osobitého zorného thlu a to je vzdy
uzitecné. Badatelé zabyvajici se cizimi literaturami chtéji mit dobré vztahy
v zemi, kde se ona literatura péstuje, a to zejména s mocnymi pfedstaviteli
tamni literarni védy: do detailu jiz neptijdu. Nékdy se ruska bohemistika —
v minulosti i pfitomnosti — pfili§ fidi tzv. oficialnimi badateli: ti vSak byli
véera zcela jini nez dnes. Sirs{ a zcela svobodny pohled na ¢eskou literaturu
nezatizeny jakymikoli omezenimi a ohledy by ruské bohemistice prospél,
stejné jako vétsi zfeni k ostrakizované casti ceské literarni védy a kritiky.

Dalgi ruskd bohemistka Svetlana Alexandrovna Serlaimovova (Illepaa-
nMoBa, roc. 1927), je autorkou fady bohemistickych a slavistickych, casto
komparatistickych kniznich publikaci a desitek fundovanych studii publiko-
vanych v Rusku i mimo né. Patfi k nim mimo jiné prace o S. K. Neumannovi,
V.Nezvalovi, o ¢eské poezii 20.-30. let 20. stoleti, o literatute Prazského jara;
vyznamné se podilela na tymovych vystupech o ceské literatufe a literatu-
rach tzv. vychodni Evropy (samo oznaceni se mi zda velmi nepfesné, neko-
rektni).” V Ruské statni knihovné (Rossijskaja gosudarstvennaja biblioteka,
drive nesouci jméno V.I. Lenina) ma zaregistrovano 4o polozek; v podstaté
vSechny jsou o ceské literatufe nebo se ji tykaji. Zejména vyznamné je jeji
uvadéni ceské prozy a poezie — v tom se stala nezastupitelnou. Pravda je, Ze
vsichni autori do roku 1989 byli takfikajic oficialni, tzv. rezimni, po roce 1989
taktéz, ale jinak to neslo. Jisté nikdo nebude pochybovat o kvalité S. K. Neu-
manna, J. Wolkra nebo V.Nezvala, ackoli se o to mnozi jesté pfed casem
pokouseli, stejné jako o vyznamu dél J. Skvoreckého, M. Kundery, 1. Klimy aj.
Nicméné tento rys jakési oficidznosti ruské bohemistiky tu zlistdva dodnes:
neustalé odkazy k autoritdm, nic proti nim, je to povinnad dan domaci filo-
logii, jez uz z dtivodt jazykovée kulturnich ,,musi” znat své autory nejlépe,
ale pfesto... Urcitd jednostrunnost téchto odkazt jen na urcité ceské autory
je podle mého nazoru zbytecna: vice bachtinovské polyfonie, plurality by
i tu prospélo. Vice samostatnosti by nejen ruské, ale i jiné ne¢eské bohemis-
tice (projevuiji ji zdvofile vice v Némecku a zejména v USA) prospélo: neni
bohemista jako bohemista a ¢eska literatura by si zaslouzila vicehlasé, nikoli
monolitni nazirani — stranou ovsem ponechejme rychlé naskoceni do porevo-
lu¢niho vlaku po roce 1989, ale to bylo bézné zejména zde a bylo vyvolano
nutnosti vydat to, co bylo do té doby oficialné zakazano. V prekladech ceské
literatury je na tom dnes Rusko relativné dobfte.

Tyto nékdy rozporné vlastnosti zahranicni, tedy i ruské bohemistiky se
projevuji v jinak velmi samostatné a snad nejhlubsi knize S.Serlaimovové
o jediném Zzijicim svétovém ceském autorovi Milanu Kunderovi: je tu hodné
vlastniho pojeti a zna¢éna mira relativni samostatnosti koncepce [SERLAI-

|

12 [SERLAIMOVA 1959; SERLAIMOVA 1965; SERLAIMOVA 1968; SERLAIMOVA 1973; SER-
LAIMOVA 2002; IL’JINA, SERLAIMOVA 2006], jeji vyznamna participace [CHOREV
1995] aj.
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MOVA 2014]. Kniha tedy neni kunderovskou monografii, ale pfedstavuje
urcity tthel pohledu, ktery je vSak u Kundery dominantni, tedy roman, roma-
novost jeho dila, jeho ,romanovou filozofii“. S4m tento pojem mi pfipada
prilis hyperbolicky, nadneseny pravé ve smyslu ,filozofie”, ¢imz se pravdé-
podobné mysli obecné uvazovani o romanu, ale i o literatufe obecné a zasad-
nich otazkach cloveka a jeho umeéleckého sebevyjadreni. Kniha je dichotomni:
na jedné strané je kritickou analyza Kunderovy tvorby jako cesty k romanu,
na druhé Kunderovych reflexi, jez se netykaji vylu¢né romanu, ale on je prece
jen ubéznikem vseho jeho teoretického uvazovani. Pfiznacné jsou v tomto
smyslu i Kunderovy glosy, jez pro ¢eského ctenare shrnul ve vydani brnén-
ského Atlantisu roku 2014 [KRUNDERA 2014] a 0 nichZ jsme se pfed casem
zminili v kritickém bloku pro Slovenské pohlady [POSPISIL 2015d], coz bylo
se souhlasem redakce potom pretisténo v ptivodni cestiné v internetovych
Proudech [POSPISIL 2014].

Autor své texty na zdlozce knihy charakterizuje takto: ,Uméni romanu,
jehoz déjiny zapocaly velkym Rabelaisovym dilem na pocatku 16. stoleti,
doprovazi az do dneska Evropu a jeji kulturni zZivot. Tato mald knizka
nema nic spole¢ného s néjakym védeckym povidanim. Je sloZena z rtiznych
kratkych zamysleni nad lidskymi situacemi, tak jak jsem se o to snazil ja
sam (prvni cast Slova), ale zejména umeéni romanu béhem celych svych
déjin (druha a treti cast, Pojmy a Situace).” Texty prijaly tedy ceskou
podobu z rtiznych knih (jez mély také svou genezi, casto nahodnou) napsa-
nych ptivodné francouzsky. Esejisticky raz maji pravé pro to, co Kundera
uvadi, tedy Ze nejde o védecké povidani. Zakladem je pfedevsim subjekti-
vita, enormni ego, pfedstava o vlastni vyjimecnosti a znalosti, jez je sméro-
datna a rozhodujici. Esej se pohybuje v gnémickém stylu a jeho jedno-
duchosti a oprosténosti, coz mlize byt pro ctenafe esejli mnohomluvnych
a rozvlaénych dost prekvapujici. Kundertiv gndmicky esej je niterné suve-
rénni a v soudech absolutni, je to pfimy protiklad tfeba k Capkové relativi-
zaci, z niz nutné vyplyva tolerantnost. Ne ze by Kunderiv gnémicky esej
byl netolerantni: prosté nevytvari ani jinou moznost, nema byt tedy tole-
rantni k ¢emu nebo komu. Je to vysoce individualni vyklad vseho: Kunde-
rova Cetba jako méfitko hodnot a napadt, dila, z nichz sype své napady casto
jen proto, Ze nezna jiné souvislosti. Jeho autofi, na néz popatfil, a dila, ktera
precetl, produkuji svétové myslenky, ostatni je irelevantni. Roman zacina
Rabelaisem, jehoZz ostatné svétu v jeho pravé podobé objevil Michail Bachtin,
Rus z Ruska, jez Kundera tak nema rad, ale kazdy vi, Ze malokteré d€jiny
nebo teorie romanu zacinaji Rabelaisem (n€které ho ani neznaji) a jisté k tomu
maji pfislusni autoii své dtivody. U Rabelaise mozna zacina jen roman, jak
si ho Kundera pfedstavuje. Také absolutizace dil¢i znalosti je pro jeho esejis-
ti¢nost typicka: u slova ,,modrava” (bleuté) rika, Ze ,zadnad jina barva nezna
tuto lingvistickou formu néhy” [KUNDERA 2014, 26], ale i jiné barvy ji pfece
znaji. Rad také absolutizuje své ,, vypisky z cetby”. Nékdy se tato absolutizace

[49]
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jako znak ,nevédeckosti” blizi banalité a esej se ocita na pokraji smésnosti,

patrné nezameérné, vétsinou v podobé objevu jiz objeveného. Je to pfimy proti-
klad eseje jako utvaru, ktery védu pfenasi do sféry esteticna nebo esteticno

do sféry védy: zde jde o pfenos vlastniho ,ja” do sféry absolutniho poznani.
Nékdy jde spise o absolutizace jednoho, mozna i falesného dojmu z Cetby:
autorem noveé pfeétené Tolstého posmrtné vydana povidka Hadzi Murat

v esejlstlcke glose o romanu Juana Goytisola (nar. 1931) je spojovana s nékdej-
$imi udalostmi v Cedensku: ,, Podivna shoda okolnosti: stejné jako Goytlsoluv
stary muZzija jsem si ve stejné dobé znovu cetl Hadzi Murata. A vzpomindm

si, co mne tehdy ohromilo: i kdyZz se vsichni, salony, média, noviny rozhot-
¢ovali nad vrazdénim v Cedensku, neslysel jsem nikoho, zadného novinare,
zadného politika, Zadného intelektuala dovolavat se Tolstého, pfipomenout

jeho knihu. Nepochybné, nikdo ji nikdy necetl. VSichni byli Sokovani skan-
dalem masakru, ale nikdo ne opakovanim masakru.” [KUNDERA 2014, 85]

Problém je v tom, Ze sama titulni postava stoji mezi kolonizatory a vlast-
nimi lidmi, je to muz jako interetnicky most, po némz se Slape; dovolavat

se Tolstého by znamenalo véc naopak zproblematizovat, nikoli reliéfné zjed-
nodusit ve smyslu ,,opakovani masakru”. Zde jsou tiskali esejistické gnomic-
nosti markantni: zjednoduSovani vede k deformaci smyslu, k tvorbé efekt-
nich explicitd, jez si vytvareji vlastni svét dany formou, ktera se svétem jinych

lidi uz pftilis nekomunikuje, ale prave proto laka svou schematickou naivitou.
Mozna proto i Kunderovo romanové dilo sestavajici se také ze st¥ipkti téchto

esejistickych gnomickych, vybrousenych fragment(i jako soucasti vétsiho

celku, tak pfitahuje: jde o mysleni v pfedpfipravenych elegantnich, piisobi-
vych formdch, jimz se obsah musi pfizptisobit — jak méli ostatné klasicisté ve

zvyku — oproti slozitym stavbam baroknim: ale jsou to, jak uz feceno, spojité

nadoby vyrabéné rliznymi nastroji. Paradoxni je, Ze v esejistickych ,slovech,
pojmech, situacich” autora, ktery zboznoval klasicismus a osvicenstvi, smysl

pro formu, je nejsilngji pfitomen subjektivismus a voluntarismus, doslova az

po krajni meze, jeZ esej jako Zanr viibec snese. Snad je toto ,napinani” eseje

aZ po nejvyssi moznou miru dokladem napéti dnesniho svéta a také obrazem

silné osobnosti, snad jedné z poslednich v dob€ snad nejvétsiho soumraku

svobodné lidské individuality. Jak jsem napsal' Cetba pro slovesné labuiniky,
ale jiz pfedpfipravené na to, Ze to musi byt lahtidka, i kdyz nékdy muze

skiipat mez1 zuby [POSPISIL 2014]

v porovnavam prament Kunderovy tvorby. To se ji tentokrat také vypla-
tilo, nebot hledala kofeny Kunderovy romanovosti nejen v pr(’)ze, ale také

v poezii, v ]eho -epické schopnosti pfedevsim v dilech, jichz se sam autor

zrekl, ze]mena Clovék zahrada &ird, Posledni maj (to, Ze to s textem myslel

Kundera vadzné, svéddi i jeho prepracovani z roku 1961) a zejména Mono-
logy (ty prepracoval dokonce dvakrat), nemluvé o , konstrukci” prozaic-
kych Smésnych lasek [KUNDERA 1953; KUNDERA 1955, KUNDERA 1957;
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KUNDERA 1961a; KUNDERA 1963; KUNDERA 1969]. Z toho usuzujeme,
stejné jako Serlaimovova, Ze to nebyl néjaky vyron ,svazackého silenstvi®,
ale s rozmyslem tvarované dilo nebo dila, kterda nemohla v jeho dals1
tvorbé nezanechat stopy. Tato kontinualnost v uvazovani Svétlany Serlai-
movové je podstatnym kladnym rysem jeji knihy. Nestépi Kunderu ani na
ceského a francouzského: jazyk je sice mocné vehiculum, ale autor zistava
kompaktnim od tfi sesSitti Smésnych lasek az po La fete del” insignifiance
(2013). Na druhé strané Kunderova &e$tina, tfeba v Zertu, a francouzstina,
tfeba v Identité, se od sebe lisi nejen jazykovou podstatou: nékdy mize
nékomu pripadat, ze jeho francouzsky psané texty pripominaji svou opros-
ténosti ucebnice pro jazykové skoly.

Uz v raném dile se Kundera vlastné postavil proti tehdy pfevazujici tzv.
revolucni askezi a ukazal, ze takova literatura Marxovu ,,fi8i svobody” umrt-
vuje. Podobné jeho polemlka s V.Havlem o roce 1968 (Skoda, Ze se tim
Serlaimovova nezabyvé vice, nebot rusky zajem o tento osudny rok se pubh—
kacné silné projevil), jenz se zvlasté v euforii roku 1989 zdala jako netispésna
a vy¢péla, nahle — na pozadi posledniho vyvoje, kdy se jiz nejméné dva roky
po rtiznych skandalnich odhalenich pfestalo tolik medidlné kamuflovat a kdy
se vice obnaZily skutecné zajmy jednotlivych sil na svétové politické scéné —
ukazuje svou neobycejnou inspirativnost, aniz by se zbavovala utopického
razu. Ukazuje se, ze v malych zemich a u malych narodti mohou vznikat
prevratné ideje, ale nemohou se tu naplnit: to se dafi jen ve velkych r1a'r0d-l47I
nich komunitach, ale zase zcela jinak, s velkymi ideovymi ztratami (viz ¢eské
husitstvi — némecky protestantlsmus)

Serlaimovova v prvni ¢asti své knihy Vytvan pro ruského ¢tendfe komen-
tovaného prtavodce po Kunderové dile, zejména romanovém, ale vidi je
jako jedno kontinuum: to je oproti jinym koncepcim pfinos. Na to navazuje
v druhé, ,teoretické” casti. Napfiklad podnétna je paralela Uméni romanu
zroku 1960 a L’ Art du roman z roku 1986 —jsou velmi odlisné, ale také skryté
navazné [KUNDERA 1960; KUNDERA 1961b; KUNDERA 1986]. V myslence,
Ze roman je zvlastnim druhem (rodem) literatury, mél ovsem Kundera sovét-
ského predchiidce — Vladimira Dnéprova, ktery ovsem nahliZel cely problém
spiSe tvarové nez ,filozoficky” (viz DNEPROV 1961) — jeho jméno vsak
v knize nenajdeme ani v jmenném rejstitku. Tato partie knihy je nicméné
ne]hlub51 ve smyslu myslenkové explikace Kunderova tviiréiho habitu: Serlai-
movova ukazuje, ze Kundera nebyl a neni, jak mu néktefi kritici i v minu-
losti podsouvali, nesen médnimi vlnami, Ze jde ¢asto proti proudu, ze ma
zcela samostatny pristup taktka ke vSemu, Ze jde casto jakoby zamérneé proti
modnim vinam, ze ideovy souhlas u ného jesté neznamena souhlas umélecky
(pfipad G. Orwella).

NevyuZita nebo jen malo vyuZita je u ruské bohemistky necekané pravé

,ruska karta”, tedy vztahy M.Kundery k Rusku a ruské literatufe. Vyse jiz
bylo néco naznaceno, tedy jista rozstépenost: na jedné strané hrabé Lev
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Tolstoj, romanovy kouzelnik jistého typu, i jeho minimalisticky, oprostény
Hadzi Murat, na strané druhé zdéSeni z lasky Francouzi k Rustim, pfes-
toZe to jsou barbafi, ktefi odtrhli stfedni Evropu od zapadni civilizace, coz
byla ovSem vina zapadnich mocnosti, a zminka v jednom z rozhovora
s pFitelem Tomasem Sedlackem z brnénského studia Ceského rozhlasu, ktery
ma vzhledem ke Kunderovi zcela prominentni postaveni, Ze ve znamé fran-
couzské encyklopedii jsou v jednom hesle vedle sebe Jan Hus a Ivan Hrozny,
coz mu pripada nepatficné. Jisté by se nabizely i dalsi analyzy tohoto vztahu,
zejména ruského roménu, na zdkladé Kunderovych vyrok v pracich esejis-
tickych a pfimo v belles lettres.

To, co v8ak z knihy S.Serlaimovové ziistavad a mé trvalou hodnotu, je
samostatnost ve vidéni geneze Kundery umélce obecné a romanopisce
zvlasté, kontinudlni chapani jeho tvorby romanové ceské a francouzské,
ale i propojeni umélecké a reflexivni vrstvy jeho dila. Autorka si ve vztahu
ke Kunderovi — nehledé na implicitni, ale zfetelny obdiv — ponechava
ucitou kritickou distanci ve smyslu ,,pomalého” (Ze by ohlas La Lenteur?),
bedlivého popisu, jimz se prodira k jadru jeho osobnosti, aniz by ho
dosahla.

Summa summarum, zamysleni nad ruskou bohemistikou obecné, nad
nékolika knihami kolektivnimi a dily tfi vyraznych osobnosti ukazuje na
nekolik, sice jakoby samozfejmych, ale tim nikoli méné podstatnych véci: ¢im
mensi zavislost — pfi vsi povinné i nepovinné ticté k matetské filologii — na
¢eskych, casto oficidznich vzorech, tim cennéjsi vysledky, ¢im vice kompa-
race, tim vice pronikavého tsudku a hloubkového poznani, ¢im vice zapojo-
vani vlastni kulturni zkusenosti a celého kulturniho podloZi vychodoslovan-
ského i cisté velkoruského, tim vétsi, nékdy i podstatné objevy (S. Nikolskij),
nové thly pohledu. Véfme, Ze nas v tom ruska bohemistika nezklame a ukaze
nam ceskou literaturu, snad nékdy i tu nejsoucasnéjsi, z necekaného tthlu
pohledu: prospélo by to naSemu poznani ceské literatury a peripetii jejiho
vyvoje a oziejmilo jeji pro Cechy méné zjevné, , predpokladové” vrstvy, tedy
podlozi trvaleji skryta a odhalitelna az pfi konfrontaci s jinymi kulturnimi
okruhy.
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