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HBIM, KOTOpEIe Ja’ke B HeIpOCToe
BpeMsl CTPeMUANUCH 3allUTUTD I10A-
AVHHOE Hay4HOe 3HaHMe U JOHeCTU
€ro BO BCeU IIOAHOTE.

B mamsATHM Koaaer, y4eHUKOB
M BceX TeX, KOMYy IIOCYaCTAUBMU-
aocp 3HaTh Cepres Bacmabnesmua
Hukoasckoro u pabotarts ¢ HUM, OH
OCTaHeTCs He TOABKO YHMKaAbHBIM
YYeHBIM-CAaBUCTOM, HO U IIpeKpac-

HBIM, OT3bIBUYMBBIM U TOHKUM Yel0-
BEKOM C 0/1€eCTSIIIM 4yBCTBOM IOMO-
pal.

Hayunslit 1 oO1iegeaoBedecKmi
JpyHaaMeHT, KOTOpHINI OBlLA 3aa0-
>KeH yueHbIM, Oe3 coMHeHus1, OyAeT
yKpeILieH MHOXKecTBOM 0aarojap-
HBIX YYEHMKOB I COPATHMKOB IIPO-
¢deccopa Cepres Bacmavesrua Hu-
Koanckoro. Crracu6o.
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Ve dnech 28.-29. 10. 2014 se v bé-
loruském Minsku konala v pofadi
jiZ 4. mezinarodni filologicka konfe-
rence s nazvem , Rusky jazyk: sys-
tém a funkce”, pofadana k 75. vyro-
¢i zalozeni Filologické fakulty Bélo-
ruské statni univerzity (BGU). Kon-
-

ference byla naplanovana na dvé
etapy: 28. 10. probéhlo plendrni za-
sedani, na némz byly predneseny
hlavni prispévky vybranych védec-
kych kapacit, 29. 10. potom probi-
halo jednani ucastnikt v sekcich.
O tctyhodnych rozmérech celé ak-

1 3aecs aBTOp DTUX CTPOK € 51ar0AAPHOCTHIO BCIIOMMHAET COOCTBEHHYIO BeTpedy ¢ Cepreem
Bacnaresnuem Hukoabckum (BcTpeya cocTosiaach B 2011 rody) U BAOXHOBASIONTYIO Heceay
o Yareke, o BocnpuATHM ero TBopyecTBa B Poccun n B pognoit Yexnm, o cocTosHNM coBpe-

MEHHOV pOCCUIICKON OOTeMIUCTUKIA.
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ce si Ize udélat pfedstavu z plano-
vanych poctil pfednasejicich v jed-
notlivych sekcich, jakoz i z poctu
diskusnich sekci jako takovych —na
konferenci se kromé dvanacti hos-
tujicich pfednasejicich na plenarni-
ho zasedani predstavilo (resp. mélo
predstavit) 134 filologh z riznych
zemi (Bélorusko, Japonsko, Litva,
Polsko, Rusko, Ukrajina) v sedmi
sekcich. Ceskou republiku repre-
zentovali Libuse Dufkova a Stani-
slav Oplatek z Masarykovy univer-
zity.

S ohledem na profilové zamére-
ni hostitelského pracovisté nent jis-
té nahodou, Ze nejvétsi pozornost
byla pfednasejicimi vénovana otaz-
kdm konceptologie a jazykového
kontaktu (sekce 2: Problémy séman-
tické interpretace pojmenovdvacich jed-
notek a problémy interpretace textu,
celkem 34 pfispévkd, a sekce 7: Rus-
ky jazyk v soucasném svété: dynami-
ka jazykovych kontaktii, 21 prispév-
ki), pricemz téma konceptu a me-
tafory se nezfidka vyskytovalo ja-
ko diskusni nameét i v ostatnich sek-
cich. Nemald pozornost bylana kon-
ferenci vénovana i problematice vy-
uky rustiny, at uz pro rodilé, ne-
bo nerodilé mluvdi (sekce 5: Nové
technologie ve vyuce ruského jazyka,
15 piispévkd; sekce 6: Nové techno-
logie ve vyuce ruského jazyka jako cizi-
ho, 17 ptispévki). SpiSe méné pocet-
né byly zastoupeny sekce vénova-
né systémové gramatice. Relativné
kompaktni celek piedstavovala sek-
ce zasvécena slovotvorbé (sekce 3:
Soucasnd ruskd slovotvorba: problémy
a perspektivy vyvoje, 14 prispévki),
jako spise volnéjsi byly potom po-

jaty posledni dvé jednaci sekce vé-
nované diachronii a gramatickym
kategoriim rustiny (sekce 1: Rusky
jazyk v diachronnim aspektu, 14 pti-
spévku, a sekce 4: Gramatické katego-
rie soucasné rustiny (funkcéni a prag-
maticky aspekt, 19 piispévka). Cel-
kova koncepce a slozeni piispévkt
potom jasné ukazaly, Ze soucasné
mainstreamové zaméfeni poststruk-
turalistické ruské filologie se orien-
tuje predevsim na oblast nejvyssi
vrstvy gramatiky — pragmatiku, in-
terpretaci textu a pojmové mapova-
ni (tedy v intencich orientace smy-
sl-text) pfip. na socialné zamétené
sméry (etno-/sociolingvistika), pfi-
¢emz ,technicistni” discipliny jako
(morfo)syntax a (mor)fonologie sto-
ji v pozadi.

Plenarni zasedani oteviel spo-
letné s rektorem BGU, S.V.Abra-
mejkem, a velvyslancem Ruské fe-
derace, A.A.Surikovem, dékan fi-
lologické fakulty BGU, 1.S.Rovdo
proslovem, v némz shrnul historii
minskych filologickych konferenci
od jejich samotnych pocatkti, pfi-
¢emz nezapadla ani slova z pozvan-
ky na prvni filologickou konferen-
ci, pofadanou stejnojmennou fakul-
tou v r. 1926: (parafrazujeme z ruské-
ho originalu) za ticelem ubytovaini po-
skytujeme vysokoskolské koleje, polstire
a povlecent nutno vzit vlastni. Nutno
podotknout, Ze doba zcela zfetelné
pokrocila, nebot na soucasné konfe-
renci jiz pofadatel ubytovani nepo-
skytl.

Nejvice prostoru bylo na plenar-
nim zasedani vénovano otazce sou-
¢asného jazyka — internacionaliza-
ci lexikonu a deskripci evolucnich
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tendenci hovorového ruského jazy-
ka v¢. problematiky bélorusko-rus-
ké dvojjazycnosti. Pro tuto zpravu
shrnujeme nékolik pfispévki, kte-
rym se mezi posluchacskou obci do-
stalo nejvétsiho ohlasu. A. A. Luka-
Sanec (Minsk) se ve svém prTispév-
ku Pyccxuii a3v1x 6 ycAousx mexoyHa-
POOHOLL unmezpavyuu U 2A00aAU3AUUL,
jimz bylo plenarni zasedani zahaje-
no, vénoval pfedevsim otdzce posta-
veni rustiny na mezinarodnim po-
li, pficemz konstatoval, ze ,svéto-
vost” ruského jazyka se béhem po-
slednich desetileti znatelné snizila
a dale se snizuje a pozici mezinarod-
niho dorozumivaciho jazyka si dnes
udrzuje konstantné prakticky jen ve
stfedni Asii a na Kavkaze (i zde lze
vSak pozorovat orientaci mladsich
generaci mluvcich spiSe na anglicti-
nu — pozn. aut.). Specifickou ztista-
va situace na Ukrajiné a v Bélorusku.
Projazyky obou zemi definuje Luka-
$anec jako urcujici tendenci tenden-
ci vzdalovani se rustiné (ommanxusa-
HUSL 0T PYCCKO020 S13b1Ka) a orientaci za-
padnim smérem, predevsim na pol-
Stinu, Sifeji panonsky prostor. V té-
to otdzce se LukaSanec zvlasté vénu-
je jazykové situaci v Bélorusku, kdy
na jednu stranu konstatuje zvysuji-
cl se pocet lexikalnich , panonisma”
v bélorustiné, na stranu druhou ho-
vofi o ztraté narodnostniho jazyko-
vé identity, tj. odmitnuti chapéni ja-
zyka jako integralniho prvku narod-
ni identity a urcitém zaclenéni rus-
kéhojazyka do béloruské narodnost-
ni identity, kdy se ¢ast mluvcich pii
zahdjeni komunikace bud omlouva
za to, zZe misto rusky hovoii bélo-
rusky, nebo, naopak, uziti bélorusti-

ny chdpe jako ttok na vlastni identi-
tu spojenou s rustinou. V souvislos-
ti se zfetelnym trendem ,, vyklizeni
pozic” na poli mezinarodni komu-
nikace LukaSanec zminuje zvysujici
se internacionalizacni tlak na rusti-
nu ze strany anglictiny (aneauyusa-
uusa asvixa), kterou z ponékud naro-
doveckych pozic kritizuje, a s navaz-
nosti na politicky vyvoj v Rusku po-
tom hovori o (s predchozimi tenden-
cemi uizce propojené) demokratiza-
ci, resp. kriminalizaci jazyka (tj. sty-
lovém uvolnéni vefejnych projevi
v¢. uzivani nenormativniho lexiko-
nu).

Druhy prispévek na plenarnim
zasedani prednesla zaslouzila aka-
demicka M.V.Vsevolodova (Mosk-
va). Jak bylo naznaceno jiz v na-
zvu prispévku (Pyccxuii a3vik: 00b-
eKMUGHAS U HOPMATNUGHAS ZPAMMATIU-
Ka (K éonpocy 0 cospemeHHoM 2ma-
ne paseumusl pAMMAMUKU  CAAGSH-
ckux sa3vikos), badatelka se vénova-
la dnes jiz klasickému tématu di-
ferenci jazykového standardu (nor-
mativu) a jazykového (feceno slo-
vy Vaclava Cvrcka) tizu, resp. otaz-
kam, zda je soucasny rusky morfo-
logicky a syntakticky tizus dostatec-
né popsan (na tuto otazku odpovi-
da negativné) a zda a jak poznat, Ze
danou konstrukci jiz 1ze povazovat
za normu (napf. pfedlozkova spoje-
ni no npuxode/npuesde vs. nocae npu-
xoda/npuesda, spojeni s numeralii ty-
pu A scmpemuics ¢ nopsadxka namu
CMYOeHmamu Vs. sl 6CmpemuAcs nopso-
Ka ¢ nAMbI0 CMYy0eHmamu vs. s 6chipe-
MUACS NOPAOKA C NAMDIO CHYIeHMOos,
pluraly — vesmés profesionalismy —
na prizvucné -4, napf. caosd, depe-
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6d (dfevat. term.)?). Z pozice eské
lingvistiky se slusi poznamenat, Ze
predneseny problém velmi vystizné
demonstruje skutecnost, Ze zatimco
kodifikace rustiny se v uplynulych
desetiletich zamétovala zejména na
fonetickou rovinu, ¢eska kodifikace
ma naopak bohaté zkuSenosti zejmé-
na s rovinou morfologickou a moh-
la by na autorkou polozené otazky
dat hned nékolik odpovédi z néko-
lika rtiznych pozic (korpusové-frek-
venéniho, stylové-funkéniho, puris-
ticky-tradicionalistického).

Treti a ctvrty prispévek ple-
narniho zasedani se zabyval pro
ceskou lingvistiku nepfilis aktual-
nimi tématy pedagogickymi (Rov-
do,1.S. — Volynec, T.H. — Rat-
nikova, I.LE. — Jakuba,S.M.: Pyc-
cxo-beaopycckoe  0syssviuue:  nedazo-
auveckuii acnekm; Ippolitova, N. A.:
Pycckuii asvix 6 cmapuiux xaaccax:
npobaemol, mMpaouyul, UHHOBAUULL).
Na tuto problematiku navazal také
nasledujici prispévek N.B.Meckov-
ské (Minsk) @Quaoroz 6 Mnmepreme:
ncuxorozuveckue mpendot u npogec-
cuoHarvHble pucky, v némz autorka
poukdzala na ,medievalizaci” tex-
tovych pfistupti — nerozliSovani
citath a vypiskt z jinych textd,
(ne)odkazovani, ,tvarci” plagia-
torstvi, jeZ jsou spojeny zejména
s rozsifenim ptisobnosti masmédii
a s jejich zvysujicim se podilem na
textové produkci, ale také s celkoveé
dostupnéjsimi moznostmi produ-
kovat a Sifit texty. Autorka dava

vySe vyjmenované jevy do pfimého
kauzalniho vztahu (tj. chape je jako
projevy vlivu masmédii) a konsta-
tuje, Ze tyto projevy v soucasnosti
maji za nasledek uplnou ztratu
nekterych kompetenci uzivatelil pti
praci s textem, jmenovité schopnost
rozliSovat autorstvi a schopnost
délat textové vypisky.

Dopoledni c¢ast programu za-
koncil polsky lingvista M.Marsza-
lek uvedenim do problematiky
rusko-polsko-béloruskych  jazyko-
vych interferenci (Pycckue o6cmos-
meAbcHseHHble KOHCMPYKUUL 6 <AU-
MOBCKOM» NOALCKOM S3blKeE).

V odpoledni ¢asti programu za-
znély nejprve prispévky M.I. Kon-
juskevice (Pyccxuii Asvik kax 00v-
exm  MeOUAAUHZEUCTHUKU: CIAHO6AE-
Hue u 2parut bt npedmema) a tandemu
T.B.Rabil’ — V. A.Jutmanov (Jozu-
UeCKULL U NpazMaCeMAHMUYeCKUll ana-
AU3 CHOPHDIX MEKCHIO08 6 COSPeMEHHOTL
Aumzeucmuveckoii akcnepmuse), které
byly spise exkursné-programového
charakteru. Sir§im diskursnim téma-
tem na své predchtidce navazal pro-
fesor B.Ju.Norman. Ve svém pfi-
spévku «Bom npocmovie cAo6a»: mul
u onu predstavil koncepty my a oni
z hlediska komunikacnich schémat
a narodnostnich stereotyptt mluv-
¢ich rtiznych jazykt, zejména ve vy-
chodoevropském prostoru, pricemz
konstatoval rozdil mezi konceptudl-
nim a cisté , komunikacnim”, resp.
gramatickym my, kde v konceptual-
nim my hraje podstatnou roli kultur-

2 Pro uplnost dodejme, Ze tyto plurdlové tvary autorka déva tradiéné do spojitosti s historic-
kymi dualovymi tvary, coz vSem neni zdaleka tak jednoznacné — srov. praci kazariského
lingvisty Vitalije M. Markova [MARKOV 1982].
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ni uvédomeéni a dalsi socialni fakto-
ry (napf. mut uHHbL # M0l pyccKue).
Z posledni trojice referatd -
Koaoxora u  xoroxorvuuxu 6 pyc-
cxom ssvike u ducxypce (E.Lassan),
Memagopusayus A30K06blx  edunuy,
CeMANMUYECK020 NOAS  peqesoli Oesl-
MeALHOCHIU HeA0BeKA 8 OPeCHePYCCKUX
NpazMAMUIecky  OpUeHMUpPosaAHHBIX
mexcmax (E. L Janovic), [oacnexm-
HYlL AHAAUS NPeOAOKEeHUS 6 Cema-
MUKO-PYHKYUOHANDHOM CUHMAKCUCE
pycckozo asvrka (V. JuKoprov) — lze
oznacit jako obzvlasté prinosny
posledni jmenovany. V.Ju.Koprov
chape aspekt v méné obvyklém
smyslu, nez je tento pojem tradi¢né
prijiman: pod aspektem v sémantic-
ko-syntaktickém pojeti chape ,ihel
pohledu, z néhoz lingvista analyzu-
je sémantické a funkéni usporadani
véty”. Koprov rozliSuje sedm
aspektti: 1. cilovy (cil komunikace —
otazka, oznameni, vyzva, tj. to, co
chce mluvdi sdélit); 2. nominativni —
a) situacné-strukturni (analyza opi-
rajici se o reflexi konkrétni situace
ve védomi mluvciho — jinymi slovy
slovnich druhti), b) relativné-struk-
turni  (kategoridlné-gramaticka
sémantika aktanti - tj. analyza
gramatickych kategorii); 3. predi-
kativni (modalita, temporalnost); 4.
relativné-nominativni  (vyjadfeni
vztahu mluvéiho k situaci jako
celku nebo jejim prvkim (souvéti,
jednoducha véta aj.)); 5. aktuali-
zacni (kontextové zapojeni véty) 6.
emociondlné expresivni (intonace,
elipsa, castice); 7. stylovy aspekt
(kulturni faktory). Autor vySe zmi-
nované aspekty dale rozdéluje do
dvou skupin — systémové-jazykové

a sémanticko-funk¢ni. Jako hlavni
pfinos svého analytického pfistupu
Koprov uvadi zejména lepsi moz-
nosti popisu pii vyzkumu vétné
typologie a strukturni srovnani ja-
zykdl umoznujici pfesnéjsi analyzu
fungovani syntaktickych jednotek).
Pokud bychom méli kratce Kopro-
vovu koncepci jazyka ohodnotit, je
tfeba priznat, Ze ackoliv pfijima né-
které novéjsi postulaty lingvistiky
(napt. Extended Projection Principle),
v zékladu vychazi z koncepce tra-
di¢ni ruské skoly, jiz Ja.G. Testelec
vystizné charakterizoval jako kon-
cepci smysl—text a ktera stavi na ryze
deskrip¢nich zakladech; v ceském
prostfedi by ji zhruba odpovidalo
pojeti Sgallova FGP. Koprov se tuto
koncepci snazi dopracovat ve vsi
uplnosti vsech rovin (vyjma roviny
fonetické/fonologické). Ze své pod-
staty deskrip¢ni gramatiky je vSak
takovy popis prili$ slozity na to, aby
mohl pretendovat na oznaceni za
teorii. Je vSak tfeba uznat, Ze jako
nastroji pro vyuku cizich jazykd,
z jejichz potteb Koprov primarné
vychazel, nelze upfit tomuto popisu
jeho uzitecnost.

Posledni pfispévek tivodniho se-
tkani vénoval Je. I.Janovi¢ meta-
forickym konstrukcim, vysledktim
metaforizace sémantického pole sta-
roruského lexému caoso. Autor se
v prispévku snazi najit metaforicky
vztah mezi sémantickou sférou do-
nora a jeho cile v konkrétni kultur-
né-lingvalni tradici, a to na staro-
ruskych textech pedagogického dis-
kursu. Vzhledem ke stylovému cha-
rakteru pak (ponékud ocekavatelné)
dochéazi k zavéru, Ze metaforizace
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ma v jim vybranych staroruskych
textech funkci nejen informacni (po-
jmenovavaci, prenos informativné-
-hodnotici informace), ale také funk-
ci emocné-hodnotici (pfenos emo-
ce mluvciho), expresivné-estetickou
(pritahnuti pozornosti), apelativni
(volni ptisobeni na mluvéiho) a funk-
ci kontaktovou (snaha vyzvat ¢i udr-
zet divéru posluchace, napf. pomo-
ci fraze hrozby ¢i modlitby apod.).
V nasledujicim dnu nasledovalo
jednani v sekcich, o nichz vSak pro
jejich obsirnost informovat nebude-
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me, a to i s ohledem na fakt, Ze
v sekcich bohuZel fada nahlaSenych
prispévatelii nebyla viibec pritomna.
Blizsi ptehled o programovych pfi-
spévcich proto podavame ve zpra-
vé o kniznim vystupu z konferen-
ce. Celkové lze nicméné i pres tento
nedostatek povazovat konferenci za
vydafeny podnik, ktery zprostfed-
koval ticastnikiim to nejzasadnéjsi —
vzajemny kontakt a moZnost pfeta-
vit v diskusich s kolegy z ostatnich
univerzit neurcité poznatky v kon-
krétni ideje.

Stanislav Oplatek

MARKOV, V.M. (1982): Istoriceskaja grammatika russkogo jazyka: Imennoje sklo-
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Dne 8. zafi se na pudé Filozo-
fické fakulty Masarykovy univerzi-
ty uskutecnilo mezinarodni védec-
ké kolokvium Slavistika v soucasném
sveté, které pod zastitou Ustavu sla-
vistiky FF MU uspotadaly tii vy-
znamné slavistické instituce — Ceskéa
asociace slavistd, Slavisticka spolec-
nost Franka Wollmana a Stfedoev-
ropské centrum slovanskych studii.

Uvodni slovo pfednesl vedouci
Ustavu slavistiky a predseda Ces-
ké asociace slavistti profesor Ivo Po-
spisil. V Sesti blocich pak vystoupi-

li védci z osmi zemi — éeska, Pol-
ska, Slovinska, Madarska, Némecka,
Ruska, Ukrajiny a Srbska; ktefi pfisli,
aby vyjadfili sviij pohled na soucas-
ny stav slavistiky. Rokovani se nes-
lo ve znameni konfrontace vcerejs-
ka a dneska, pfedevsim vsak ve zna-
meni hledani novych smért, aspek-
t, novych metod a vyzev, které by
predstavovaly obohaceni slavistické-
ho badani.

Zaznély pfispévky vénované riiz-
nym aspektim slavistického vyzku-
mu: stavu slavistiky ve 21. stoleti



