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STUDIA PHILOSOPHICA 62, 2015, 2

MATUS PORUBJAK

UMIERNENA ZURIVOST
(NOVA ROLA THURIDOS ALKE U TYRTAIA)

Archaicky lyrik a politik Tyrtaios, znamy ako autor enoplii (bojovych vy-
chovnych basni), je jednym z prvych nam znamych elegickych basnikov.!
Vrchol jeho posobenia spada do prvej polovice 7. st. p. n. 1. a poc¢as druhej
vojny medzi Spartou a Messén¢anmi pravdepodobne plnil tlohu sprostred-
kovatela a radcu pri rieSeni vntitornych konfliktov. Niektori anticki autori
uvadzaju, Ze bol povodne aténskym ob¢anom. Daleko pravdepodobnejsie
vSak pochadzal priamo zo Sparty a tvrdenie o aténskom povode je dosled-
kom neskorsej aténskej politickej propagandy suvisiacej s Peloponézskou
vojnou (Pausanias, 4,15,6; Aristotelés, Pol. 5,6, 1306b36).2 Tyrtaios tak zo-
stava najslavnejsim, a podl'a toho, ¢o sa zachovalo, aj prvym a poslednym
spartskym elegickym basnikom.3

Anticka tradicia povazovala Tyrtaia za vel'mi vplyvného basnika. Platon
vo svojich Zakonoch uvadza jeho versSe ako typicky spartské (Nom. 629a-b;
por. Nom. 660e-661a). Lykurgos, aténsky politik a rétor prelomu 5. a 4. st.

Starsich elegikov nez trojicu Archilochos z Paru, Kallinos z Efezu a Tyrtaios zo Sparty ne-
pozna ani antickd ani siicasna historiografia. Zvyknu byt preto povazovani za ,,vynalezcov*
elégii. Prinajmensom sa da konstatovat’, Ze su to najstarsi elegicki basnici, ktorych verse boli
pisomne zaznamenané. Pozri P. E. Easterling — B. M. W. Knox (eds.), The Cambridge History
of Classical Literature, Vol. 1, Part 1. — Early Greek Poetry, Cambridge: University Press
1989, s. 88.

2 Komentére in Luciano Canfora, Déjiny recké literatury, piel. D. Bartonikova et al., Praha:
KLP 2001, s. 80-83; Douglas E. Gerber (ed. and tr.), Greek Elegiac Poetry: From the Seventh
to the Fifth Centuries B.C., Cambridge, Massachusetts — London: The Loeb Classical Library
(LCL 258) 1999, s. 25-37; Konrad Ziegler — Walther Sontheimer, Der Kleine Pauly Lexikon
der Antike, Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag 1979, s. 825.

3

Felix Budelmann (ed.), The Cambridge Companion to Greek Lyric, Cambridge University
Press 2009, s. 173.



22 MATUS PORUBJAK

p. n. L., o jeho basniach napisal, Ze hoci Spartania nevenovali inym basni-
kom pozornost’, Tyrtaia oceniovali natol’ko, ze vydali zakon, podla ktorého
vzdy, ked sa vojsko chystalo do boja, mali byt vSetci prizvani do stanu
krala, aby si vypoculi Tyrtaiove basne (Lycurg. in Leocr. 107). Rimsky rec-
nik a gramatik Athénaios (2.-3. st. n. 1) referuje, Ze Spartania pocas vojny
pochodovali na Tyrtaiove basne (Ath. 14,630f).

Dnes mame od Tyrtaia zachovanych necelych 200 versov, pricom mnohé
z nich maju len fragmentarnu podobu. Medzi ver§ami vS§ak mame nastastie
aj tri rozsiahlejSie zlomky (10, 11, 12 — spolu 114 versov), ktoré su prav-
depodobne kompletne zachovanymi elégiami, vd’aka ¢omu sme schopni
vidiet’ aj ich stavbu. Prave na ne sustredime svoju pozornost’.

Definicia zdatnosti

KTIacovou bude pre nas elégia oznacena ako zlomok 12, ktora ma vel'mi
premyslenut Strukturu a Tyrtaios v nej fakticky vytvara prva definiciu v de-
jinach antického myslenia.> Prave tato premyslenost’ viedla niektorych in-
terpretov k spochybniovaniu pravosti zlomku. Ako vSak presved¢ivo ukazal
D. Luginbill,6 tieto pochybnosti nestoja na pevnych zakladoch a Tyrtaiovo
autorstvo ostava zachované.” Uved'me tu teraz prvych 14 zo 44 verSov 12.
zlomku.8

Nikoho za hodna cti ni zminky (uvnoaipmy ... Adyot) bych neuznal nikdy
pro zdatny nohou béh (mod@®v dpetiic), pro skvély zapas a boj,

nikoho, byt se on sile a velkosti Kyklopt tésil,

thracky byt severak zly ptekonat v béhu byl s to,

nikoho, byt byl slicnéjsi jesté nez Tithonos krasny,

nad Mida, Kinyra téz vétsi byt bohatstvi mél,

vétsim byt kralem byl nez Tantaliiv zrozenec Pelops,

P. E. Easterling — B. M. W. Knox, The Cambridge History..., s. 90.

Porovnaj tamtiez. K samotnému pojmu ,,definicie” pozri Lukas Bielik — FrantiSek Gahér —
Marian Zouhar, O definiciach a definovani, Filozofia 65, 2010, ¢. 8, s. 719-737. Do istej
miery polemicky k ich interpretacii tému rozpractiva Tomas Cana, Logomachia, Pusté UTany:
Schola philosophica 2008, s. 17-24.

Robert D. Luginbill, Tyrtaeus 12 West: Come Join the Spartan Army, The Classical Quarterly,
New Series 52, 2002, no. 2, s. 405-414: 405.

K diskusii o autorstve v archaickej lyrike pozri Mati§ Porubjak, Véla (k) celku: Clovek
a spolocenstvo recou Homéra a Theognida, Pusté Ulany: Schola philosophica 2010, s. 102,
108-110.

Tyrtaiove verSe uvadzam v ¢eskom preklade F. Novotného a R. Mertlika, in Radislav Ho-
ek (ed.), Nejstarsi recka lyrika, Praha: Svoboda 1981, s. 31-37, grécky text podl'a Gerbera
(D. E. Gerber, Greek Elegiac Poetry..., s. 24-T1).
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sladké mluvy mél dar, jaky mél Adrastos kdys,

ne, byt veskeru slavu si mél (ndoav £xot d6&uv) — krom muznosti chrabré (0ovpidog
aAKTG)!

Nebot’ zdatnym se stat (avnp dyabog yiveratl) nemuze ve valce muz,

jestlize odvahy nema se na krev a vrazdéni divat,

poblize neptatel stat se zbrani vztazenou vpred.

Tot’ jest nejvyssi zdatnost (dpetn), tot’ nejlepsi pro lidi cena (Gebrov ... Gprotov):

vy

toho-li dosahne hoch, nejvyssi ozdobu (kGAAoTéV) ma.

Verse st vystavané spdsobom, aby vyvolali tak ,,emocionalnu“ ako aj
,racionalnu® odozvu. Na city posluchaca posobi basnik tym, Ze po tivodnej
vete, v ktorej konstatuje nehodnost’ spomienky a zmienky, postupne vyme-
nuva rézne typy zdatnosti, ktoré poslucha¢ vychovany Homérom povazuje
za samozrejmé. Najprv st to atletické zdatnosti kI'icové pre kazdého bo-
jovnika — velkost, sila a rychlost. Aby zvysil napétie, prida k nim d’alSie:
krasu, bohatstvo, moc, obratnost’ v reci, ba dokonca aj celu slavu (56&a —
Cest’, reputacia), ktora je dosledkom sumy vsetkych zdatnosti. Deviaty vers
prindsa rozuzlenie a s nim aj lavu pre posluchaca. Predsa je nieCo, Co je
hodné zmienky, spomienky i slavy, je to thuridos alké — ultimatna zdatnost’,
najkraj$ia a najlepsia ozdoba muza.

VerSe maju aj svoj ,,racionalny* rozmer. Tyrtaios najprv vymedzi areté
negativne. Vyuzije na to Standardné homérovské zdatnosti. Mat’ zdatnost’,
alebo byt’ dobrym muzom sa u Homéra (tiez u Hésioda) takmer vzdy spéja
s nejakou konkrétnou kvalitou reprezentovanou ¢inom — tak ako v pripade
,zdatnych noh* (,,mod@®v apetiic™) v druhom versi nasho zlomku.? Tyrtaios
tieto rozne podoby zdatnosti odmieta ako nedostacujuce. Kladie nad ne ako
exkluzivnu zdatnost’ thuridos alké, v prospech ktorej uvadza hlavny argu-
ment — ona je conditio sine qua non dobrého (dya06c) bojovnika, je akousi
,matkou* vSetkych zdatnosti.

Rovnaku ,,emocno-racionalnu® Struktiru najdeme neskor u Xenofana
v jeho zndmom zlomku DK 21 B 2, kde najskor podrobi kritike populari-
tu vitazov v panhellénskych hrach s ich atletickymi zdatnost'ami, aby nad
ne postavil midrost’ (cogin), v prospech ktorej potom uvedie pozitivne
argumenty. Istd Strukturdlnu argumentaéni podobnost’ mézeme najst’ aj

9 Krystof Bohacek charakterizuje homérovsku areté ako vychovou zuslachtenu prirodzenost’

(K. Bohacek, Vngjsi a vnitini hrdina: individualita u Homéra, Kudéj 14, 2013, ¢. 2, s. 5-24:
18). Je reprezentovana roznymi kvalitami, ktoré sa prejavuju predovsetkym ,,pii dile, tj.
v akei. [...] Pii vykonu jsou kvality kazdému pozorovateli jasné dany jako na dlani, v onom
dobie znamém zivlu hellénské alétheia. Héroové zminované kvality obvykle kazdy svym spe-
cifickym zptiisobem kombinuji vSechny, ov§em v rozdilné, individualizované mite* (tamtiez,
s. 10). Suma tychto kvalit homérovskému hrdinovi prinasa cest a slavu medzi smrtel'nikmi
(Sebastian Spiewak, Homérsky kontext problému pravdy, in U. Wollner — J. Cepko (eds.),
Reflexia Homéra v antickej filozofii, Banska Bystrica: Belianum 2014, s. 17-35: 21).
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v Solénovych zlomkoch 32-33, kde tento politik a basnik najprv predostrie
kritiku anonymného odporcu svojho politického konania, voci ktorej sa na-
sledovne argumentacne ubrani — ¢im pozitivne vymedzi svoj postoj k moci
a zadefinuje jej ciele.10

Prejdime k nasledujucim verSom Tyrtaiovho 12. zlomku (15-21), ktoré
prinest prvé momenty rozvinutia argumentov v prospech thuridos alké.

Vzejdet’ vespolek slava jak obci (moAnt), tak narodu (dnpmt) vsemu,
jestli si do prvnich fad stoupne a vytrva muz

pevné a nepomysli ni na chvili na mrzky Gték,

v obé&t’ jsa ochoten dat dusi svou smélou i krev (yoynv koi Qopov),
plni-li odvahou druha, jenz stoji po jeho boku:

véru je takovy muz pro valku zdatny (éya06c) i boj.

Zaujimavy je hned’ prvy vers citovanej pasaze, v ktorom sa objavia polis
a démos. Tento motiv sa v 12. zlomku zopakuje eSte niekol'kokrat. V 24.
ver$i Tyrtaios povie, Ze ten, kto umrie v prvych radach, preslavi ,,mesto,
l'ud a otca“ (éotv, Aadc, Tatnp), a v 28. doda, ze zial’ z jeho smrti dolieha
na cela polis. Vyzvu k obrane vlasti, obce a zeme (watpig, oM, y1j) naj-
deme aj v 10. zlomku (v. 2, 3, 13), ktory sa tiez vyznacuje premyslenou
stavbou. Uved’me jeho prvé Stvorversie:

Zemfiti v prvnich fadach je krasné (xaAov), padne-li v boji
chrabry, state¢ny muz, bojuje za svoji vlast (matpic).

Rodnou vsak opustit obec (m6A1g) a zirné domovské lany,
zebrotou hledat si chléb nejhorsi (avinpotatov) je ze vsech béd...

Prvé dve dvojversia elégie su postavené do ostrého protikladu: boj
za vlast’ je predstaveny ako krasny; odchod, ¢i skor utek z vlasti, je ozna-
eny za najhordiu alternativu. Dalsich 8 ver$ov (5-12) prinasa rozvinutie
motivu odchodu z vlasti: UteCenec sa plaho¢i svetom, budi u 'udi nenavist’,
sprevadzaju ho bieda a nest’astie a spolu s jeho rodinou straca tctu aj cely
jeho buduci rod. Jedinou moznostou dobrého zivota je podstapit’ nel’ahky,
no vysoko ceneny boj za vlast’, ktory Tyrtaios farbisto opisuje v druhej Casti
10. zlomku (v. 13-32).11

Vysoké vyzdvihnutie boja za vlast/obec je novum, ktoré prinasaji Tyrta-
iove verSe. Homérovski hrdinovia bojuju primarne pre vlastnu slavu/Cest,

10 Porovnaj Eva Stehle, Solon’s self-reflexive political persona and its audience, in Josine H.

Blok — André¢ P. M. H. Lardinois (eds.), Solon of Athens (New Historical and Philological
Approaches). Leiden, Boston: Brill 2006, s. 79-113: 100; Mati§ Porubjak, Athény a Solon:

duch zakonov, Ostium 8, 2012, no. 1. Dostupné na www.ostium.sk, s. 1.

1 Podrobnejsiu interpretaciu tohto zlomku prinasame in Matis Porubjak, Tyrtaios a socialno-

-politicka funkcia reciprocity, Filozofia 67,2012, ¢. 1, s. 35-46: 37-39, 44.
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ktora im prinasa vd’aku a lojalitu ich kmena.!2 Samozrejme, aj v [liade naj-
deme obranu vlasti, predovSetkym na strane Trojanov. Priority st tu vsak
nastavené naopak nez u Tyrtaia. Hektor napriklad povzbudzuje Trdjanov
slovami, aby pri lodiach bojovali zo vsetkych sil. Ak niekto v boji zahynie,
nech tak dojde svojmu osudu, ,,ved’ nie je ¢in mrzky st'a ochranca vlas-
ti zomriet’ (00 ol deweg apvvopéve mepi tatpng tebvapev). No manzelka
jeho a deti mu bezpe¢né budil, ako aj dom a majetok cely, ak achajske
vojska odidu na svojich lodiach do milej otcovskej zeme* (/. 15, 494-499).

Kym Homérov Hektor hovori, Ze umriet’ za vlast’ nie je ni¢im nepeknym/
nevhodnym (dewkng), Tyrtaiov dobovy kolega efezsky Kallinos skonstatuje,
7e ,,je slavou a ctou (tufjév 1€ [...] Kai dyAaov) bojovat’ za svoju vlast™
(zl. 1, 6), a samotny Tyrtaios oznaci boj za vlast’ za nie¢o krasne (kKaAov).
Pokial' primarnym cielom homérovského aristokrata je ochrana vlastnej
rodiny a majetku a az sekundarne ochrana ostatnych ¢lenov SirSieho spolo-
Censtva, primarnym cielom bojovnika archaickej lyriky je ochrana vlasti/
obce/mesta/l'udu, ktora zaisti bezpecnost’ aj pre jeho rodinu.

Prioritu obce najdeme rozvinutd aj v dalsich verSoch skimaného Tyrta-
iovho 12. zlomku. Ten, kto zomrie v boji za vlast, preslavi nielen svojho
otca, ale aj celé mesto a 'ud. Preto ho budu oplakavat’ vSetci obCania — tak
mladi ako aj stari. Jeho hrob bude vo velkej ticte nielen u jeho deti, ale aj
v celej polis, a tato Gcta bude prinalezat’ aj detom jeho deti a celému jeho
rodu (v. 23-31). V 10. zlomku sme videli, ako hanba za ttek z vlasti pada
na celé pokolenie uteCenca; tu vidime, ze podobne ,,dedicnad“ je aj Cest’,
ktorti bojovnik za vlast’ ziska. Tyrtaios padlému dokonca pririekne héroj-
sky status. Pokial’ Kallinos oznaci padlého za poloboha (zl. 1, 19 — nuife-
0q), Tyrtaios povie, Ze jeho meno a slava (6vopa, kK éog) nikdy nezapadne,
a hoci je pod zemou, je nesmrtel'ny (d0dvotog) (12, 31-32). U Tyrtaia je to
obec, ktord zabezpeci smrtel'nikovi jedinii moznt nesmrtel'nost’ — to, ze sa
na jeho ¢iny nikdy nezabudne. Obec si ho bude pripominat’, a obec bude
garantom toho, Ze jeho potomkovia budt chraneni aj po jeho smrti.13

Tyrtaios vSak neopomina ani bojovnika, ktory prezije vsetky strety.
Pokial’ je mlady, hl'adia nan ,,s tizbou Zeny a s podivom muzi“ (10, 29),
pokial’ sa dozije kmet'ovského veku, nikto mu neuprie ani tictu ani pravo

12 Porovnaj Homér, //. 12, 310-321; komentar in Matus Porubjak, Najstarsie podoby eurépskej

etiky v antickom obdobi (Kapitoly z aplikovanej etiky II), Trnava: FF UCM v Trnave 2012.
Dostupné aj na www.ucm.sk/sk/ucebne-texty-k-stiahnutiu, s. 25.

Kazdoro¢né slavnostné pripominanie obcanov, ktori padli v boji za obec, bolo Standardnym
sviatkom vo vSetkych obciach klasického obdobia. Walter Garrison Runciman oznacuje tento
zvyk za jeden zo Styroch kI'icovych mémov socidlneho zivota polis (zvy$nymi troma méma-
mi su podl'a Runcimana ,,pripravenost’ vyrazit’ do boja“, ,,darovanie koristi bohom* a ,,vystri-
hanie sa hanbe a vine*). W. G. Runciman, Greek Hoplites, Warrior Culture, and Indirect Bias,
The Journal of the Royal Anthropological Institute, vol. 4, 1998, no. 4, s. 731-751: 738-739.
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(aidde, dikn), naopak, vazia si ho tak mladi ako aj vrstovnici a starsi; vSetci
»povstanou ze svych mist, kifeslo mu postoupi hned” (12, 39-42). Toto je
posledny argument 12. zlomku v prospech thuridos alké. Tak zivy, ako aj
mftvy bojovnik dosahuje najvacsiu slavu a uznanie, pokial’ kona v prospech
celku — v prospech obce. T4 ma vsetky prostriedky, ktorymi ho za jeho ver-
nost’ odmeni — aj pocas zZivota, aj po smrti. Dvanasty zlomok Tyrtaios za-
kon¢i slovami:

Kdokoli tedy jsi muz, sly§! Nesmi§ ochabnout v boji,
vrcholu zdatnosti té (apetiig €ig dxpov ikécbar) chrabie se dojiti snaz!

Posledné dvojversie uzatvara celu basei. Jednak je (psychologickou) vy-
zvou do boja, jednak dokoncenim ,,definicie” zdatnosti — thuridos alké je
vrcholnou zdatnostou, ktora ako jedina je hodna najvyssieho tsilia.

Boj vo falange

V 12. zlomku nachadzame este jeden kl'i¢ovy moment. Tyrtaios tu ho-
vori o prvych radach, v ktorych ma vytrvat’ muz nepomysliac na mrzky
(aioypoc) ttek, o jeho ochote obetovat’ svoj zivot a schopnosti plnit’ od-
vahou druha po svojom boku, zdpalom zastavit bojovi vinu a obratit’ zu-
riva falangu nepriatel'ov na rychly utek (v. 16-23). Tyrtaios ma na mysli
hoplitsky sposob boja. Jeho pociatky mézeme datovat’ zhruba medzi roky
725-650, pricom v Sparte sa pravdepodobne objavil prave tesne po druhe;j
messénskej vojne — teda v dobe, kedy Tyrtaios pisal svoje elégie.l4 Naj-
star§im dokladom hoplitského boja vo vizuadlnom umeni je malba falangy
iducej do boja na neskorej protokorintskej Chigi vaze, datovanej okolo roku
650.15 Prvym pisomnym dokladom st basne Archilocha a Tyrtaia, pricom
Tyrtaiov 11. zlomok so svojimi 38. verSami je prakticky cely venovany de-
tailnému popisu boja vo falange, vratane vyzbroje hoplitov, ich techniky
boja a moralky.

Po typicky homérovskom boji muza proti muzovi, ktory neraz pripomina
krémovu bitku, nenajdeme u Tyrtaia ani stopy. Rovnako u neho nendjdeme
ani len ndznak oslavy aristokratického hrdinu. Svoju pozornost’ sustred’uje
na boj ,,obycajnych* muzov vo falange, na ich spolo¢nu koordinaciu a zod-

14 payl Cartledge, Hoplites and Heroes: Sparta’s Contribution to the Technique of Ancient War-

fare, The Journal of Hellenic Studies 97, 1977, s. 11-27: 27.

Tamtiez, s. 19. Porovnaj Hilda Lockhart Lorimer, The Hoplite Phalanx with Special Reference
to the Poems of Archilochus and Tyrtaeus, The Annual of the British School at Athens 42,
1947, s. 76-138: 81-83.

15
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povednost’ za jednotny postup tak pri utoku, ako aj obrane. Nasledujuce
Stvorversie je akousi esenciou tychto principov (zl. 11, v. 31-34).

At k noze ptirazi nohu a §tit zase ke $titu srazi,
chochol s chocholem také, s ptilbou pfilbici zas,
pevné na hrudi hrud’ at’ s nepfitelem se utka,
dlouhé uchopiv kopi anebo za jilec mec.

Nebudeme sa tu detailne venovat’ vyzbroji a taktike boja,l6 v§imneme
si len dva kI'i¢ové momenty. Prvym je postoj hoplita a jeho koordinacia
s ostatnymi bojovnikmi v rade. Hoplit drzal §tit v l'avej ruke a me¢ ¢i ko-
piju v pravej. Lava noha a rameno boli nato¢ené k nepriatel’'ovi, prava noha
a rameno smerovali dozadu vpravo, §tit v lavej ruke bol nato¢eny mierne
vlavo. Takéto postavenie jednak umoznovalo drzat nepriatel’a na maximal-
nu moznu vzdialenost’, jednak zlepSovalo stabilitu bojovnika. Pri vypade si
bojovnik odkryval pravu stranu, ktordt mu musel ,,postrazit™ svojim Stitom
bojovnik po jeho pravej strane. Ochranu spolubojovnika z pravej strany bo-
jovnik nesplacal priamo jemu, ale — logicky — bojovnikovi po l'avej strane.
Bojovnici sa teda nespoliehali na seba navzajom v ramci dvojic, ale zaviseli
od perfektnej koordinacie celej falangy.

Druhym klIi¢ovym momentom, ktory uvedieme, je tzv. dthismos — spo-
lo¢ny tlak. Bojova falanga bola zvéc¢sa zostavena zo siedmych az 6smych
radov. Na prvy pohlad by nam mohol unikat’ vyznam , hibky* striktne zo-
vretej falangy, ked’Ze redlne zasiahnut’ nepriatel’a kopijou alebo mecom
mohli iba bojovnici v prvom, maximalne v druhom rade. Samozrejme, ak
bojovnik v prvom rade padol, bol nahradeny za nim stojacim muzom. Stra-
ty vSak neboli tak nahle a velké, aby tychto ,ndhradnikov muselo byt
sedem za kazdym muzom prvej rady.

Délezitou sucast'ou boja vSak bol zmieneny othismos — tlak vyvolany
na falangu nepriatel’a za uc¢elom naruSenia stability a rozrazenia jeho $i-
kov.17 To je spomenuté v posledne citovanom Tyrtaiovom Stvorversi, ked’
je rec o stretnuti sa s nepriatelom ,,hrud’ proti hrudi* (ctépvov otépvmr ne-
TANpéEVog avopi payécbm). Su to zadné rady, ktoré pri spravnej koordinacii
a nacasovani svojim zapretim sa do radov pred nimi zabezpecia dostato¢ne
dorazny tlak celej falangy na falangu nepriatela. V tomto kontexte moézeme
Citat’ aj Tyrtaiov doraz na pevnost’ postoja vsetkych bojovnikov: ,,Kazdy

16 podrobne vid' R. D. Luginbill, Tyrtacus 12 West...

Rozbitim nepriatel'skej falangy boj aj ¢asto koncil. K agonalnemu duchu a takmer $§portovému
a nabozenskému rozmeru hoplitského boja pozri P. Cartledge, Hoplites and Heroes..., s. 23,
pozn. 92.
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obéma nohama dobfe se na mist¢ rozkro¢, o zemi opfeny stllj, zuby se za-
kousni v ret* (11, 21-22; por. 10, 31-32).

Podmienkou spravneho fungovania oboch uvedenych momentov je
skvela fyzické kondicia a ve'mi dobry zmysel pre koordindciu a rytmus. Aj
preto Aristotelés v Politike zdorazni, ze hopliti bez dobrého usporiadania
(Gvev ... ouvtdEewc) su nepouzitelni (4,10,10, 1297b19-20). Hoci otdzka,
¢i hoplitska reforma bola priamou pri¢inou vzniku poleis, je stale disku-
tovand, vyzera byt neodskriepitelné, Zze medzi tymito dvomi fenoménmi
je priama koreléacia.!8 Boj v zovretej falange vSak uréite vyzaduje ucast
vacsieho poctu bojovnikov, nez je tomu u homérskych aristokratov, a ich
odlisna vyzbroj a vycvik. Tym vytvara uplne nové socidlne vizby, generu-
juce nova moralku, ktorej ideovym propagatorom bol prave Tyrtaios.

Thuridos alké

Zaverom sa zamerajme na thuridos alké, ktora reprezentuje novy moral-
ny vrchol. Samotné slovné spojenie nie je Tyrtaiovym ,,vynalezom*; pre-
bera ho od Homéra. Na homérovskom slovniku je Tyrtaios zavisly, ziaden
iny ani nema k dispozicii a na vytvorenie vlastného je dobova archaicka
lyrika primlada. Vystizne to sformuloval P. Cartledge ked’ napisal, Ze Tyr-
taios ,,nalial nové spiritualne vino do starej lingvistickej fl'ase”.19 Pozrime
sa, aké vino v homérovskej fl'asi Tyrtaios pontika v pripade thuridos alké.20

U Homéra najdeme thiiridos alké 22 krat, z toho 21 vyskytov je v fliade
a len jeden v Odyssei. Uz to naznacuje, ze pojde o slovné spojenie typické
pre opis boja (u Hésioda ho nendjdeme ani raz). Vietky vyskyty v fliade su
spojené bud’ s obranou (15) alebo s utokom (6). Véc¢sina vyziev k obrane/
utoku zaznie z st smrtel'nikov (18). Bohov pri nej ndjdeme len trikrat, pri-
¢om raz nepriamo, kedy Apollon mavanim egidou a straSnym krikom oma-
mi srdce Achédjcov, ktori zabudnil na rdzny odpor (/1. 15, 322), raz v pripa-
de, kedy boh vystupuje v podobe ¢loveka — Poseidon beruc na seba podobu

13 Porovnaj John Salmon, Political Hoplites? The Journal of Hellenic Studies, vol. 97, 1977,

s. 84-101.

P. Cartledge, Hoplites and Heroes..., s. 26. K pouzivaniu homérovskych vyrazovych prostried-
kov a myslienok u predsokratikov pozri najnovsie Andrej Kala§ — Frantisek Skvrnda, Homér
a predsokratovské myslenie, Filozofia 69, 2014, ¢. 10, s. 813-823.

Thiridos alké sa zvykne prekladat’ kontextovo. Cesky preklad Tyrtaiovych zlomkov (in
R. Hosek, Nejstarsi fecka lyrika...) ho uvadza ako ,,muzna chrabrost, anglicky (D. E. Gerber,
Greek Elegiac Poetry...) ako ,furious valour” (o by sme do slovenciny mohli prelozit’ ako
,,zuriva chrabrost™). M. Okal ho v Tliade preklada ako ,,razny odpor” (Homéros, llias, Bra-
tislava: Slovensky spisovatel’ 1962), O. Vanorny ako ,,obrana razna“ (Homéros, llias, Praha:
Rezek 2007).

19

20
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Kalchésa povzbudzuje Achéjcov, aby neochabli v rdznom odpore (/I. 13,
116), a iba raz ¢isto medzi bohmi, kedy Héré vyzyva Athénu, aby si aj ony
»spomenuli na razny odpor (v@i peddpedo Bovpidog dAkig)“ a vydali sa
pomdct’ ustupujucim Achdjcom (/1. 5, 718).

Dalsim prvkom, ktory stoji za pov§imnutie, je po¢et bojovnikov pritom-
nych pri vyzve k thuridos alké. Najviac vyskytov — dvandst’ je v pripade,
kedy jednotlivec povzbudzuje celé bojujuce vojsko. Vybornym prikladom
je ver§ ,priatelia, zmuzili bud’te a myslite na rdzny odpor®, ktory sa ako
refrén zopakuje sedemkrat.2! Nasleduju Styri vyskyty, v ktorych sa o thu-
ridos alké hovori vo dvojici, priCom jeden bojovnik vyzyva/povzbudzu-
je k obrane/utoku bojovnika druhého (vratane uz spomenutej vyzvy Héré
k Athéne). Dalej dva vyskyty, kedy zranenie alebo smrt’ ober(i hrdinu o silu
klast odpor (Z/. 15, 250; 17, 81). Jeden vyskyt, v ktorom jednotlivec (Aias)
svojim individudlnym odporom umozni spolubojovnikom lepsi ustup (//.
11, 566). A konecne dva vyskyty, kedy sa thuridos alké objavi ako isty typ
zru¢nosti — v 11. 11, 710 Nestor rozprava o dvoch Molionovcoch, ktori boli
,»este len chlapci, ¢o neboli skuseni (uéha €id0te) v obrane raznej*; a v 1.
15, 527, kde sa pri obrane mitveho spolubojovnika na Megésa vrhne Dopo-
los, ,,¢0 vyznal sa v obrane raznej* (e £id6ta 0ovp1dog AAKHC).

Z uvedenych kontextov plynie, Ze Homérova thuridos alké je istym ty-
pom zruénosti, je primarne I'udskou zalezitostou, a — €o je pre nas najdole-
zitejsie — prakticky vzdy sa vyskytuje vo vztahu jednotlivca k druhy 'ud’om
— ¢i uz ako povzbudenie spolubojovnika, alebo celého vojska. Myslime si,
ze Tyrtaios si pre svoj ucel nemohol vybrat’ lepSiu homérovska zdatnost’
a ze si ju vybral premyslene. Thuridos alké je Sialenostou, ale Sialenostou
na hony vzdialenou od bojovej Sialenosti hrdinu typu Achillea, ktory v 21.
speve v bojachtivej extaze, odtrhnuty od zvysku Achdjcov, zabija desiatky
Tréjanov — jedného po druhom — az ich mftvolami zahata rieku Xanthos,
alebo ktory v 22. speve v Sialenstve smutku nad zabitym Patroklom vla-
¢i Hektorovu mitvolu okolo hradieb. Tyrtaiova thuridos alké je Sialenos-
tou umiernenou zaujmom o druhych, zaujmom o bojujtci celok a dobovy
poslucha¢ to musel citit’. Jej vyzdvihnutim nad ostatné homérovské aretai
basnik zadefinoval novy smer, ktorym sa bude odteraz bojovnicka cnost’
uberat’.

Som presvedceny, ze Tyrtaiove elégie su nielen svedectvom o novom
socialno-politickom zmysl'ani jeho doby, ale Ze Tyrtaios svojim uchopenim
thuridos alké stoji na pociatku dvoch vyraznych prvkov klasického anti-
ckého myslenia. Prvym je reinterpretacia Homéra a etiky homérovskych

21 ,»avépeg Eote @ihot, pvioacbe 8¢ Bovpdog arkic” 11. 6,112; 8,174; 11,287; 15,487, 15,734,
16,270; 17,185.
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hrdinov,22 druhym je pociatok toho spésobu myslenia, ktory sa u jeho mlad-
Sich kolegov lyrikov objavi v podobe dérazu na umiernenost’ a vo filozofii
rozvinie do klasickych konceptov sofrosyné a fronésis.?3

ABSTRAKT
UMIERNENA ZURIVOST (NOVA ROLA THURIDOS ALKE
U TYRTAIA)

Prvymi svedkami a neraz aj intelektualnymi generatormi procesov, ktoré viedli
k ustanoveniu socialno-politickych Struktar klasickych gréckych poleis, st archaicki ly-
rici. Medzi najstar$ich patri spartsky Tyrtaios (1. pol. 7. st. p. n. 1), ktory vo svojej elégii
(zl. 12) ustanovuje za vrcholnu zdatnost’ thuridos alké (zuriva chrabrost’, razny odpor).
Toto slovné spojenie nachadzame uz u Homéra, ktory nim pomentva jednu z bojov-
nickych aretai. Nasim cielom bude komplexne analyzovat' 12. zlomok, preskiimat’
pouzitie tohto slovného spojenia u oboch basnikov a odhalit’ novy kontext, do ktoré¢ho
ho zasadzuje Tyrtaios. Pokusime sa tak postihntit’ jeden z pociatkov ,,nového racionalno-
politického poriadku‘ a ukazat’ sposob, akym lyrika transformuje staré epické hodnoty
na nové politické.

Krucové slova: archaicka lyrika, Tyrtaios, Sparta, zdatnost’, definicia, falanga, hopliti,
polis, fronésis

22 Okrem kritiky Homéra, ktorti nachadzame u predsokratikov ako si Xenofanés a Hérakleitos
(pozri napr. A. Kalas — F. Skvrnda, Homér a predsokratovské myslenie..., s. 814-817), st to
hlavne Platénove dialogy ako Ustava, Zdkony a tie, ktoré Krystof Bohagek nazyva ,,homérov-
ské* (K. Bohacek, Platonovy homérovské dialogy, in U. Wollner — J. Cepko (eds.), Reflexia
Homéra v antickej filozofii, Banska Bystrica: Belianum 2014, s. 36-67). Menej zname, hoci
klacovée interpretacie homérovskych hrdinov najdeme v Antisthenovych zlomkoch V A 53-54
(Giannantoni). Ich preklad a obsirny vyklad pozri in Andrej Kalas — Vladislav Suvak, Antis-
thenove zlomky, Bratislava: Univerzita Komenského 2013, s. 141-174.

23 Prispevok vznikol na Katedre filozofie FF UCM ako sucast’ grantového projektu VEGA
¢. 1/0416/15: Vznik, formovanie a premeny vyznamu pojmu fronésis v antickej filozofii.
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SUMMARY

MODERATE FURY
(NEW ROLE OF THOURIDOS ALKE IN TYRTAEUS)

The archaic poets were the first witnesses and also intellectual generators of process-
es led to the constitution of social-political structures of classical Greek poleis. Tyrtaios
(1% half of 7" century BC) is one of the oldest. In his elegy (fr. 12) he set thouridos alke
(furious valour) as an ultimate virtue. This phrase can be already found in Homer who
uses it as a name for one of the many warriors’ aretai. The aim of the paper is to give
a complex analysis of fr. 12, explore the meaning of the phrase used by both poets, and
show a new context in which it was set by Tyrtaios. Consequently, we try to grasp one of
the origins of the “new rational-political order” and show the way, how the lyric trans-
formed the old epic values into the new political ones.

Key words: Archaic lyric, Tyrtaeus, Sparta, virtue, definition, phalanx, hoplites, polis,
phronesis
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