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216 RECENZE A ZPRAVY

Kazi, Jan (2009). Stard a novd Stoa. Ed. Daniel Skoviera. Trnava: Filozoficka fakulta TU.

V roce 2009 vydal prof. Daniel Skoviera v rimci ediéni fady Scrinium Latino-Slovacum
text slovenského pedagoga, filosofa a teologa, jezuity Jana Kaziho Stara a nova stoa (Stoa
Vetus et Nova) z roku 1710. Jedna se o promocni spis, ktery tehdy teprve Ctyfiadvacetilety
Kazi napsal jako svou prvotinu na pocest novych bakalait, kteti absolvovali Trnavskou
univerzitu. Samotnému piepisu textu se slovenskym prekladem predchazi delsi tvod, ktery
struéné popisuje zivot a dilo Jana Kaziho (1686—-1759) a zvlasté podrobné se vénuje vyda-
vanému spisku, jehoz cely nazev zni v slovensting ,,Stoa Stara a nova. Inspirdcia na po-
Cest osvietenych, dostojnych, vznesenych a ucenych panov novych bakaldarov* (Stoa vetus et
nova. Enthusiasmus honori perillustrium, reverendorum, nobilium ac eruditorum domino-
rum Neo-Baccalaureorum dicatus).

Editor se vénuje kratce problematice autorstvi daného textu (ve spisku totiz jméno au-
tora chybi, jsou pod nim podepsani pouze obecné trnaviti basnici). Skoviera vyvozuje, Ze
vzhledem k propracovanosti a mnohovrstevnatosti textu se musi jednat o dilo jediného zku-
Sen¢jSiho autora a kloni se tak k ndzoru dalsich badatelt, ktefi povazuji Starou a novou stou
za dilo prave Jana Kaziho.

V uvodu je rovnéz rozebran obsah a forma Kaziho textu. Jedna se o filosofickou snovou
vizi, ktera je z formalniho hlediska rozvrhnuta ,,nanajvys jasne, dichotomicky a kontrast-
ne“(s. 23). V této vizi je autor prenesen bohem snii Morfeem na neznamy ostrov, ktery je
sidlem Staré stoy. Autor s privodcem prochéazi hlavnim méstem ostrova, podivuje se ne-
hostinnosti mista a strohosti architektury a v radnici se seznamuje s velmi ptisnymi zakony,
které ve stoickém mésté panuji. Onoho dne se zrovna kona soud, na némz je jeden z ob¢ant
Staré stoy odsouzen k vysokému trestu dozivotniho exilu za pfiliSnou starost o sviyj zevnéj-
Sek; v téZe dob& ob&hne mésto fama, Ze se jakysi cizinec dopustil hrozného zlo¢inu, coz
autora pfiméje opustit mésto a preplavit se na protéjsi ostrov.

Tento ostrov, sidlo Nové stoy, kterd je ocividnou alegorii kiestanstvi, se od Staré stoy na prvni
pohled velmi lisi, je popisovan jako Grodny a piijemny a jeho hlavni mésto se pysni vystavni
architekturou. Pfesto vSak ma se Starou stoou sty¢né body. I zde autor pod vedenim pravod-
ce prichazi do radnice, kde jsou zapsany zakony, z nichz vétSina je shodna se zakony Staré
stoy, ale nékteré, ptilis§ ptisné, jsou vypustény, a ptidany nové, které Novou stou jasné spojuji
s kiestanstvim, napt. ,,Legum summa — Salvator cruci affixus* (Najvyssi zakon — ukrizovany
zachranca, $.146-9). V hlavnim mésté se autor na vyzvu svého privodce ucastni cenzu lidu,
ktery oproti Staré stoe neni tak piisny — obcané, ktefi se provini proti zakontim, jsou zbaveni
obcanstvi, ovsem kdyz se polepst, jsou pfijati pti dalSim cenzu zpét a jsou jim vraceny vSechny
pocty. Autortiv sen kon¢ti, kdyz zahlédne skupinu mladych muzi jdoucich zvéstovat Novou stou.

Podoba Staré stoy, jak ji popisuje Jan Kazi, sice ma sty¢né body s historickou stoickou
Skolou, nejedna se vsak o obraz uplny a presny. Kazi se zaméfuje predevsim na etickou
stranku stoické filosofie a obyvatele Staré stoy lici jako sice obdivuhodné moraln¢ pevné, ale
na druhou stranu az piili§ pfisné a tvrdé. Stara stoa, zde reprezentujici antickou vzdélanost
a moudrost, pak neni Novou stoou, tedy kfestanstvim, vylozen¢ popirana, ale naopak rozvi-
jena. Autorovo liceni obou ostrovii tedy na jednu stranu poukazuje na vzajemny vztah antické
filosofické tradice, reprezentované Starou stoou, a kiest'anstvi, jehoZ obrazem je Stoa nova,
ale t¢z zdlraznuje, Ze Nova stoa ma pevahu nad svym antickym piedchtidcem. Jak konstatuje
Skoviera, vztah téchto dvou lze pfirovnat ke vztahu mezi Starym a Novym zékonem (s. 27).
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Nejdikladnéji je pak v tvodu zpracovan metricky rozbor basni obsazenych v Kaziho
textu (jedna se o prosimetrum, kde vsak prozaicka cast dila zabira pouze mensi ¢ast tex-
tu a povétsinou posunuje déj dopfedu, zatimco pasaze ve versSich d¢j spise ilustruji). Edi-
tor upozornuje na fakt, ze 1 kdyz ve verSované casti textu prevlada daktylsky hexametr, je
v mnoha bésnich pouzita celd fada obtiznych a neobvyklych meter (napft. alkajska, sapficka
¢i 1. asklepiadska strofa ¢i III. Archilochtiv systém). Pouziti prosimetra a neobvyklych me-
trickych systému vede editora k porovnani Stoa vetus et nova s Boethiovou Consolatio.
Kvalita basni v komplikovanych metrech je pak poméfovana s Horatiem a dle rozboru se
jevi basnicka troven Kaziho verst jako velmi vysoka.

V neposledni fad¢ je nutno zminit, Ze celd kniha, tedy vcetn¢ predmluvy, je psana biling-
vn¢. Latinsky text ivodu (Praefatio) je psan piehlednou, srozumitelnou, ale piesto ne zcela
jednoduchou latinou. Stejné jako latinsky tivod je pak zdafily slovensky pieklad Kaziho
textu, jehoz kvality vyniknou zejména na verSovanych Castech, ptelozenych do slovenstiny
prizvucnou napodobou.

Jan Kazi pravdépodobné vidél smysl tohoto svého textu v oslaveni Trnavské univerzity
a poukdazani na uroven vzdélani, kterou byla schopna poskytnout. I tato skutecnost se pro-
jevila na predklddaném textu — jednd se o dilo mimotadné komplikované, s fadou narazek
na klasické i jiné autory a mnoha odkazy na antickou mytologii. V tomto svétle se jevi jako
logické ediéni zasady, které Daniel Skoviera zvolil (sougasna interpunkce, velkd pismena
apod.), veelku piijatelna je i rezignace na uplnost aparatu, ktery by zachycoval citace z fim-
skych basniki a dalsi tzv. similie. Co ov§em podle mého nazoru edici chybi, je dislednéjsi
véeny komentat, ktery by vysvétloval hojné se vyskytujici odlehlé mytologické pojmy a méné
znamé redlie a jehoz absence ¢ini text zejména pro laika obtizné srozumitelnym. V textu je
totiz poznamek komentujicich tyto pojmy pouze Sest, coz je velmi malo na slozity barokni
text. Jisté 1ze pochopit pfipadnou namitku, Ze recipientem edice ma byt ptevazné poucené
publikum, které¢ vlastni jména jako napi. Abydus (s. 86) ¢i Zeuxis (s. 112) zna, popiipadé
si je snadno dohled4. Ma-li ovSem pteklad, jak sam editor v ivodu piSe, ,,spristupnit’ toto
rozkos$né dielko SirSej verejnosti, aby ho mohli ¢itat’ a vychutnavat nielen skiseni badatelia
(...), ale aj ini, ktorych pritahuje a ktorym takisto lezi na srdci poznavanie stredoeurdpske;j
kultary* (s. 63), bylo by vhodné ono vychutnani dila nepoucenému ¢tenafi zjednodusit ale-
spon strué¢nym vécnym komentafem. I ptes tento drobny nedostatek je vSak edice a zejména
slovensky preklad Kaziho Staré a nové Stoy dle mého nazoru velmi zdatily a pfinosny pro
poznani intelektualniho prostredi panujiciho na Trnavské univerzité v 18. stoleti.

Zuzana LuksSova

Skoviera, Daniel (2013). Miloslav Okal. Prvy slovensky profesor klasickej filologie (278
stran, véetné obrazovych piiloh). Vydala Univerzita Komenského v Bratislave ve spolupraci
s Filozofickou fakultou Trnavskej univerzity v Trnave.

V nedévno vy$lé monografii seznamuje Daniel Skoviera, profesor klasické filologie
na Filosofické fakulté¢ Univerzity Komenského v Bratislavé, odborné zajemce i vetejnost
se zivotem a dilem svého ucitele Miloslava Okala (1. 12. 1923 — 22. 2. 1997). Na dvou
stech sedmdesati osmi stranach nejen piesvédcivé demonstruje Okaltiv vyznam pro rozvoj



