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STUDIA HISTORICA BRUNENSIA 62, 2015, 1

PAVEL BOCEK

PRAVOSLAVNY GOSUDAR VSi RUSI,
SOFIE PALEOLOGOVNA A BYZANTSKE DEDICTVIi

Abstract:
The paper deals with the problem Byzantine heritage and the role of So-
phia Palaiologina in the shaping Russian autocracy.

Key words:
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Volokolamsk, Vassian Rylo

K velmi Casto feSenym problémtm ruskych déjin patii otdzka tzv. by-
zantského dédictvi, tedy otazka, co vSechno Rus ptevzala z byzantského
prostedi a do jaké miry se sama povazovala za dédi¢ku byzantské tradice.!
Pijetim kitu prostfednictvim byzantskych misionait a ustavenim cirkev-
ni hierarchie, jiz stal v ¢ele v Cafihrad¢ vybirany a ustanovovany metro-
polita, se Rus zafadila do svéta reprezentovan¢ho byzantskym cisafem,
jenz byl vniman jako Kristiiv zastupce na zemi, odpovédny kromé jiného
1 za osud pravoslavné cirkve. Kompetence kyjevskych metropolitii v§i Rusi

Srov. napt. [ konniko v, Vladimir, S.: O kulturnom znacenii Vizantii v russkoj
istorii. Kyjev 1869; Tichomirov, Michail, N.: Istoriceskije svjazi Rossii so
slavjanskimi stranami i Vizaantijej. Moskva 1969; Kadmp fer, Frank: Das Ru-
ssische Herrscherbild. Recklinghausen 1978; Sevéenko, Thor: Ukraine be-
tween East and West. Edmonton 1996; Obolenskij, Dmitrij: Vizantiskoje
sodruzestvo nacij. Sest’ vizantijskich portretov. Moskva 1998; Mejendorf, lo-
ann: Vizantija i Moskovskaja Rus’. Ocerk po Istorii cerkovnych i kul'turnych svjazej
v XIV veke. Paris 1990; Tinne feld, Franz: Byzantinisch-russische Kirchenpo-
litik im 14. Jahrhundert. Byzantinische Zeitschrift 67, 1974, s. 359-384; Velic -
k o, Aleksej, M.: Cerkov'i imperator v vizantijskoj i russkoj Istrii. Sankt Petérburg
2006.



362 PAVEL BOCEK

a konkrétni historické udalosti ukazuji, ze ruska cirkev byla chapana jako
soucast soborné — katolické cirkve s centrem v Cafihradé.?

Projevem tohoto stavu bylo také respektovani autority cafihradského
cisafe a patriarchy; to bylo po dlouha staleti nezpochybnovanou soucasti
zivota ruskych zemi a jednim z jeho nejpodstatnéjsich disledkt bylo po-
stupné pronikani a prejimani byzantské ideologie. Zlom pfinesly az uda-
losti 14. a 15. stoleti, spojené se zformovanim velkoknizectvi litevského
a moskevského a s postupnym mocenskym upadkem byzantské tise, ktery
nutné pfinasel i proménu vnimani Cafihradu jako posvatného centra pravo-
slavné soborné cirkve.

Proces postupného vymezovani se vii¢i Konstantinopolu provazelo zcela
nutn¢ uvédomovani si sebe sama jako silného nezavislého celku, jehoz zda-
leka nejen symbolickym vyjadienim se stala volba Iony metropolitou vsi
Rusi v prosinci roku 1448 a definitivni osamostatnéni ruské cirkve.

Znamé dokumenty vydavané metropolitou lonou (1448-1461) a velko-
knizetem Vasilijem Temnym (1425-1462) dokazuji, ze se v Moskvé do-
kazali vyrovnat s velmi vaznym problémem, ktery se stal pfi¢inou ostré
reakce patriarchy Antonija (1389—1390, 1391-1397) v roce 1393 a jehoz
podstatu vyjadiuje proslulé vyjadfeni velkoknizete Vasilije Dmitrijevice
(1389-1425) ,,mame pravoslavnou viru, ale nemame pravoslavného ca-
ra“.3 V pribéhu 55 let se moskevsky velkokniZze proménil v pravoslavného
cara, jenz se mohl ujmout ulohy ochrance pravoslavné cirkve. Z perspek-
tivy dalSiho vyvoje rusko (moskevsko)-byzantskych vztahlt bylo vazné
Antonijovo upozornéni, ze ,.kfestané zavrhuji jen ty cary, ktefi se proje-
vili jako heretici, nechovali se nalezitym zptisobem k cirkvi a do dogmat
zavadéli rozvratny vyklad, ktery byl cizi apostolské a otcovské tradici‘.4
Vasilijovo jednani bylo zcela konkrétnim svédectvim toho, jakym zptiso-
bem se na Rus dostaval byzantsky model vztahu mezi piedstaviteli svétské
a cirkevni moci, ktery byl zakladnim principem budovani byzantské fise
a také byzantské ekumeny. Jeho postupné osvojovani moskevskym a také
litevskym prostfedim logicky vedlo k postupné diskreditaci Byzance a je-
jich predstaviteld. Udalosti 90. let 14. stoleti ovSem také ukazuji, Ze svého
»pravoslavného cara“ si ruska spolecnost ptipravovala a mozno fici vycho-
vavala sama v ramci procesu, ktery je mozno s ur¢itym patosem nazvat jako
»cestu od pravoslavné Rusi k ruskému pravoslavi‘.

Nejnovgjisrov. Kric¢evskij, Boris: Mitropolic’ja viast' v srednévekovoj Rusi.
Sankt Petérburg 2003.

Pamjatniki Drevnérusskogo kanoniceskogo prava. Russkaja istori¢eskaja bibliot¢ka.
T. VL. Sankt Petérburg 1880. Prilozenija, sl. 272, 274, No. 40.

4 Tamtéz, sl. 270.
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Osamostatnéni ruské cirkve a nasledné rozdéleni metropolie na moskev-
skou a litevskou postavily pied ruskou spole¢nost vaznou otazku vytvoreni
a nastoleni symfonického vztahu mezi duchovni a svétskou moci v podobé,
v jaké ji dosud nemusela fesit. Historicky neodvratnou i nezbytnou se v této
souvislosti stavala otazka definovani charakteru svétské moci a jejiho nosi-
tele v osobé uz jednoznacné moskevského velkoknizete. Po padu tatarského
jha se Moskevska Rus dostala do momentu, kdy musela zacit s hledanim,
symbolicky feceno, ,,své tvare®, jehoz podstatnou soucasti byla otazka, kym
je vlastné moskevsky pravoslavny car.’ Jedine¢nou reflexi této situace je
na ruské dosavadni poméry neobvykly rozmach politického mysleni, jehoz
predstavitelé se dotykali celé fady zavaznych momentt, véetné opravnénos-
ti a neopravnénosti existence cirkevniho, predevs§im klasterniho, majetku.
Vsechny tyto momenty zcela organicky vyplyvaly z ruského historického
vyvoje a nebyly dusledkem jakéhokoliv vnéjsiho vlivu ¢i zasahu.

Velmi zajimavym a v historiografii nejednoznacné fesSenym problémem
je role a pfinos druhé manzelky Ivana III. (1462—1505), velkoknézny So-
fie Paleologovny (1472—-1503). Netet posledniho byzantského cisafe Kon-
stantina XI. (1449-1453) byva casto vnimana jako zprostiedkovatelka by-
zantské tradice a byzantského dédictvi, s jejim ptisobenim byva spojovana
i idea 0 Moskvé jako tietim Rimu.

Sofiino ptsobeni mélo mnoho podob, a jeho dusledna analyza je proto
hodné komplikovana. Jasna je jeji uloha pti stavbé Uspenského chramu
a celkové stavebni rekonstrukei Kremlu. Pfispéla k zacleiiovani Moskev-
ské Rusi do struktury evropskych diplomatickych a politickych kontakti
a pomohla Ivanovi III. budovat z jeho fise modernim terminem fe¢eno me-
zinarodni velmoc. Svym vzdélanim, znalostmi a také zkuSenostmi prispé-
la k vytvareni diplomatického protokolu, stejn¢ jako k celkovému rozvoji
dvorské kultury. Dostatecné znamé jsou jeji konkrétni zasahy do vnitropo-
litického déni, predev§im do soupefeni o nastupnictvi po Ivanovi III. Spe-
kuluje se o jejim podnécovani k boji proti Velké hord¢ stejné jako okolnos-
tech jejiho utéku z Moskvy na Bélojezero v roce 1480, v dobé Achmatova
(1460-1481) tazeni a proslulého stani na Ugre.

Slozitéjsi je sledovani domnélé ¢i realné zprostiedkovatelkyné byzant-
ského dédictvi. Slovy Siegmunda Herbersteina fe¢eno do Moskvy pfisla
velmi ,,vychytrala Zena a podle jejich pouceni knize délal mnohé“.6 Sveé-
dectvi rakouského diplomata koresponduje s informacemi obsazenymi
v obecné¢ znamém protokolu z vyslechu Ivana Bersen¢ Beklemiseva (po-
praven 1525) a Maxima Greka (1470-1566). Bersen¢ zajima, podobné

5 H 6 s ¢ h, Edgar: Ortodoxie und Hdéresie im alten Russland. Wiesbaden 1975, s. 51.
Gerberstejn, Sigizmund: Zapiski o Moskovii. Moskva 1988, s. 66.
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jako jeho dalsi vrstevniky, jak by mél gosudar uspotradat svoji zemi, jak
by mél o svoje lidi pecovat a jak by mél zit metropolita. Klade u¢enému
mnichovi vaznou otazku, jak ma vladnout a jak se ma chovat panovnik, aby
,,$ nimi byl Bih* a ,,ruskd zemé& Zila v miru a ti§in&“.” Z pohledu zkuse-
ného bojara Sofie ,,ukradla“ velkoknizete a zpusobila, ze ,,gosudar se sam
uzavrel ve své loznici a vSechno fesi sam®. Velkoknize piestal byt ochran-
cem tradi¢nich hodnot a vztahd, opustil tradi¢ni zvyklosti, véetné udélovani
milosti. Ruskou zemi stihla stejna ,,néstrojenija‘“, ,,jako tomu bylo u vas
v Cafihradég za vaSich carti“.® Rozhoi¢eny Bersen, jehoz velkoknize Vasilij
I1. (1505-1533) jako nepotiebného vyhnal z dumy, takto hodnoti stav, kdy
se dosavadni respektovana udélna knizata proménovala v knizata sluzebna
a tedy velkoknizeti poddana. Zména se projevila zietelné i v jeho titulature,
prestaval byt starSim bratrem a gospodinem a staval se gosudarem.

Bersenovym idealem je ,,starina®, jeji naruSeni vnima jako ohrozeni sta-
bility a postaveni Moskevské Rusi. Jako laik a zkuSeny dvofan ruského
ptvodu nehleda pficinu v porusovani cirkevnich pravidel a ptikdzani, nybrz
ve vn&j$im vlivu. Rekové jsou pro ného nejen negativnim piikladem, ale
diky svému ptisobeni v Moskvé ptimym ohrozenim. Sofie je v jeho pojeti
piimym ztélesnénim v§eho $patného, co jen mohlo ,,nasu zemlju* postih-
nout.? Jeho nazory jsou o to zajimavéjsi, Ze jimi reaguje na konkrétni uda-
losti a nezabyva se ,,teoretickou otdzkou, kdo je pravoslavny car.

Lze-li Bersenovo vystoupeni vnimat jako podnicené plisobenim Sofie
a jejiho doprovodu, pak dalsi svédectvi ukazuji, ze Sofie pfichazela do pro-
stiedi, jehoz predstavitelé si kladli otdzku, jak ma vladnout pravoslavny
car.10

Nékolik let po Sofiin€ ptijezdu do Moskvy vyjadril svlij momental-
ni nazor na panovnickou moc v poslani malifi ikon Iosif Sanin Volockij
(1440-1515). Podle jeho ptedstavy se slusi cara poslouchat a vzdavat mu
cest, ovsem pouze carskou a nikoliv bozskou. Situace se vSak zméni, jak-
mile ,,pfestane byt Bozim sluhou a stane se d’ablem, protoze pak uz neni
carem, nybrz mucitelem*.!! Takového cara se neslusi poslouchat, protoze

7 Akty sobrannyje v bibliotékach i archivach Rossijskoj imperii Archeograficesko-

Ju Ekspedicijeju Imperatorskoj Akadémii Nauk. T. 1. Sankt Petérburg 1836, s. 141,
No. 172.

8 Tamtéz, s. 142.

9 Tamtéz, s. 142.

10 pLyr’ j e, Jakov S.: Dve istorii Rusi 15 veka. Rannije i pozdnije nézavisimyje i ofi-

cial’nyje letopisi ob obrazovanii Moskovskogo gosudarstva. Sankt Petérburg 1994,
s. 195.

Kazakova, Natal’ja — Lur’je, Jakov S.: Antifeodal 'nyje jereticeskije dvi-
zenija na Rusi XIV — nacala XV veka. Moskva 1955. Prilozenija, s. 374, No. 18.

11
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privadi i svoje sluzebniky k bezvérectvi a rouhacstvi. Pred takovym panov-
nikem je zapotiebi utéci, 1 kdyby k poslusnosti nutil tfeba mucenim a hrozil
smrti. V losifove pojeti se tak panovnik sdm miize stat nositelem zla, pred
kterym je zapotiebi se branit. Vyzva k odchodu ze sluzeb ,,cara-mucitele*
sveédci predevsim o losifové hledani idealni podoby politického usporada-
ni vznikajici Moskevské Rusi, pfi némz se beze zbytku opiral o biblickou
a patristickou tradici. I proto nelze v této vyzvé spatfovat ani naznak pied-
stavy o pretvareni kiest'anské povinnosti neposlechnout vladce jednajiciho
v rozporu s biblickymi a patristickymi pravidly a pfikazanimi v teorii prava
na odpor, losif ve skutec¢nosti sankcionuje tradi¢ni ruské pravo na odjezd.
Svym postojem napiiklad ospravedlinoval jednani Ivanovych bratti, td¢l-
nych knizat, kteti v 1ét€ roku 1480 odjeli do Velkych Luk a vyjednavali
s dvotany polského krale a litevského velkoknizete Kazimira IV. (1444,
1447-1492) o mozném piestchovani na Litvu. Garantem obrany proti zlu
v podob¢ cara-mucitele jsou tradi¢ni spoleCenské vztahy a poméry spo-
¢ivajici na partnerskych bratrskych vztazich a jejich kodifikace v podobé
smluvnich listin.

Sviij myslenkovy vyvoj volokolamsky igumen prokazal v ,,Poslani o smrti
knizete®, v némz projevil vyraznou spjatost s tradici, nebot’ jeji naruseni v po-
dobé ostrého zasahu Ivana III. proti vlastnim bratrim vnimal jako projev zla
¢i dokonce hereze.!2 Chapani celého Rurikova domu jako vladce a spravce
ruské zemé potvrzuje pocit osifelosti, jimz stradaji jeji obyvatelé; zem¢e sama
je naplnéna tmou, dymem a hoikosti.!3 Ivan III. se vii¢i svym bratiim zachoval
jako ,,car-mucitel*, ktery navic svymi zasahy proti idélnému systému stavél
celou zemi do nové situace, jez krome jiného omezovala Sance na st€¢hovani
z jednoho knizectvi do druhého, jiz vyuzil i sam losif.

»Poslani o smrti knizete* definuje vlastnosti, které by nemély kiestan-
skému vladci chybét.!# Ve srovnani s poslanim malifi ikon v ném chybi
byt jenom naznak sankce pro piipad panovnikova $patného jednani; chybi
v ném ovSem také jednoznacnéjsi formulace velkoknizeci odpovédnosti.
Jeho idedl podoby velkoknizeci vlady vychéazel v obecné rovin€ z ruské
a byzantské tradice a v praxi predpokladal zachovani dosavadnich politic-
kych poméri, tedy spravy ruskych zemi velkoknizaty spolu s knizaty adél-
nymi.

Tolerantni postoj, ktery choval Ivan III. k zidovstvujuscim, vedl losifa
kromég jiného k sestaveni proslulé ,,Knihy na heretiky* —,,Prosvetitéle”. V je-
jim tfinactém sloveé se podrobné zabyva postavenim a z ného plynouci roli

2. Poslanija Iosifa Volockogo. Ed. Ja. S. Lur’je — A. A. Zimin. Moskva 1959, s. 156.
I3 Tamtéz, s. 155, 158.
14 Tamtéz, s. 157-158.
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predstavitele svétské moci a pise, Ze ,,toho, kdo hanobi cara pozemského, je
zapotiebi vydat na muceni*.!3 K panovnikovym povinnostem naopak nalezi
branit svoji fisi pred ,,zidy a pohanskymi heretiky”. S odvolanim na Jana
Zlatoustého a apostola Petra pfipomina, Ze pozemska vlada je lidem dana
k jejich prospéchu Bohem a nikoliv d’ablem, a to proto, aby se ze strachu
pied vladci ,,navzajem nepozirali jako ryby“.1¢ Ten, komu Biih svéfil roli byt
gosudarem a tedy spravovat ,,lidsky rod*, musi hajit nejen svoje z4jmy, nybrz
musi chranit v§echny jemu svéiené pred ,,veSkerymi boufemi a zmatky*.17

Dokazuje nutnost spole¢ného jednotného postupu predstaviteld svétské
a duchovni moci vici heretikiim, akcentuje pfi tom nutnost ,,sjednocovani
statnich zakon* s pravidly svatych otcli a velkych ekumenickych koncilt.
Logicky dochazi i k dalsimu velmi vaznému upozornéni — v okamziku své-
ho druhého piichodu shleda Kristus vinu na carech, knizatech a soudcich
pozemskych, kteti ponechali svobodu ,,zloCestivym lidem*, protoze jim na-
lezi trestat heretiky, ktefi povstali proti Kristu.!8

Véroucné, pravné a historicky dokonala argumentace pfipomind ruskym
vladctim jejich postaveni a z n€j plynouci odpoveédnost pred Kristem v oka-
mziku jeho druhého piichodu. Volokolamsky igumen uz neradi k ute¢ktim pied
»carem-mucitelem*. Podfizuje gosudara, ktery nepecuje nalezitym zpliso-
bem o Bohem mu svéfené kiest'any, autorité posledniho soudu. Zbavuje tak
zaroven gosudarovy poddané prava posuzovat jeho jednani a ospravedliuje
napt. omezovani prava na odjezd ze sluzeb nebo vyhnani bojara z dumy.

Ve svych poslanich pise Vasilij II1., ze ,,po podobiju* nebeské moci mu
nebesky car svéfil korunu pozemského carstvi, aby naucil lidi branit pravdu
a zapudil od nich ,,besovskoje Zelanije*. Pfipomina mu proto dale, ze musi
pevné zachovavat pravidla dobrého zakona, aby ,,jeho pteblahé carstvi neo-
hrozily viny nepravdy*. Zasadni je pfitom upozornéni, zZe tak jako vSechny
prevysSuje moci, musi pfed nimi a nad nimi zafit i svymi skutky. Nekompro-
misné vyzniva zaveér prvniho poslani — ,,v§echny pod nim jsouci musi chra-
nit pied boufemi duchovnimi a t€lesnymi‘.!® Jednoznaéné vyzniva sankce
v podobé¢ ptipominky, ze Bohu nebude odpovidat jenom sam za sebe, nybrz
také za ty, kterym poskytl svobodu, aby mohli pachat zlo. Vzdyt pfiroze-

Vw7

nosti se podoba lidem, moci se v8ak podoba Bohu nejvyssimu.20

15 Volockij, losif: Prosvetitél’. Rovno 2003, s. 221.
16 Tamtéz, s. 224.

17 Tamtéz, s. 224.

18 Tamtéz, s. 233.

19 Kazakova, NA. - Lur’ j e, Ja.S.: Antifeodal 'nyje jereticeskije dvizenija,
s. 518, No. 33-34.

20 Tamtéz, s. 519.
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Ze zdanlivé obecné formulovanych postulati plyne logicky konkrétni
zaveér. Pokud nebude moskevsky gosudar v§i Rusi bdély a nebude vcas za-
sahovat proti heretikiim, hrozi, ze veskeré pravoslavné kiestanstvo zahyne
,0d heretickych uceni“. Varuje, ze nejprve prichazeji nepfilis pocetni here-
tici, ktefi prelsti chudé a ubohé lidi, potom urozené a potom pfijimaji jejich
uceni i vladcové. V minulosti tak mnoha carstvi odpadla od ekumenické
a apostolské cirkve a od pravoslavné kiestanské viry. Aby svému varo-
vani dodal na vaze, pfipomina, Ze takto skoncily fiSe etiopska, arménska
a fimska.2! Vasilij III. musi byt stale pfipraven zasahovat proti heretikim
a dokazovat tak svoji vérnost Bohu, aby si on sam zaslouzil odménu Boziho
kralovstvi a vSichni pozemsti vladci uzasli nad slavou a silou ,,tvého pra-
voslavného carstvi“. V zavéru poslani uz oslovuje Vasilije jako ,,gosudarja
i samodérzca vseja Ruskija zemli* a predpovidd mu dlouhou a tspéSnou
vladu, pokud bude vladnout podle pravidel.2

losif jednozna¢né dokazal zvladnout v teoretické roviné problém pro-
mény vlady moskevského gosudara v dobé vaznych zmén. Resi zcela kon-
krétni historické situace a pti tom se zabyva otazkou, jaka role v nich nalezi
gosudarovi, ktery jediny je mize a musi vytesit. Uvazuje logicky v duchu
byzantského modelu symfonie svétské a duchovni moci a zavrSuje v jistém
smyslu dosavadni rusky vnitini vyvoj smérem k ruskému pravoslavi, neza-
byva se vSak ani naznakem problémem byzantského dédictvi. Nepotiebuje
se jim zabyvat, protoze v jeho ocich je garantem ruské ptitomnosti a bu-
doucnosti jednoznacn¢ moskevsky gosudar.

Odpovéednost ruského pravoslavného cara ptipomnél Ivanovi III. ne-
kompromisnim zplisobem rostovsky arcibiskup Vassian Rylo (1467—-1481)
ve svém poslani napsaném na podzim roku 1480 v dobé¢, kdy jeho vojsko
stalo na fece Ugte proti vojsku chana Velké hordy Achmata. Na nejasné
Ivanovo jednani reagoval ostrymi slovy o zbehovi a zradci kiestanské viry
a jednozna¢nym varovanim, Ze ,,Btih shleda krev na rukou jeho*.23

Rylo pomohl Ivanovi III. vyfeSit v daném okamziku snad nejvaznéjsi
problém — ,jsme pod klatbou prarodi¢ti — nepozvednout ruku proti carovi
(4. chanovi), jak mohu zrusit pfisahu a postavit se proti carovi?“ Arcibis-
kup vysvétluje svému adresatu, ze vynucenou piisahu mohou ,,nejsveété)si
metropolita i my a cely cirkevni sném® odvolat, a zbavuje jej tak obavy,
co bude nasledovat po naruseni letité tradice zajisténé ptisahou.?* Pomaha

21 Tamtéz, s. 520.

22 Tamtéz, s. 520.

23 Pamjatniki litératury Drevnéj Rusi. Vtoraja polovina XV veka. Ed. D. S. Lichacev.

Moskva 1982, s. 524, 526.
24 Tamtéz, s. 530.
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fesit i otazku nastupnictvi na velkoknizecim trin€ bez chanovy sankce v po-
dob¢ jarlyku, i proto Ivanovi pfipomina, Ze se mu dostalo pozehnani k vla-
dé¢ od metropolity a cirkevniho snému a Ze nastoupil na trtin bez chanova
souhlasu. Tuto situaci nelze hodnotit jenom jako ,,fistou hru rozumu®.25
Stejné tak ji nelze vnimat jenom jako upozornéni, ze cirkevni predstavitelé
mohou zbavit velkoknizete vynucené prisahy v okamziku, kdy to vyzaduje
statni zajem. Arcibiskup zna konkrétni a praktické feseni mozno fici jedné
ze zakladnich otazek filozofie ruskych stifedovékych déjin — kdy se stava
z ruského vladce, ktery usedal po vice nez Ctvrt stoleti na velkoknizeci sto-
lec z vtile chand, pouze Bohu odpovédny ,,pastyt kiestanského stada®. Ivan
si musi uvédomit svoji odpoveédnost a nutnost nést ji az do krajnosti a musi
si také uvédomit, ze cirkevni predstavitelé uz pro ného jako pro svého pra-
voslavného cara vice udélat nemohou.

S témito tezemi koresponduje i tradicni pfipomenuti Ivanovych pred-
chiideti na ruském panovnickém triin€é, mezi nimiz vedle Vladimira Svja-
toslavice (978—-1025) a Vladimira Monomacha (1113—-1125) neobvykle, ale
v této souvislosti zcela logicky pfipomina i pohanské vladce Igora (912—
945) a jeho syna Svjatoslava (962-972). A byt ne historicky zcela presné
podotyka, Ze ,brali daf z feckych carti“.26 Rylo tedy hleda oporu v ruské
minulosti a ve velkoknizatech, ktera s vétsim ¢i menSim tspéchem bojovala
proti ve své dobé nejmocnéj$im vladetim, s nimiz pfichdzela do kontaktu.
Byzanc mu neslouzi ani jako vzor, ba ani jako negativni ptiklad, ale jako
dikaz sily, rozhodnosti a state¢nosti Ivanovych piedchtideii na velkokni-
zecim triné. Byzanc a jeji vladcové Rylovi slouzi jen jako ptiklad toho, ze
i proti carovi se da Gspe€sn¢€ bojovat a lze ho porazit a ponizit.

Prekazku, ktera brani panovnikovi v nalezitém pochopeni odpovédnosti,
citil Vassian v jeho blizkych. Hodnotil je jako rozvratniky, ktefi se velko-
knizete snazili pfimé&t, aby se neprotivil nepfatelim a vydal jim stado Kris-
tovych ovci k rozchvaceni. Takové nema v zadném ptipad¢€ poslouchat, ale
naopak zapudit a vyhnat, protoze Bth shled4 krev na jeho rukou. Ivan si
musi uvédomit, ze odpovédnost nese pouze on sam, zZe se nemuze skryvat
za svoje radce a ohlizet se pfipadn¢€ na minéni i svych nejblizsich. Mini-
malné naznak samodérzavné formy vlady je pro rostovského arcibiskupa
nezbytnym prvkem pro uplatiiovani velkoknizeci odpoveédnosti. Nabizi
velkoknizeti v okamziku osudového rozhodovani jednozna¢nou alternativu
feSeni — cirkevni predstavitelé jej podpofi a zbavi jej tizivého traumatu mi-

25 Aleks ejev, Jurij G.: Osvobozdenije Rusi ot ordynskogo iga. Leningrad 1989,

s. 121.
26 Tamtéy, s. 528.
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nulosti, pokud si on sam uvédomi svoji odpoveédnost a stane se ochrancem
svych poddanych pied vnéj$im i vnitinim zlem.

Nové argumenty pfinesl ve svém proslulém slavnostnim uvodu k tabul-
ce Velikonoc metropolita Zosima (1490—-1494). Ten se ve své argumentaci
dovolava autority knizete Vladimira, kterého nazyva druhym Konstanti-
nem, protoze piijal kirestanstvi. O ptizen a pomoc pro Ivana pfi plnéni jeho
ukold Zada otce shromazdéné na sedmém koncilu a ,,svaté otce, naSe nové
divotvorce, metropolity v§i Rusi Petra a Alexeje a svatého otce Sergije.2’
Pfipomina tedy autority, o néz se opirala ruska autokefélni cirkev a které
se vyrazné zaslouzily o obrazné feceno ,,porustovani® pravoslavi. Ivana
III. oslavuje jako nového Konstantina a Moskvu vnima logicky jako novy
Konstantinopol, fadi jej tak po bok vyznamnych kiestanskych panovnikd,
ktefi se zaslouzili o pravoslavnou cirkev. Projevem takové péce mohla byt
v daném okamziku pravé vyzva k sestaveni nové tabulky Velikonoc. Zatim
jesté neptimo spojuje pritomnost i budoucnost Rusi pravé s moskevskym
gosudarem jako jejim ochrancem a tviircem zarove.28

Byzanc a Moskvu vnimé Zosima jako dva svéty, mezi nimiz neshleda-
va jinou souvislost nez vyznavani pravoslavné viry. Byzanc, jejiz historii
ma za ukoncenou,?? pro ného nebyla zasadni autoritou, neslouZila mu vSak
na rozdil od mnoha jeho nasledovniki, vcetn¢ Ivana Hrozného (1533-
1584), ani jako negativni piiklad.

Ze Zosimovych formulaci je patrné, Ze nadéji pro celou Rus a jeji bu-
doucnost spojoval se ,,samovladcem vs$i Rusi,” za jehoz zdravi a spéchy
v bojich s neprateli se méli vSichni modlit.30 Jisté nejen v Zosimovych o¢ich
vedl neuskutecnény konec svéta k posileni vyznamu a autority moskev-
ského velkoknizete, proto také nevahal spojovat budoucnost moskevského
statu pouze s nim. Z ,,oblastniho vladce®, ktery ma podle tverského mni-
cha Akindina celit zlu v podobé domnéle heretického metropolity tim, ze
o ném informuje cafihradské predstavitele a pozada je o sjednani napravy,
se definitivné stdva samostatny a nezavisly ,,pravoslavny car®. Slavnostni
charakter uvodu zfejme nedovolil Zosimovi, aby vyjadtil sviij nazor na od-
povédnost ,,nového Konstantina®.

Témet pét set let trvajici zaclenéni ruskych zemi do struktury byzant-
ské soborné cirkve poskytlo jejich predstavitelim, kromé jiného, zakladni

27 Idéja Rima v Moskve XV-XVI veka. Isto¢niki po istorii russkoj obs¢estvennoj mysli.

Ed. P. A. Katalano — V. T. Pasuto. Roma 1989, s. 124, No. 21.

28 Tamtéz, s. 123.

2% Lur’ je, Jakov. S.: Hocnanua I'ennaous Hoszopoockoeo u eonpoc o ,,KOHye

mupa“ 6 XV gexe. Harvard Ukrainian Studies XIX, 1995, s. 374.
30 1d&ja Rima v Moskve XV-XVI veka, s. 124, No. 21.
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predstavy o uloze panovnika a uplatiiovani jeho moci a pomohlo zformovat
jejich ideové zakotveni v ruském prostiedi. Konstantinopol v roli uditele
beze sporu pomahal moskevsky stat postavit na dva zakladni sloupy — sa-
modérzavi a pravoslavi (feCeno s Ivanem IV.)3! a piipravit jej tak na tlo-
hu tfetiho Rima jesté pred svym definitivnim padem.32 1 z tohoto diivodu
nebylo pro Moskvu zasadni otazkou tzv. byzantské dédictvi, nybrz pficina
zaniku FiSe — ochrankyné pravoslavné cirkve viry a cirkve.33

Ionovo konstatovani ,,mame svého pravoslavného cara“ proto vyvolalo
pro Moskvu v daném okamziku skutecné zdsadni otdzku, kdo je pravoslav-
ny car. Argumenty pouzité igumenem losifem Voloklamskym, arcibisku-
pem Vassianem Rylem, metropolitou Zosimou, pfipomenout by bylo moz-
né i nazory Nila Sorského (1433—-1508), ukazuji, Ze si na tuto otazku doka-
zala ruska spole¢nost odpovédét sama. Tak, jako se v pribéhu 14. a prvni
poloviny 15. stoleti vytvari podoba ,,ruského pravoslavného cara®, vytvaii
se ve stejné dob¢ ruské pravoslavi, 1épe a presnéji fe¢eno, nez pravoslav-
na cirkev. Klasterni reforma, na niz se piimo odvolava ve svych textech
losif a jiz ve svém uvodu pfipomina i Zosima, pfispéla k sebeuvédomeéni
a osamostatnéni Moskevské Rusi. Odchovanci ruskych klastert dokazali
kromé¢ jiného postupné ptizpiisobit byzantsky model symfonického vztahu
mezi svétskou a duchovni moci ruskému prostiedi a pomoci hledat vycho-
disko z nejednoduché situace, kdy své feSeni fady problému nabizeli 1 ,,zi-
dovstvujuscije”. Zajem alespon nékterych z nich o podobu panovnikovy
vlady dokumentuje znama ,,Povést o Drakulovi® napsana predstavitelem
»posol'ského prikazu“ Fjodorem Kuricynem (f po roce 1500).

Svédectvi Vassiana Ryla a Ivana Bersené¢ Beklemiseva dokazuji, ze si
soucasnici byli védomi vlivu, ktery méla Sofie na svého manzela, a spojo-
vali s jejim pisobenim zmény v chovani velkoknizat. Tyto zmény ovSem
smétovaly jednoznacné k posilovani autority moskevskych gosudari, tedy
smérem k samodérzavi, a projevovaly se v politické praxi. Sofie, odchovana
kromé¢ jiné€ho italskym prostiedim, v némz postupné éru mestskych repub-
lik nahrazuje éra kondotiérti a vlada mistnich dynastii, ptichazi do Moskvy
v okamziku, kdy obdobi udélnych knizectvi nahrazuje budovani centrali-
zovaného statu. Tento pierod vyzadoval zménu uplatiovani velkoknizeci
moci. Zde se projevuje nesporny Sofiin piinos, ktery ma ovSem velmi dale-
ko do ,,pfendseni byzantského dédictvi®.

31 Perepiska Ivana Groznogo s Andrejem Kurbskim. Ed. Ja. S. Lur’je — O. V. Tvorogov.

Leningrad 1979, s. 16.

K 1lug, Ekard:,, Europa“ und , europdisch* im russischen Denken vom 16. bis zum
fritheren 19. Jahrhundert. Saeculum 38, 1987, s. 195.

Uspenskij, BorisA.: Car’i patriarch. Charizma vlasti v Rossii. Moskva 1988,
s. 257.

32

33
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V litevském prostfedi nastolily udalosti druhé poloviny 15. stoleti pro
pravoslavnou cirkev a jeji predstavitele zcela novou situaci. Chybél zde
pravoslavny car, o kterého by se mohli opfit. Jen t€zko bylo mozné spolu-
pracovat s autokefalnim moskevskym metropolitou, ktery uz v této dobé
jednoznacné podporoval politiku realizovanou svym pravoslavnym carem
a musel se beze zbytku soustfedit na budovani vztahu s nim. Vychodis-
kem se tak stava vedle oziveni kontaktii s cafihradskym patriarchou navrat
k tvaham o cirkevni unii, provazeny pokusy oslovit se zadosti o pomoc
a ochranu fimského papeze.3* Zasadni rozdil oproti pokusu Jagellovu a Ki-
prianovu ovSem spociva v tom, ze iniciatory téchto tivah uz byli ,,pouze*
predstavitelé pravoslavi v Polsku a na Litvé a mezi jejich svétskymi stou-

v v

penci chybi nejvyssi predstavitelé politické moci. Byzantské kofeny pravo-
slavi v kon¢inach jihozapadni Rusi se tak na prvni pohled paradoxn¢ stavaji
jednou z pficin udélosti ukoncenych podpisem brestské cirkevni unie.

TIPABOCJIABHBIM TOCYIAPB BCES PYCH,
CODbA IMAJIEOJIOT U BUBAHTUUCKOE HACJIEACTBO

K Hanbonee cnopHbIM BOMPOCaM PyCCKOIl HCTOPHM OTHOCHTCSI BOIPOC O TaK Ha3bIBae-
MOM BHM3aHTUHCKOM HACJEINH, BOIIPOC O TOM, UTO Pych nmepeHsna oT BU3aHTUHCKON CPebl
U B KaKo# cTereHu oHa cama cebs cunTana HacneaHunel Buszanruiickoil Tpaguuuu. Becsb-
Ma MHTEPECHOI 1 B HCTOPHOrpaduyl HEOJHOZHAYHO PEIIECHHOM MPOoOIeMOi SBISETCS POJb
u Bkyaz Bropoit cynpyru Mana I1I Codou Ilaneonor. [InemMsnHuIA TOCTETHETO BU3SAHTHN-
ckoro napst Konncraruna XI npuesxaetr B MOCKBY B MOMEHT, KOT/a TIEPUOJ YAETbHBIX KHS-
JKECTB TEPEXOIUT B CO3[aHHE LEHTPAIN30BAHHOTO rocyaapcTsa. Takoe mpeoOpazoBaHue
HY’KIaJ10Ch U B M3MEHEHUU NMPUMEHEHMs BEIUKOKHsKeCKoi BracTu. CBuaerenbcTBa Bac-
cuaHa Pwino u MBana bepcenst beknemuieBa 0Ka3bIBalOT, YTO COBPEMEHHUKHU CO3HABAJIN
BIIUsIHUE, OKa3biBaeMoe Codbeli Ha CBOETO My»Ka, U C Helf CBA3BIBAIIN IIEPEMEHBI B TTOBEJIE-
HHMU BENTUKHX KHs3eH B CTOPOHY caMOJEpKaBHs, TO €CTh OTPAKaBILIEECs B MOTUTHIECKOM
npakTHke. B HemManoil Mepe oHa criocobcTBOBaNa BKIIOYEHNI0 MockoBckoit Pycu B cTpyk-
Typy €BPOINEHCKUX AUMIOMAaTHYECKUX U MOJIUTUYECKUX KOHTAaKTOB M nmomoria Meany IlI,
TOBOPST COBPEMEHHBIM SI3BIKOM, CO37IaTh U3 €r0 MMIEPUN MEKIyHApOAHYIO AepkaBy. CBou-
MH 00pa30BaHUEM, 3HAHUSIMU ¥ TOHKHM YMOM BHECJIa HEMAaIbIil BKJIaJ] B CO3[[aHHE AUTLIO-
MaTHYECKOTO MMPOTOKOJIA ¥ B 00IIIee pa3BUTHE KYJIBTYPBI IPH IBOPE. 31eCh OECCIIOpEeH BKIAT
Codpbu, HO OH OYEHB AAJEKHH OT ,,[IepeHAIINBaHNs BU3AHTHIICKOrO HaciencTBa“. CiaenyeT
MOTYEPKHYTh, YTO CBOETO ,,IPAaBOCIABHOTO LAps‘ PyccKoe OOILIECTBO MOATOTABIMBAIO U,
MOYKHO CKa3aTh, BOCIIUTBIBAJIO CAMO B PAMKAX MPOIEcca, KOTOPBINA ¢ ONpeAeIeHHON Aosel
nagoca MOXXHO Ha3BaTh ,,IIyTeM OT MIPaBOCIaBHOM Pycu k pycckoMy mpaBociIaBHIO ™.

34 Archiv Jugo-Zapadnoj Rossii, izdavajemyj Vremennoj komissijej dlja razbora drev-

nich aktov. C. 1. T. 7,s. 199-231.






