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SLAVICA LITTERARIA
18,2015,2

VIERA ZEMBEROVA

GENOLOGIA NA KRIZOVATKE

Abstrakt

Genologia vytvara podlozie literarnovedného vyskumu v jeho predmetoch venovanych historii,
teorii, kritike, komparatistike, arealu. Tradi¢ny vyklad problematiky druhov a Zanrov sa otvoril
synkretizmu, ¢im sa uvol'nili povodné schémy/morfologia jednotlivych zanrov. Vyskum genologie
a medziliterarnych kontaktov literatur nadvézuje na problematiku teérie umeleckého textu a na au-
torsku realizaciu umeleckého textu, jeho poetologiu a literarnu estetiku. Literarna veda vo vztahu
ku genologii si v§ima metodologiu literarnej historie.

Abstract

GENOLOGY AT A CROSSROAD

Genology creates the foundation of literary-scientific research in its subjects dealing with the his-
tory, theory, criticism, comparative literature, defined area. The traditional interpretation of genres
was opened to syncretism, thereby releasing the original schemes / morphology of different genres.
Research of genology and interliterary contacts follows the issue of the theory of artistic text and
author’s realization of the artistic text, its poetology and literary aesthetics. Literary studies in rela-
tion to genology is focused on methodology of literary history.
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Otazky vokol genoldgie nasmerujut uvazovanie do podloZia literarne;j
vedy, jej objektivneho stavu a ambicii, ktoré ma jej normotvorna pri-
tomnost’ a objektivne otvaranie jej Struktiry prienikom z d’alSich spo-
lo¢enskovednych podnetov. A tak zblizovat’ sa s problematikou druhov
a zanrov si ziada, aby sa ujasnil vyvinovy koncept literarnej vedy, jej
predmety, a to i preto, lebo ,tradicni konglomerat kritiky, historie a teo-
rie je tak dopliiovan o genologii a komparatistiku, které se z tematickych
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a metodologickych blokii presunuly do role meznich disciplin na pokraji
historie a teorie”l. Aktivita spolocenskovedného vyskumu, efektivnost’
medziodborového badania sposobuje na jednej strane vertikalitu Stidia
vzajomnej invencnosti, na druhej strane meni literarnu vedu, jej Strukti-
ru aj ambicidznost na systém ,/iterdrni védy nové, ale nikoli pohodinéjsi
krajiny a rusic sama sebe jako autonomni disciplinu vedy o literature*2.

Mozno malokedy malo zmysel zacinat’ reflexiu o prepojenosti lite-
rarnej vedy a jedného z jej syntetickych vystupov vo forme pisanych
dejinach literatiry tak, Zze sa pripomenie literarna veda a aktualizuje sa
otazka, co je literarna veda. Otazka je vo vzt'ahu k literarnej vede takmer
latentnd, spomenme za vsetky d’alSie postoj Frantiska Mika a Petra Za-
jaca: O zmysle literarnej vedy a o vselicom inom okolo nej3.

Od nej sa odvija aktualne, povedzme, postmoderné literarnovedné
pochybovanie, preto aj vypytovanie sa na jav a jeho stav, ¢o je text (Ro-
land Barthes, FrantiSek Miko) a ¢o je literarne dielo.4

Otazka, Co je a Ci jestvuje literarna veda, ma v kontexte narodnej vedy
svoju kauzalitu, ba ma aj svoje dejiny, pozna spory o svoju mobilitu,
absorbuje nemalo generacnych, koncepénych a nazorovych prechyl’o-
vani sa, ale v skutocnosti sa sucasne a zasadne vyrovnava — paradoxne
tym istym postupom — so svojim relativizovanim, ktoré navodilo krizu
v jave a okolo neho, ak nie hned’ aj popretie zmyslu, ,,obsahu* a organi-
zovania literarnej vedy.5 V situaciach, do akych sa dostava literarna veda
a pohyb okolo literarnej historie, mozno uspes$ne najst podobenstvo
s takymi dejmi v spolocenskych vedach, v ktorych sa objavuje ,,mod-
nost™ takmer siibezne s jej odmietanim alebo popieranim. Tejto tenzii
mozno porozumiet’, lebo ma nielen Casovy, ale aj etnicky, no a nakoniec
predmetovy a pojmovy rozmer.

Cesky literarny vedec Eduard Petrii naznaGuje jestvovanie $tyroch
moznych vykladov skiimania literatary. Prvy vyklad pripomina ,,0d-
mietnutie vedeckého skumania literarneho diela a literarneho procesu’.

POSPISIL, Ivo: Genologie a Zdnrovost. In: Vyznamové a vyrazové premeny
v umeni 20. storocia. (AFPh UP 119/201). Presov: Filozoficka fakulta PreSov-
skej univerzity, 2005, s. 113.

2 Ibidem.

MIKO, Frantisek — ZAJAC, Peter: O zmysle literarnej vedy a o vielicom inom
okolo nej. Romboid 20, 1985, 6, s. 26-36.

4 HODROVA, Daniela (ed.): Na cesté ke smyslu. Poetika literarniho dila 20. sto-
leti. Praha: Torst, 2005, s. 114—131.

KRAUSOVA, Nora: Poetika v ¢asoch za a proti. Bratislava: Literarne informag-
né centrum, 1999.
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Druhy vyklad vychadza z toho, zZe , /iterarna veda sice neexistuje, ale
ma moznost existovat™, ked’ bude vhodne orientovana, ¢o znamena, Ze
discipliny literarnej vedy je mozné rozclenit na tie, ktoré sa daju pova-
zovat’ za vedecké (historicky pristup k sémantickej stranke literarneho
diela), a na nevedecké. Tie nevedecké nemaji zatial’ vedecku ,,pova-
hu®, ale m6zu ju mat, ked’ sa jej budu ststredene venovat’ (teoretické
discipliny). Treti vyklad ma svoju genézu v pozitivizme a zaujima ho
odpoved’ na otazku, ako je stotoznena alebo uzko napojena literarna
veda na takt vednu disciplinu, ktorej vedeckost’ sa nijako nespochybiiu-
je. Posledny, stvrty vyklad vychadza z toho, ze literarna veda jestvuje,
ale ,,nezastupuje jednotny nazor na to, co je viastne predmetom zaujmu
literarnej vedy a aj preto sa vymedzuje pole jej skumania rozlicne*o.

Problém literarnej vedy a (otazky) okolo literarnej vedy, ktory nazna-
¢ujeme, ma niekol’ko vnutornych priesecnikov rozlicne motivovanych,
tie vSak prvotne stvisia s vymedzenim vedy, s jej ,,priemetom* do inych
sucasti poznavania jej ,,obsahu®, teda aj do literarnej vedy ako vyrazu
na otvoreny vyskum histdrie, tedrie, kritiky, metodoldgie, medziliterar-
nosti a umeleckého prekladu.

O scel'ujuci pristup k dynamike procesov prebiehajiicich medzi ge-
noloégiou a literarnou vedou, medzi literarnou vedou a historiografiou
sa vyslovil pri vymedzovani kontaktov medzi historiciou a zanrovostou
Ivo Pospisil, ked nachadza kompromisné nazeracie vychodisko, pretoze
,Déjiny literatury jsou casto koncipovany jako déjiny osobnosti, tedy
jako personalni historie literatury, casto také jako sména historickych
uddalosti a je reflektujicich smeérii a poetik, ziidkakdy jako vyvoj zan-
rovych systéemii nebo jednotlivych zanri, jez vyjadruji vnéjsi a vnitrni
zménu, tedy modifikace vnéjsich a vnitinich [...] pradigem*7.

Vedu — ako pojem — vymedzuje a spresnuje (definuje) subezne pred-
met, potom technika poznavania, d’alej jej inStitucionalna pozicia a na-
koniec spolocenska funkcia.8 K povodnej otazke, ¢o je literarna veda,
sa postupne pridruzuju d’alSie, ale uz nou podnecované: Na o sluzi (li-
terarna) veda?, Nie je to len rezervacia kultirnych technik?, Ma fou
precizovana reflexia také podnety, bez ktorych sa myslenie nezaobi-
de?, Moze sa aj s literarnou vedou, literarnou historiografiou, literarnou

6  PETRU, Eduard: Uvod do studia literdrni vedy. Olomuc: Rubico, 2000, s. 25.

7 POSPISIL, Ivo: Historicita a Zanrovost. In: Genologické a medziliterarne $tadie.
Priese¢niky umenia a vedy. (AFPh UP 188/270). Presov: Filozoficka fakulta Pre-
Sovskej univerzity, 2009, s. 56.

8 PECHLIVANOS, Miltos: Déjiny literatury. In: Uvod do literarni védy. Praha:
SPN, 1999, s. 173.
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historiou (dejinami literatiry) pracovat’ (pocitat’ s iou) ako s metodolo-
giou otvarania umeleckych a (literarno)vedeckych textov?

Ked predmetom literarnej vedy je odborny a umelecky text, potom
je korektna aj d’alSia otazka, ¢o je vlastne text®. Ked’ sa problém literar-
nej vedy pohybuje okolo ,knihy“, je relevantné uvazovat’ o literarnej
vede aj ako o koexistencii dvoch modelov vedeckého komunikovania
prostrednictvom textu: pochopeného ako model ,,definovania“ a model
»sprostredkovania®.

Modely definovania uprednostiiuju literarne texty, a tie st obsiahnuté
v ich ,,materialite a v Strukture, Co by v kone¢nom tikone znamenalo, Ze
naznacuju ,,cestu“, aki modely definovania ,,materiality presli od ge-
nézy az po svoje ustrojenie do konkrétneho — jednotlivého — textul0.
Modely sprostredkovania st sustredené na ,,vztahy k materialnemu,
socialnemu a textovému okoliu‘“11. Napokon pric¢inne do vztahu medzi
vedou a literarnou vedou (ich predmetmi) vstupuje aj znak(ovost’) ume-
leckého textu, ked’ze text nie je iba rad entickych textov, hoci rozli¢ne
koordinovanych (intecionalita, diskurzivita — poetika, estetika, filozofia,
psycholoégia), preto: je interakcia literarnej vedy s inymi vedami neza-
stupitel'na. Kultarne, spoloc¢enskeé a historické vedy, pedagogika a femi-
nizmus st len niektoré z paradigiem, ktorymi s riadi zdujem [...] a k nim
sa snazi svojim spdsobom prispiet’2,

Specifickou otizkou ostava historizmus ako nastroj literarnej his-
toriografie, historie a dejin literatury!3. Koncepcnu vyzva na odborny
dialog o literatire naposledy naznacili Nora Krausova a Eduard Petri.
Vyzva sa sustredila na ujasnenie si roly literarnej vedy, na konstruo-
vanie literarnej historie na pozadi literarnej historiografie ako sposobu
myslenia o kulturnej kontinuite a nie o jej ignorovani, ¢im aj oni reaguju
na tézu o jazykovej a nejazykovej povahe dejin a historie literatary!4,

V druhej polovici 20. storoCia sa vztah k literarnej historiografii a li-
terarnej historii dostal do tenzie medzi dve vymedzenia ich (ne)jestvo-
vania: Su dejiny literatiry mozné?, alebo Su dejiny literatiry zastara-

9 MIKO, Frantisek: Text a §tyl. Bratislava: Smena, 1970.

10 PECHLIVANOS, Miltos: Déjiny literatury. In: Uvod do literarni v&dy. Praha:
SPN, 1999, s. 13.

1 Ibidem.

12 Ibidem.

13 TRESTIK, Dusan: Anketa o predmete slovenskych dejin. In: Proglas, X., 2000,
3—4,s.2an.

14 PECHLIVANOS, Miltos: Déjiny literatury. In: Uvod do literarni védy. Praha:
SPN, 1999, s. 173.
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né?15 Jeden z verdiktov naznacenej situacie spociva v dohovore o tom,
ze medzi teoriou a praxou literarnej historie sa otvara medzera ,,nesucas-
nosti“, a prave o nu sa svojim predmetom, technikami a metodoldgiou
»zaujima‘ literarna historia.16

Dejiny literatary (narodnej literatiry) v eurdpskom chapani ich ge-
nézy, struktury, funkcie a funkcnosti spravidla vyuzivali poznanie so-
cidlnych dejin, z ktorych sa odvijali ich Specifické sondy do literarneho
priestoru, ktory limitovali procesy prebiehajuce medzi spoloc¢nost'ou
a autorom, spolo¢nost'ou a textom, textom a kultirnou i spolo¢enskou
praxou, ale tento kontakt sa realizuje aj uzsie. Vtedy ide o Specifické
,,dialogy* medzi umeleckou literatirou a filozofiou, literatirou a es-
tetikou, nezanedbatelne aj etikou a pedagogikou (Specifikum emanci-
pacného procesu (tej-ktorej) narodnej literatiry v realnych ¢asovych =
konkrétnych dejinnych stvislostiach). Sucasne prebiehajuce rozpravy
o literarnej vede, literarnej historii a literarnej historiografii — subezne
sa medzi nimi diferencuje tak, Ze sa znak totoznosti medzi ne priamo
nekladie — odrazaju potrebu nového zhodnocovania procesov v syntéze
dejin literatary ako artefaktu, v ktorom sa uz nebude hovorit’ o jednotli-
vych narodnych literatarach.

Pocetné reflexie o Struktare literarnej vedy otvaraju potrebny dialog
o literature, a to tak, Ze ho rozsiruju na latentnu diskusiu o tlohe lite-
rarnych dejin a o diagnoze konkrétnej doby pri vybere metod ich ma-
teridlového sustredenia a diferencovania, o potrebe zvazovat’ nasledok,
diferencie (diferencovanie sa) pri ich singuldrnom (autorskom) a plura-
litnom (kolektivnom) adaptovani do formulovanych (historickych, his-
toriografickych, etnickych, koncep¢nych, genera¢nych a inych) hl'adisk
poznania o tradicii (ustalovani sa na normativnosti javov, osobnosti,
textov, hodnot) a o vyvine (odmietanie kanonizovanych radov osob-
nosti, textov, hodnét) postojov v nazerani na dejiny (spolo¢nosti) ako
na proces, ale aj ako na teoretické myslenie o texte, no predovsetkym
o vede ako o literarnej vede (literarna historia, dejiny literatry; his-
toria, kritika, teoria, metodoldgia, komparatistika — medziliterarnost’,
areal, preklad). Teoreticky projekt dejin literatury, ktory (kolektivne)
spracovala kostnicka skupina ako teorému o tom, ¢o st, ¢i nie su dejiny
literatury, nielenze mapuje postmoderné nazeranie na vyvin, ale predo-
vSetkym ustal'uje zakladné predpoklady na vypracovanie dejin litera-
tury ako syntézy otvorenych a pluralitnych dejin, teda ako druhového,

15 Tbidem.
16 Ibidem, s. 174.
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zénrového a hodnotového univerza z umeleckej literatiry, v ktorych
bude dominovat’ nezastupitel'na, no predovsetkym vzajomna filozoficka
reflexia vedy a umenia ako podobenstvo dialogu. Latentny problém spo-
¢iva v zhodnocovani obsahov medzi ¢ast'ou a celkom, a to preto, lebo
wLiterdrni Zanr, jeho teorie a specificka poetika konkrétniho spisovatele
Jjsou spolu casto v konfliktu a malokdy se komplementarné setkavaji“l7.

Invencne vSak pdsobi aj zamer ziskat’ prostrednictvom genologické-
ho systému a umeleckého textu odpoved’ na tieto otazky: ,,ako moz-
no konzistentne objasnovat’ povod druhového rozlisenia v literature?*
a,,v akej vrstve textu sa manifestuje epicky a lyricky princip?*, a to pre-
to, lebo ,,Druhové rozlisenie sa [...] zakladad na strukture ludského sub-
Jektu a nie je deklarativinym, normativaym ani participativnym modelom
vymedzenia modalit literarnej vypovede18,

Nasledkom, redlne jestvujicim, su sucasné projekty dejin literatu-
ry, ktoré spravidla vo svojej organizacii vyvinového pohybu respektu-
ju genologicky kla¢ prieniku do konkrétnej narodnej literatiry alebo
do vyvinového pohl'adu na literataru ako Casové, geografické,. Estetic-
ké univerzum, spoc¢ivaju podl'a M. Pechlivanosa na principe montaze
a usporiadania fragmentov, ktoré sa neusiluju o jednotny obraz [...].
Prakticky tu nendjdeme Ziadny ¢lanok, ktory by sa venoval globalnemu
zhodnoteniu nejakého autora ¢i autorky.19

Znova sa teda mozno vratit’ podl'a Nory Krausovej20 do toho miesta,
kde dejiny literatury su jeden z textov kultiry, to preto, lebo literar-
na histéria nie je mechanickym literarnym radom jednotlivosti autor-
skych, textovych alebo javovych (brikotdz), hoci si literdrna veda a jej
komponenty nad’alej udrziavaji osvedcené pristupy k svojmu vyskumu
v stlade so svojou pojmovou vybavou odvijanou z histdrie poznavania
umeleckej spisby v ¢ase a spolo¢enskom priestore.

17" POSPISIL, Ivo: Historicita a Znrovost. In: Genologické a medziliterarne §tudie.
Priese¢niky umenia a vedy. (AFPh UP 188/270). Presov: Filozoficka fakulta Pre-
Sovskej univerzity, 2009, s. 56.

18 MARKOVIC, Pavol: O pévode literdrnych druhov. Pokus o interdisciplindrny
pohlad. In: Genologické a medziliterarne $tudie. PrieseCniky umenia a vedy.
(AFPh UP 188/270). Presov: Filozoficka fakulta Presovskej univerzity, 2009,
s. 429.

19 PECHLIVANOS, Miltos: Déjiny literatury. In: Uvod do literarni védy. Praha:

SPN, 1999, s. 173.

KRAUSOVA, Nora: Poetika v ¢asoch za a proti. Bratislava: Literarne informag-

né centrum, 1999, s. 71, 83, 87.

20
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