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LUKAS FASORA

SOCIALNI DEMOKRACIE V KULTURNIM BOJI 1905-1914

Abstract:

This paper analyses the significance of the cultural struggle for Social
Democracy in the Czech lands in the early 20th century from an ideo-
logical and tactical perspective and forms a connection between debates
on the role of the socialists in the so-called cultural struggle and debates
of the time concerning the position of Social Democracy and its role in
society.
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Ucast socialni demokracie v kulturnim boji nepochybné znamenala pro
tzv. pokrokovou alianci zna¢né posileni a naopak z vizitanich protokoli
i pastyiskych porad vime, jak velké nebezpeci pro autoritu cirkve s touto
aktivitou socialistii spojovali katoli¢ti duchovni.! Cilem tohoto pFispévku
je poukazat na nékteré rozpory a konfliktni linie, které byly s angazma so-
cialni demokracie spojeny ¢i pfimo kvili nasazeni velkého mnozstvi sil
do kulturniho boje ptimo vznikly a to hlavné uvnitt strany samotné. V cen-
tru pozornosti tu stoji ceskoslovanska socialni demokracie jako politicka
reprezentantka vétSiny Cesky hovoticiho délnictva v Rakousku. Za peri-
odiza¢ni mezniky byly zvoleny dvé dulezité udalosti, v nichz se protnuly
déjiny strany s ,,velkymi“ d&jinami, tj. bojem za vSeobecné volebni pravo
a zacatkem prvni svétové valky. Samoziejmée s védomim, ze jak kulturni
boj, tak angazma socialni demokracie v ném jsou fenomény delsiho trva-
ni a v tomto smyslu je pfedlozeny text spiSe sondou, ktera ma na kratSim

! Fasora, Lukd$: Podoby socialistického antiklerikalismu — Hali¢, Tyrolsko

a Morava v letech 1890-1914, Cirkevni d&jiny 10, 2012, s. 3-20.
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¢asovém useku poukazat na problémy, které socialni demokracie ve vztahu
ke kulturnimu boji teSila generalné. Socidlni demokracie se ve sledova-
ném obdobi nachdzela v dosti komplikované situaci a z tohoto pohledu je
zakladni tezi prispévku tvrzeni, Ze tak vehementni a mohutné nasazeni sil
strany v kulturnim boji bylo produktem jeji ideové a politicko-taktické dez-
orientace a vlastn¢ v jistém slova smyslu ,,z nouze ctnosti‘.

Ptred kterymi problémy strana stala? Socidlni demokracie méla za sebou
v roce 1905 nepochybné ispéSnou kampan za v§eobecné volebni pravo pro
muze, v roce 1907 se v tomto rezimu konaly také prvni volby do fisské
rady. Podaftilo se mobilizovat statisice ¢lenil a sympatizantl, probéhla mo-
hutna generalni stavka. Po tomto uspéchu a enormnim vypéti ovSem strana
jen velmi té€Zko hledala nové mobiliza¢ni téma pro okruh svych pfiznivct,
volict, ale i pro vlastni ¢leny. Ti po vIn€ politizace z let 1905-1907 znatelné
polevili v aktivité a v podstaté presunuli zodpovédnost za udrzeni a zlepse-
ni pozic strany na politickém jevisti na jeji poslaneckou reprezentaci. Exis-
tovaly sice koncepty, které mely masu ¢lenstva znovu mobilizovat, zadny
z nich se vSak neukazal dostatecné silnym, aby stran¢ pfinesl zopakovani
Gspéchu z let 1905-1907.2 Na pozici strategickych témat socialnédemokra-
tické politiky aspiroval boj za mir, proti drahoté a také — jako ,.tfeti vzadu*
— boj s klerikalismem. Tti zminéné konfliktni linie casto splyvaly, ve stra-
nickém diskurzu se tedy hovofilo o boji s alianci kapitalismu, militarismu
a klerikalismu.3

Vaznou otazkou bylo, zda dokaze strana zmoci tuto neptatelskou alianci
silami svého parlamentniho zastoupeni. Spojeny poslanecky klub socialnich
demokratd vSech narodnosti Predlitavska sice disponoval 87 hlasy, byl sice
vyznamnou silou, ale také pouze jednim z klubti a jednou z politickych
veliCin, které urovaly smér jednani snému. Nad¢je volict v tzv. lidovy par-
lament, spojené s mimotadnou vlnou politizace Sirokych mas obyvatelstva
z let 1905-1907, byly tak vypjaté, ze pfi realistickém pohledu na véc socialni
demokracie nemohla dostat vSemu, co v bouflivych letech boje za volebni
pravo naslibovala. Jiz po roce ¢i dvou jednani ,lidového parlamentu® se
u voli¢t dostavovalo zklamani, slibovana lavina reformnich zakonti nepficha-
zela.* Postupujici vristani socialni demokracie do parlamentni politiky také
odhalovalo fadu rozport v zajmech jednotlivych autonomnich casti rakouské

2 Podrobnéji F asora, LukaS: Délnik a méstan. Vyvoj jejich vzajemnych vztahi
na prikladu sesti moravskych mest 1870—1914. Brno 2010, s. 351 an.

3 Fasora, L.:Podobysocialistického antiklerikalismu — Hali¢, Tyrolsko a Morava,
s. 3-20.

4

Velmi vystizné Rauscher, Wilhelm: Karl Renner. Ein ésterreichischer My-
thos. Wien 1995, s. 75; shrnuti dobové argumentace viz Renner, Karl: Die
,, Unfruchtbarkeit des Volkshauses, Der Kampf 1.11. 1909, r. 3, €. 2, s. 54-59.
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,»malé internacionaly*, zvlasté vyraznou se ukazovala konfliktni linie mezi
zajmy nejpocetnéjSich rakouskonémeckych socidlnich demokratl a druhé
nejpocetnéjsi skupiny socialistii ceskych, ovsem doutnaly spory také mezi
polskymi a ukrajinskymi soudruhy, italskymi a rakouskonémeckymi atd.
Jev, oznaCovany v dobovém diskurzu videiniského vedeni strany jako vstup
nacionalismu do internacionalniho délnického hnuti, se projevoval obecnou
preferenci jinych nez vyslovené tiidnich zajmi socidlnimi demokraty, jimz
davala parlamentni politika vice $Sanci na prosazeni mj. v zajmovych koa-
licich s dal$imi stranami. Podobné rozmélnéni tfidni politiky, nebo Casté&ji
rizné propojeni narodnich a tfidnich zajm, se stalo dennim chlebem vSech
v parlamentu angazovanych socidlnich demokratt, nejen ceskych, jak se
snazili vefejnosti a zahrani¢nim socialistim namluvit vidensti soudruzi.

Zjevné ideové tapani socialni demokracie v Rakousku bylo kromé nete-
Senych taktickych a organizacnich otazek také produktem ideové lability
celého milieu. Marxova kanonicka analyza kapitalismu se zménami kapi-
talistického trhu a posunem od tzv. griinderského k tzv. monopolistické-
mu, organizovanému Ci statem regulovanému kapitalismu nevyhnutelné
zastaravala a pfemyslivéjsim a vzdélanéjSim socialistlim jiz nedokazala po-
skytnout ptijatelny vyklad aktualni situace a hlavné — chybélo voditko pro
budoucnost. Zatimco hlavné francouzsti, ital$ti nebo rusti socialisté hledali
definici své spolecenské a politické pozice v oblasti mimoparlamentni po-
litiky, v pfimé akci, rakousti socialisté se spoléhali na recepty némecké so-
cialni demokracie a jejiho ideového viidce Karla Kautského. A tento recept
znél — posilovat organizace, otevirat se masovému vstupu ¢lenti do strany
i jejich satelitd a tim se vzdalovat vizi ideové seviené, revolucné oriento-
vané strany pfipravené k rozbiti kapitalismu a pfevzeti moci. Kautsky spo-
1éhal na ,,Grosser Kladderradatsch®, nevyhnutelné zhrouceni kapitalismu,
0 jehoZ nacasovani a pribéhu vsak nebylo radéji hovofeno.?

V evropské socialni demokracii se stale vice ozyvaly hlasy zpochybnuji-
ci Kautského ideovou dominanci a orientaci na pragmatickou konsensualni
politiku socialni demokracie vici liberalni levici nebo rolnickym a nonkon-
formistickym stranam. Vedle zatim malo znamych osobnosti jako byl Lenin
nebo italsti teoretikové socialismu Antonio Labriola a Francesco Paolini,
v Rakousku rezonovala kritika ze strany Rosy Luxemburg a postupné stale

Srov.napt. Scholer, Uli, Despotischer Sozialismus “ oder Staatssklaverei“?
Die theoretische Verarbeitung der sowjetrussischern Entwicklung in der Sozialdemo-
kratie Deutschlands und Osterreichs (1917-1929). Teil L., Miinster — Hamburg 1990,
s. 45-47; podrobné&ji k roli Kautskéhounas F asora, Lukds: Délnicky byrokrat.
K jedné problematické socialni kategorii v ¢eskych zemich do roku 1914. In: Vzdéla-
nec nad hranicemi ,,provincionality” — Uczony ponad granicami ,,prowincjonalnosci‘.
Eds. A. Zaticky; J. Davidova Glogarova; M. Zavodn. Ostrava 2014, s. 99-115.
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znamgj$iho Karla Liebknechta, stranického prominenta postupné se posou-
vajiciho na pozice renegéta a jednoho z nejhlasitéjsich kritikii Kautského.®
Také v ¢eském prostiedi se zacala rysovat délici linie mezi socialistickymi
predaky preferujicimi ad hoc spolecny postup Ceskych stran s vyjimkou
katolikti jako protivahu tzv. internacionalni tfidni politiky. Pod timto za-
tim ne zcela jasnym konceptem se skryvaly jednak tendence pochybujici
o ucelnosti autonomniho ¢i zcela suverénniho postupu ¢eskych socidlnich
demokrati, tedy pochybnosti razu organiza¢né-taktického, jednak tu ale
také bylo slySet k revolu¢ni akci a mimoparlamentni politice tendujici sily.
Ty spravné vidély v narodnostni otazce velmi u¢innou protivahu tfidni po-
litiky a obavaly se, ze jakakoliv na narodnim konceptu postavena, byt’ za-
tim nesystémova spoluprace socialni demokracie s ne-délnickymi stranami
prinese do hnuti ideovy rozvrat a odklon od boje s klicovym nepfitelem,
kterym byl pro n¢ kapitalismus. V podstaté tu pied socialisty stala otazka,
kdo je ve zminéné nepratelské alianci kapitalismu, militarismu a klerikali-
smu hlavni protivnikem, a to se vSemi konsekvencemi, které tato definice
pfinese.

V této nesnadné situaci je navic tieba podtrhnout skutecnost, Ze socialni
demokracie nebyla silou, ktera k vefejnosti mluvila jedinym hlasem. Strana,
puvodné vznikla z tfist€ riznych délnickych spolki a teprve pii hainfeld-
ském sjezdu 1888—-1889 alespoil ramcoveé organizacné scelena, si s sebou
jesté dlouho nesla mnoho znaki pluralismu. Tento se opiral o nékolik pilifd.
Za prvé, strana, kterd si do Stitu vepsala vizi svobodné lidské spole¢nosti,
neméla mnoho nastrojii k disciplinaci svobodné debaty a vyjadfovani al-
ternativnich postil, byt se podobné kroky, zvlasté v rakouskonémecké casti
hnuti, stavaly postupné Castéj§imi. Za druhé platil slavny vyrok predsedy
strany Viktora Adlera ,,my mdame soudruhy, ale nemame cleny™, tj. obvyk-
1¢ organizacni principy byly ve strané vykladany dosti voln¢, neexistovala
presna evidence ¢lend a ke stran¢ tihnoucich spolki, mj. proto, ze ¢lenstvi
ve stran¢ bylo mnohdy opravnéné stile vnimano jako nebezpecné a vici
statni moci, zaméstnavatelim atd. jako provokativni; ve stran¢ byla siln¢
pfitomna tradice ilegalni nebo pololegalni ¢innosti.” Tietim pilitem pak byl

roMrv

fakt, Ze na rozlehlém a socidlnim pestrém uzemi fiSe se socidlni demokra-

6 Beréanek, Jan: Rakousky militarismus a boj proti nému v Cechdch. Praha 1955,
s.121; Hautmann, Hans: Geschichte der Riitebewegung in Osterreich 1918—
1924. Wien — Ziirich 1987,s.102; K 6ncz &1, Barbara: Mdartyrer des Sozailis-
mus. Die SED und das Gedenken Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht. Franfurt am
Main 2008, s. 76.

7

Maderthaner, Wolfgang: Die Etnwicklung der Organisationsstruktur der
deutschen Sozialdemokratie in Osterreich 1889 bis 1913. In: Sozialdemokratie und
Habsburgerstaat. Ed. W. Maderthaner. Wien 1988, s. 34.
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cie ocitala v nejriznéj$ich mistnich a regionalnich vztazich a kontextech
a z nich pramenil napf. rozdil v tendenci k nekompromisni t¥idni politice
v nékterych bastach s jasnou dominanci strany (Kladno, Liberec, Brigi-
ttenau, Leopoldstadt, Ottakring, Wiener Neustadt) v kontrastu s malomést-
skou opatrnosti a taktickym oportunismem jinych organizaci se slabsi po-
zici ve vefejném Zivoté (jizni a vychodni Cechy, vychodni Morava, Hali¢,
Tyrolsko).®

Pozice kulturniho boje jako relevantniho tématu socialnédemokratické
agitace byla siln¢jsi tam, kde strana neovladala vetejny prostor, kde se na-
chazela v pozici slabsi nebo dokonce okrajové politické sily a vedle malého
hloucku pevnych ptiznivct a ¢lent strany musela usilovat o podporu labilni
skupiny sympatizantii. Jejich vazba ke stran¢ se s ¢asem a mistem meénila
podle relevance témat, které socialni demokracie nabizela. Pro takto volné
spolupracujici pfiznivce byla nekompromisni tfidni politika, o které hovo-
fila stranické levice, z &asti nepochopitelna a z &asti nepfijatelna. Radu vizi
a kontextl socialistické ideologie pro n¢ ptredstavovala piili§ razny rozchod
s tradi¢nim svétem a jako takovou ji odmitala ¢i nechapala, zvlasté vzhle-
dem k ohledim na rodinu, zaméstnavatele, déti apod. a z ¢asti z nekompa-
tibility vlastni vzdélanostni Grovné s teoretickymi dily socialismu. V této
situaci povazovali mistni predstavitelé strany a zvlasté redaktoti krajskych
stranickych listil za nosné, neprovokovat vefejnost a ¢tenaie agitaci sméfu-
jici k Celnimu stietu s veskerymi konkuren¢nimi silami na ptidorysu tiidni
politiky a hledali spojence a témata, kterymi bylo mozno protivniky roz-
délit.

Boj s klerikalismem byl v tomto smyslu na prvni pohled velmi dobrou
taktickou volbou. Sam pojem klerikalismus ¢i tzv. kulturniho boje s kleri-
kalismem byl do té miry flexibilni a fluidni, Ze jej bylo mozno pouzit bez
valnych ideologickych vazeb a mantinelt jako bi¢ prakticky na kazdého,
koho bylo aktualn¢ tfeba v aktualni politické situaci napadnout. V souvis-
losti s vyro¢imi, zvlasté vyro¢im husovskym, ale méné Casto i s vyro¢imi
spojenymi s Karlem Havlickem Borovskym, Janem Amosem Komenskym
nebo dal$imi osobnostmi ¢eské reformace 14.- 17. stoleti, byl napadan ka-
tolicismus ve svych vefejnych aktivitdch. VEtSinou ani ne v téch, které byly
pfimo spojeny s regionem ¢i mistem, ale §lo o itoky na udajné generalni
smétovani katolické cirkve proti tzv. silam pokroku, vedenych pochopitel-
né nejprogresivnéjsi silou, tedy socialni demokracii. Socialnédemokratic-
ké listy tu dokazaly vykreslit fimskokatolickou cirkev ve velmi temnych
barvach, pficemz systematicky byl zaml¢ovan civiliza¢ni a kulturni piinos
katolicismu pro evropskou civilizaci a také pro konkrétni region ¢i kraj.

Fasora, L.:Podobysocialistického antiklerikalismu, s. 3-20.
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Naopak byly zvelicovany a generalizovany piipady, at’ uz skute¢né nebo
konstruované, kdy se katolicka cirkev a jeji predstavitelé postavili silou
proti nazoriim a osobnostem predstavujicim jakoukoliv alternativu vaci
tradicnimu modelu uspotfadani spolecnosti a konzervativné-katolickému
svétonazoru. Protoze v mistnich pomérech bylo obvykle pomérné obtiz-
né nalézt vhodnou latku s dostateCnym mobiliza¢nim potencidlem, listy si
vypomahaly pfenosem schémat o idajné reakéni roli katolicismu z jinych
regiontl a Casto také z ciziny. Mistni idajni mucednici pokroku, velmi Casto
ucitelé, se Casto zdréhali poskytnout svou kariéru a zivotni ptibéh tisku
vSanc pro potfebu tzv. boje s klerikalismem, byt se tieba do n¢jakého kon-
fliktu s cirkvi dostali. Jak také ukazovala fada pfipadi, u mnoha osobnos-
ti krom¢ toho také hrala roli skute¢nost, ze pfi bliz§im ohledani piipadu
se tu hranice dobra a zla, demokracie a diktatury atd. nekryly tak docela
s hranici klerikalni vs. pokrokové sily. Ptikladem podobnych komplika-
ci byla aféra Josefa Svehly (1861-1934), ugitele ve Starém Taboie (dnes
Sezimovo Usti), regionalng velmi znamé osobnosti s rozsahlou vlastivéd-
nou ¢innosti, spojené mj. s objevovanim husitské minulosti jiznich Cech
a s vykopavkami na Kozim hradku. V tomto smyslu se nucené prelozeni
znamého naducitele na jiné misto jevilo byt mstou katolickych sil za jeho
,husitismus®. Ale v regionu se védélo, Ze situace tak docela neni vysled-
kem intrik katolickych hodnostaft, i kdyz ¢asti z nich Svehla nepochybné
také leZel v zaludku . Po¢atky Gtoku na Svehlu pfisly totiz od vedeni mésta
Tabora, t.¢. pevné ovladaného mladocechy, a v pozadi staly spiSe osobni
nez ideologické spory.® Sdm Svehla byl nejspise predeviim zapéaleny vlas-
tivédny pracovnik, nez politik a bojovnik za tzv. pokrok, a nebylo divu, Ze
se od snah o postaveni své osoby do stfedu antiklerikalni kampan¢ distan-
coval. A byl v ném také kus oportunisty, vzdyt béhem svétové valky vedl
delegace ucitelti deklarujicich v katolicko-konzervativnim duchu vérnost
c.k. vale¢nému usili, aby kratce po ptevratu stal u bojovné republikanské
deklarace zadajici plnou laicizaci $koly.!°

Tisk v protiklerikalnich kampanich proto radéji uzival tzv. aféry pokro-
kovych uciteld, jejich kontexty byly v naznaceném ohledu jednoznaéngjsi
a hlavné jiz jen vzhledem ke geografické odlehlosti ¢tenafstvu méné znamé
a proto vhodnéjsi k propagandistické praci, vysadni misto si tu drzely napft.
aféry Kone¢ného, Judova nebo Wahrmundova.!! Pokud i tyto ¢asem ztrati-

9 Denunciace proti uciteli Svehlovi. Jiskra 20.5. 1908, 1. 6, &. 21, s. 5; Pred soud ceské
verejnosti. Tamtéz, 1.4. 1908, 1. 6, ¢. 14, s. 1.

10 Statni okresni archiv Tébor, Ugitelska jednota Komensky A169, k. 1, kniha 1, i.¢. 1,
s. 33; Ucitelsky véstnik, Tabor 28.3. 1919, r. 53, ¢. 13, s. 1.

Podrobnéji k aféram B alik, Stanislav a kol.: Vétsinovy systém pro snémovni
volby? Ceské zkuSenosti a debaty. Brno 2013, s. 3442.
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ly na mobilizac¢ni sile, byly pouzivany aféry zahranic¢ni, mezi nimiz si ¢elni
misto ziskala poprava katalanského anarchisty a volnomyslenkare Francis-
ca Ferrera (1859-1909) nebo antiklerikalni skandaly ve Francii ¢i Belgii.!2

Celni utok proti idajnému klerikalismu vSak postupné v socialnédemo-
kratickém tisku ztracel na vyznamu. Dlvody byly nasnad¢: opravdovych
a kiiklavych projevi zviile katolické cirkve v regionu obvykle nebylo piilis
mnoho k méni. I v jiznich Cechach nebo na jihovychodni Moravé existova-
ly v obecnich nebo okresnich zastupitelstvech sily, i€¢inné chranici politic-
kou pluralitu a branici se pfipadnému zneuzivani moc ze strany katolické
cirkve, podobna situace byla ve velké vétsin€ mistnich a zvlasté okresnich
Skolnich rad, kde si ve méstech dobré pozice drzely hlavné sily spojené
s mladoCechy a na venkové s agrarniky. Katolicky tabor tu byl obvykle
v mensing a opiral se o virilni ¢lenstvi katolickych faraii v mistnich skol-
v Cechach. Za této mocenské konstelace se socidlnédemokratickému tisku
pro efektivni a v mistnich reéliich dobte ukotvené kampan¢ prosté nedo-
stavalo mnoho materialu. Napf. v jiznich Cechach, idajné basté klerika-
lismu v Kralovstvi, se zjevné nedostavalo osobnosti a instituci, které by
do role nositelti reakce bylo mozno jednoduse dosadit — oblibenym teréem
utokli bylo nekolik katolickych poslanct zvolenych v regionu, pokud §lo
o institucionalni ukotveni, byla jen neurcité¢ zminovana sit’ idajnych vazeb
mezi nékolika klastery (Milevsko, Zeliv), nékolika aristokratickymi rodina-
mi (zvl. hrabata Paar na Bechyni) a n¢kolika aktivnimi, obvykle mladsimi
venkovskymi farafi pfispivajicimi do katolického tisku.!3

Ptesto nebyl pro nedostatek konkrétnich protivniki boj s klerikalismem
ukoncen a z jist¢ho uhlu pohledu nabyval chimérickou a dosti pokleslou
podobu. Socidlnédemokraticky tisk tu totiz sdilel strategii s tiskem pokro-
kového hnuti, tedy tzv. liberalni levice, a s oblibou hledal spojence udajné-
ho klerikalismu v fadach tzv. pokrokové fronty. Tedy upozoriioval na opor-
tunisticky postoj mnohych vyznac¢nych aktéra kulturniho boje, samoziejmée
vyhradné téch z konkuren¢nich tabort tzv. pokrokové koalice. Zde se na-
bizelo témat nepocitané, vzdy jen ziidka kdo z elnych bojovnika s politic-
kym katolicismem nebo tzv. klerikalismem skutecné také disledné vystou-
pil z cirkve ¢i pfi zastavani vetejného uradu disledné a efektné zptetrhal
vsechny kontakty s predstaviteli katolicismu. Pokud ziistaneme u piikladt
z regionu jiznich Cech, byli tu tak jako i jinde zvIasté oblibenym cilem

12 Typické ukazky radikalni interpretace srov. Inkvisice ve 20. Stoleti. Zat, 14. 10. 1909,

s. 3; FrantiSek Ferrer, mucednik svobody, obét inkvisice. Z4t, 21. 10. 1909, s. 1; ukaz-
ka vécnéjsiho postoje Po tragedii montchuicskeé. Pravo lidu, 15. 10. 1909, s. 1-2.

Fasora, Lukas: Taborsko antiklerikalni? K postaveni mésta a regionu v dobo-
vém ,kulturnim boji“ 1890-1918. Téborsky archiv 16, 2013, s. 27-43.
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hledani oportunistti v fadach zastancti pokroku mladocesi, které drzba moci
a nutnost provadét pragmatickou politiku v ¢ele mést, okresu, ve vlade atd.,
nutila k mnohym kompromistim. Listy socialni demokracie i liberalni levi-
ce upozoriovaly, ze mladoceské vedeni mésta Tabora se v reprezentativni
sestavé zucastnilo vitani biskupa a naopak se pouze vlazné a neoficialné
setkalo s predstaviteli svétového kongresu Volné myslenky. Oblibenym ter-
¢em posmeska byvaly oslavy husovského vyroci, které se v rezii mladoce-
chu Casto stavaly spiSe zabavnim podnikem s ohnostrojem, prodejem cetek
a nemirnou konzumaci alkoholu, nez duchovni akci odkazujici na udajné
husitské koteny Ceské narodni emancipace. Z tiskovych utokl socialis-
tického tisku na mladoceské quazi-pokrokaie tu piiznacné zcela vyprchal
tiidni étos. O tom, Ze mladocesi jsou v oficidlni stranické ideologii pojimani
jako hlavni strana ¢eského kapitalismu, se v textech nedoc¢itame skoro nic,
ideova prace socialnich demokratl se tu rozmélnila ve sporech o to, ktery
ze sousedi je ¢i neni matrikovym katolikem a ktery pfi cesté ze slavnosti
na Kozim hradku ptebral a ktery ne.

Uz v roce 1906 se proti podobnému rozmélnéni socialnédemokratické
ideologie a politiky ostfe postavil Bohumir Smeral (1880-1941), jeden
z hlavnich ideologti ¢eské socialni demokracie. Vytkl socialnim demokra-
tiim piedevsim spolupraci se spolkem Volna myslenka a viibec bezvérec-
kym hnutim, pfi¢emz jeho argumentace byla pfiznacna pro dobovou levi-
covou avantgardu: budoucnost strany je v navratu k ,,opravdovému‘ mar-
xismu a tfidni politice bez kompromist, kterd jedind mutze pfinést zvrat
poméru a nastoleni socialistické spolecnosti, prosté nejen klerikalismu, ale
vseho vykofistovani a zneuzivani cloveéka clovékem. Pokud se socialisté
upinaji k boji s klerikalismem, bojuji podle Smerala vlastné pouze s jednou
z hlav hydry vykofistovani, odvraceji se od skutecnych cilti hnuti a navic
si pro tento boj vybiraji Spatné spojence mezi laickou a tzv. pokrokaiskou
burzoazii, s niz je spoluprace kontraproduktivni, nebot’ jeji boj za pokrok
zlistava vzdy na polovicni cesté¢ a nesmétuje k nastoleni skutecné beztiidni
spole¢nosti.!4

Smeralova kritika — pfizna¢né pro Eeskou socialni demokracii, jiz dlou-
hodobé¢ chybéla hlubsi teoretickd diskuse o vlastnich cilech a taktice — ne-
vyvolala ve stran¢ né¢jak dramatické napéti a ani nepiiméla hlavni socialis-
tické aktéry antiklerikalni ke zméné& postojil. Ale Smeralovo expozé piesto
predstavovalo jeden ze sttipkt, z nichz se postupné skladal ideovy profil
socialistické levice, nespokojené s dobovym sméfovanim strany a hleda-
jici alternativu. Dal$im z podstatnych texti byla prace Edmunda Buriana

14 Smeral, Bohumir: Kdo jsou a co chtéji socidalni demokraté?, Praha 1906, zvl.

s. 68, 157; podrobngji ke kontextim K u d 14 ¢, Antonin: Pribéh(y) Volné mysien-
ky. Praha 2005, s. 32-34.
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z roku 1910, ktera rovnéz varovala pied ,.zmestansténim* socialni demo-
kracie a volala po ,,opravdovém* marxismu.!3 Slo o dila u nas sice veelku
ojedinéla, ale v mezinarodnim srovnani dosti ¢etna, mj. se Burian ve svém
spise hojné odkazoval na némeckou marxistickou levici a zvlasté prace ni-
zozemského teoretika socialismu Antona Pannekoeka (1873-1960). A to
ob¢ dila ptedstavovala pouze ptredehru pro prace, které mj. mnohou argu-
mentaci zastoupenou u Smerala a Buriana opakovaly: spis Rudolfa Hilfer-
dinga Financni kapital (1910) a slavny Lenintv text Imperialismus jako
posledni stadium kapitalismu (1916).

Oba spisy mifily proti parlamentni realistické politice socialni demo-
kracie. Hilferding dokazoval, Ze propojeni zajmu statu a kapitalu dosahlo
stadia, kdy nelze o¢ekavat, Ze by socialni demokracie mohla stat néjak za-
sadnim zptisobem vyuzit pro svij cil ,,zkroceni* ¢i ,,pfemozeni* kapitalis-
mu cestou legislativnich reforem. Pro socialisty v Rakousku byl tento spis
v kontextu mistnich pomérd jasnym varovanim a dilezitym teoretickym
zékladem pro tezi, ze udajnou alianci kapitalismu, militarismu a klerika-
lismu nelze zdolat jinak nez Celnim stfetem mimo parlamentni lavice, t;.
separatn¢ vedeny boj s klerikalismem bok po boku s politickymi silami
reprezentujicimi ¢eskou burzoazii nema smysl. Lenintv spis z roku 1916
mifil hlavné proti zastdncim ,,vristani® socialni demokracie do narodni
politiky, coz se konkrétné projevovalo tzv. hradnimi miry ve Francii a Né-
mecku, které socialni demokracii postavily do jedné fady podporovateli
valecného tsili své zemé. Lenin ovSem na rozdil od Hilferdinga necht¢l
oslovit primarn¢ odborniky a socialistické teoretiky, ale cilem byla politic-
ka deklarace, s jazykem jizlivym, agresivnim a hlavné v toku argumentace
nezdrzovanym komplikovanym ptedkladanim tezi s védeckou argumentac-
ni podporou. Lenin sdéloval zjevené pravdy o konci kapitalismu. V ¢em je
ovSem Leninovo dilo mimotadné plisobivé, je pievedenim dobovych pro-
blému socialni demokracie a ideové-taktickych nejasnosti na jediny pojem,
slouzici jako absolutni méfitko, totiz na problém imperialistické valky. Ta
je na misto kapitalismu jako u Hilferdinga, nebo pojmu pravého marxismu
jako u Smerala a Buriana v samém centru Leninovych tvah. Timto krokem
Lenin zasahl uzlové body mysleni nespokojenct a kritikti predvale¢né po-
litiky evropskych socialnich demokracii a ptikie rozdélil svét na zastance
zla a dobra: tj. ty, kdo se tak ¢i onak podileli na vélce a ty, kdo ji od pocatku
dtsledné odmitali i za cenu vlastni stigmatizace a ob&ti.10

15 B urian, Edmund: Problem ceskoslovanské socialni demokracie. Brno 1910, zvl.

$.5,9,17;znovu Burian, Edmund: Vilka a svetova politika kapitalismu. Brno
1913, s. 10.

Lenin, Vladimir I.: Imperialismus jako nejvyssi stadium kapitalismu. Praha
1949, ke vztahu k Hilferdingové interpretaci zvl. s. 9-11; analyticky Ziesemer,
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Podobna argumentace — byt’ si o mife sledovani a chapani zvlaste te-
oretickych debat v prostfedi ¢eského socialismu nemtzeme délat iluze —
méla dopad pro vahy o dalsi politické taktice a ideovych zakladech strany
hlavné v bastach levicového socialismu v &eskych zemich. Slo v prvé fadé
o Kladensko, které se jiz pfinejmensim dekadu pied zacatkem svétové valky
vymykalo béznym standardiim fungovani socidlnédemokratického milieu,
dale o Hodoninsko a néktera brnénska a prazska predmeésti. Také némecka
krajni levice méla v ¢eskych zemich sva centra, zvlasté Liberec, ale také AS
nebo Podmokly.!7 Mezi levicovymi radikaly ¢eského a némeckého jazyka
do roku 1914 patrné nefungovaly vyrazng€jsi systémové vazby, k t€snéjsi
spolupraci doslo az na sklonku svétové valky pod vlivem ruskych udalosti.
Argumentace kladenskych radikalii ve véci boje s klerikalismem byla pii-
znacna — ve mesté a regionu je problém v podstaté vytesen, katolické sily
zmizely z vetejného prostoru a jejich ptiznivci jsou v hluboké defenzivé.
Nastal nyni ¢as pro hlubsi kulturni praci a vymyceni poslednich zbytka
konzervativniho mysleni, hlavné u starSich generaci délnictva, a prichazi
doba celniho stfetu s kapitalismem Zenoucim svét do valky.

Ani smér zastanct kulturniho boje v rdmci narodni pokrokové koalice
vSak argumenta¢né nezahalel. V centru jeho argumentace stala myslenka,
ze osvobozeni délnictva je mozno dosahnout jeding na platformé narodniho
osvobozeni, pfi¢emz socidlni zmény mély byt soucasti tzv. narodni revoluce,
projevujici se mj. v konecném zuctovani s klerikalismem jako ¢eskému narodu
nepratelskym fenoménem. Narodné orientovanou socialnédemokratickou
pravici reprezentovali zvlasté FrantiSek Modracek a Josef Hudec, ktefi se
od pocatku zdrahali ptijmout internacionalni, revolu¢ni a tfidni koncept zu-
¢tovani se silami branicimi pokroku, tj. mimo jiné s klerikalismem, v obave¢,
ze jednou z obéti takto koncipovaného zuctovani bude také tzv. eska otdzka.

Z pohledu ¢eskych socialnich demokrati kolem Frantiska Modracka bylo
Hilferdingovo dilo poznamenané hlavné skutec¢nosti, ze autor piikie odmitl
myslenku na Vidni autonomni ¢eskoslovanské socialni demokracie. Modracek
a zvlasté Hudec pii védomi této skutecnosti nedokazali Hilferdingovy teze
vnimat v piiméfené Sirokych kontextech a soustted’ovali se pouze na jejich
nacionalni rozmér a osobni animozitu vi¢i autorovi.!8 Také Edmund Burian

Bernd: Karl Marx fiir jedermann. Der erste Denker der Globalisierung. Frankfurt am
Main 2012, s. 193-196.
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byl v tomto svétle vniman nikoliv jako pozoruhodny a inspirativni socialis-
ticky teoretik, ale jako zaprodanec videnského centra strany.

Postoj socialnich demokrati k otazce kulturniho boje tak byl v predve-
cer svetove valky velmi rozpolceny a nejednoznacny. Za fasadou cetnych
vypadu a karikatur, kterym katolicky tabor ¢astoval socidlnédemokraticky
tisk, se skryvala velka mira nejistoty co do cilt a politicko-taktickych sou-
vislosti ui¢asti v kulturnim boji. Bylo nepochybné, ze kulturni boj neni pro
socialni demokracii hlavni néplni jeji ¢innosti a porazka udajného klerikali-
smu hlavnim cilem. V tom, co vSak je cilem strany a jaka je vlastné jeji hie-
rarchie cilti a hodnot v§ak panovala nejistota. V tomto svétle se jevi zlomem
vale¢na zkuSenost, vliv udalosti v Rusku a nejvice vznik ¢s. statu, které
zasadnim zplsobem tiibily postoje socialistii k fenoménu kulturniho boje
az k mezivéalecnému rozdéleni na socidlnédemokratickou a komunistickou
c¢ast hnuti. Postoj k ideovym a taktickym otazkam souvisejicim s nabozen-
stvim, mj. otazka spoluprace s katolickymi silami a pozice nabozenstvi
v budouci socialistické spolecnosti, pak byly vyznamnym délitkem po celé
nasledujici obdobi.1?

SOCIAL DEMOCRACY IN THE CULTURAL STRUGGLE
1905-1914

This paper analyses the position of Social Democracy in the Czech lands in its fight
against clericalism and religion prior to the First World War. The author points out the ideo-
logical difficulties the Social Democrats had in defining their own role in historical develop-
ment, especially in terms of how they saw their social role, as well as the tactical confusion
in the party’s political work and the significant regional differences in the movement’s level
of development. In this light, the cultural struggle is interpreted as a relatively simple way
of mobilizing supporters, as a phenomenon which reflected an alliance of enemy forces
imagined by the Social Democrats rather than a real political threat to a movement that was
gathering in strength, as was the case for Social Democracy in the Czech Lands. However,
the price for Social Democracy’s engagement in the struggle with clericalism was cooper-
ation with the bourgeois liberal left and representatives of the Agrarian movement, which
further accelerated the debates and doubts about the unity of the party in issues of class and
interests, leading to a crisis prior to 1914.
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