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ERIKA LALIKOVA

VPLYV MASARYKOVEJ INTERPRETACIE VIERY
ANABOZENSTVA NA SLOVENSKYCH AUTOROV!

Abstract:

Masaryk's interpretation of faith and religion presented a challenge both
for the so-called Masaryk Slovaks and his critics. This paper focuses on
a few reactions from selected authors, from the most famous follower of
Masaryk's ideas on philosophy — s. Stir — to the theologians J. Lajciak
and F. Jehlicka. This particular issue — the interpretation of faith and
religion in the lives of individuals as well as the whole of society — forms
part of the presentation of Masaryk's ideas in a Slovak context.
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,,Sila Masarykova byla a jest prave v universalnosti. Postrehoval vzdycky ne-

sCetné mnozstvi svazkii, které poji minulost s pritomnosti, které vazi umeni s védou a védu
s literaturou a literaturu s mravnosti a filosofii, pozorovani s tvorbou, jednotlivce s obci

a hromadou, Zivot s nabozZenstvim, casnost s vécnosti — postiehoval jich vice nez jini a uva-
zoval tyto svazky také vze nez jini. “2

F X Salda

Masarykova interpretacia viery a nabozenstva bola nesporne vyzvou pre
tzv. slovenskych masarykovcov, ako aj jeho kritikov a oponentov. Na pri-
klade niekol’kych (skor) poznamok k textom vybranych osobnosti sa po-
kasim poukazat’ na Specifickost’ uchopovania danej interpretacie autormi,
ktori sa pohybovali v slovenskom prostredi a ktori, ¢asto vel'mi citlivo,
reagovali na dany problém. Spektrum autorov prichadzajucich do tvahy je

! Prispevok je ¢iastkovym vystupom z projektu VEGA ¢. 1/0429/15 ,,Racionalita, emo-

cionalita a déstojnost cloveka™.

S ald a,FrantiSek X.: Masaryk jako tviirce kulturni. In: Frantidek Xaver Salda: Kri-
tické projevy 10. 1917-1918. Ed. J. Pistorius. Praha 1957, s. 458.
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pomerne $iroké a réznorodé. Svoj vyber zizim len na tri postavy zastupu-
juce dve oblasti: filozofiu a teologiu. Vzhl'adom na prepracovanost’ koncep-
cie a hibku nadviznosti na T. G. Masaryka vo viacerych oblastiach tvorby,
najvacsiu pozornost’ budem venovat najvyznamnejSiemu nasledovnikovi
Masarykovho ugenia — Sviitoplukovi Stiirovi a struénejsie sa pristavim pri
textoch teologa a filozofa Jana Lajciaka, pre ktorého Masaryk predstavo-
val déleziti a podnecujicu inspiraciu k modernym pohl'adom na spoloc-
nost, vieru a nabozenstvo. Tretia postava — teolog a iredentista FrantiSek
Jehli¢ka, — je najstarSim z tejto trojice autorov. Svojou tvorbou a aktivitami
predstavuje ich protipol. Po istom obdobi kvazi ,,priklonu® k Masarykovi
prezentoval jednoznacne odvratent polohu interpretacie jeho nazorov. Vi-
diteI'nou Crtou (a trafnem si povedat’ Ze aj zamerom) jeho prac je odsudenie
a osoCovanie Masaryka. Okrem kl"aicovej trojice vyssie spomenutych osob-
nosti spomeniem aj d’al§ich autorov, ktori sa pohybuju pri reflexii danych
problémov predovsetkym v okruhu filozofie (socialnej filozofie), avsak ne-
opomeniem poukézat’ aj na postavy, ktoré¢ st ,,ukotvené* v teoldgii a scasti
v literature.

Masaryk o¢ami slovenskych filozofov

Myslienky profesora Masaryka pritahovali a pritahuju pozornost’ mno-
hych slovenskych myslitel'ov, po¢ntic jeho generacnymi siputnikmi az
po st¢asnych autorov. Je mozné vymedzit' viacero linii zaujmu slovenskych
autorov o tato kl'a¢ovi osobnost’ nasich dejin a to aj vzhl'adom na obsiahle
spektrum problémov, ktoré vo svojej tvorbe riesil. Zaujem o Masaryka za-
znamenavame v pracach filozofov (— na ktorych prioritne, najma v prvych
dvoch castiach stidie zameriam pozornost’), historikov, sociologov, literar-
nych autorov, teolégov, politologov, estetikov, archivarov a mnohych d’al-
Sich Specialistov. Isteze, Groven reflexii je zna¢ne difuzna. Moze ist’ o syste-
matické reflexie, a to ¢i uz jednotlivych diel, alebo celej tvorby. Vel'mi ¢asto
nachadzame cielené selektivne reflexie, zamerané na konkrétne problémové
okruhy a ¢i témy. Jednotlivi autori a autorky mézu vykazovat’ vacsiu ¢i
mensiu mieru objektivnosti pri posudzovani Masarykovych nazorov a prac.

Ak budeme postupovat’ chronologicky, vidime, Ze na Masaryka v slo-
venskom prostredi reagovali autori v niekol’kych po sebe iducich vinach:
1. Prvii vlnu predstavuju predovsetkym Studenti Studujici na prelome pred-

chadzajtcich dvoch storoci v prazskom prostredi, reagujici na nazory

T. G. Masaryka bezprostredne v ¢ase vzniku jeho prac. Neraz islo o jeho

posluchacov, ktori vykazovali snahy popularizovat’ a cielene reflektovat’

jeho nazory. Sprostredkovavali a priblizovali jeho tvorbu napr. na stran-
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kach ¢asopisu Hlas. 18lo o projekt, pri zrode ktorého Masaryk zohral vel-
mi aktivnu rolu. K najaktivnejSim reprezentantom tohto obdobia patrili
napr. Vavro Srobar, Pavol Blaho a Milan Hodza. Do tejto prvej skupiny
radime nielen priaznivcov Masaryka, ale aj jeho kritikov a oponentov,
ako boli napr. Svetozar Hurban Vajansky ¢i Frantisek Jehlicka, pricom
vSak mozeme bez zavahania konstatovat, ze ich vyhrady neboli riadne
argumentacne podlozené a v priebehu ich Zivota sa menili.

2. Masarykovci druhej generacie (Svitopluk Star, Anton Stefanek, Stefan
Jansak a d’alsi) sa aktivizovali predovsetkym na strankach ¢asopisu Pru-
dy. Ich stadie vSak najdeme aj vo Filosofickom sborniku UK, v ramci
Extenzii UK, ako aj v Rocenkdch UK, v Casopise DAV a samozrejme aj
v monografiach, ktoré postupne dani autori koncipovali. Do tejto skupi-
ny radime aj ¢eskych pedagdgov posobiacich v medzivojnovom obdobi
na Filozofickej fakulte UK v Bratislave (Josef Kral, Josef Tvrdy, Bohus
Tomsa, Albert Prazak,...), ktori ako pedagogické a vedecké autority pre-
zentovali a popularizovali Masarykove nazory (¢o sa odrazilo v pracach
ich Studentov, prvych slovenskych profesionalnych filozofov, sociolégov
a historikov na Slovensku, ako napr. Petra Vajcika a Jana Lacka).

3. Tretiu skupinu tvoria tzv. povojnové ohliadnutia za tvorbou T. G. Masa-
ryka. Vzhl'adom na dané obdobie boli zna¢ne divergentné a rozporuplné,
najmi Co sa tykalo schopnosti objektivne posudit’ a ¢i dokonca prijat’
a akceptovat’ nazory prvého Ceskoslovenského prezidenta, Casto boli
negativisticky a tendencne koncipované. Sporadicky sa objavili pokusy
o objektivne prehodnotenie Masarykovho prinosu (predovsetkym opat’
v tvorbe Svitopluka Stira; odozvy nachadzame aj u Jana Bodnara, Eleny
Varossovej ¢i Teodora Miinza).

4. Je mozné konstatovat’, ze az po roku 1989 zaznamenavame v tvorbe
slovenskych filozofov (aj ked viac-menej sporadicky) snahu o real-
ne a objektivne prehodnotenie prinosu T. G. Masaryka do filozofické-
ho (ale aj politického a spolocenského) myslenia. Okrem spominanych
autorov (s vynimkou uZ neZijuceho S. Stira) reflektovali Masarykovu
tvorbu predovsetkym Vladimir Bakos, Janka Balazova a Tibor Pichler,
ktori Ciastocne analyzovali vybrané problémy z jeho odkazu uz aj v pred-
chadzajicom obdobi. V sucasnosti sa moézeme stretnut’ aj s tematicky
a problémovo zameranou reflexiou Masaryka a jeho nazorov prislusnik-
mi najmladsich filozofickych a politologickych generacii (Tomas Jahel-
ka, Marcel Martinkovi¢, Pavol Kristof, Roman Janciga,...).

Nesporne existuje viacero dominantnych okruhov tém, na ktoré dani au-
tori upriamovali pozornost’ vzdy v zavislosti — priamej prepojenosti so svo-
jim profesijnym zaujmom, s klucovymi probléemami a poziadavkami doby
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a obdobia, v ktorom na Masaryka nadvizovali. Samozrejme, zalezalo aj
od schopnosti intelektudlneho uchopenia myslienok a tém perticipientom.
Zjednodusene povedané: su texty, ktoré st naozaj skor ,,vyrovnavanim si
uctov s Masarykom a jeho nazormi, s dobou, v ktorej zil, s postavenim,
ktoré pocas svojho zivota zastaval, ako aj texty, autori ktorych objasiiuju
podstatu jeho filozofickych, sociologickych, socialno-politickych posto-
jov..., teda prace, ktoré su skutocne realnym odrazom podstaty tvorby ,,fi-
lozofa ve¢nych pravd®, ako ho mozno nadnesene oznacil Viktor Mikuska,
jeden z nadsencov ucenia T. G. Masaryka a zarovei jeden z nezabudnutel’-
nych pedagdgov pdsobiacich v medzivojnovom obdobi na strednej prie-
myselnej $kole v Banskej Stiavnici. V jednej z prednasok, ktoré pri oslave
Masarykovych 86. narodenin Mikuska (1886—?) predniesol, povedal: ,,Na-
bozenstvo je Masarykovi sustredivou duchovnou silou, ktora pohana, — ako
ocelové pero v hodinovom stroji — duchovny organizmus k prekonaniu
oblasti smyslovej (priestorovej — ¢asovej) a k povzneseniu do sféry tran-
scendentalnej, k splynutiu v konecnu s nekone¢nom. Toto premiestnenie
osobnosti uskuto¢ni sa spontanne v nabozenskom zazitku, ktory je preto
zaroven najvyssim poznatkom filozofickym, lebo v iom zmizne dualizmus
smyslového vnimania a nastava sjednotenie subjektu a objektu, identické
s poznanim prapodstaty sticna a ¢loveka — v Bohu.“? Podobnych vyjadreni
a ¢i snah o uchopenie myslienkového odkazu T. G. Masaryka by sme nasli
vel'mi vela.

Masaryk ako ,,inkarnacia filozofie* (S. Stur)

Masarykova realisticka a humanisticka zivotna koncepcia vytvorila je-
den z nosnych pilierov idey ,,spravnej vystavby Zivota“, ktori prezentoval
prvy profesor systematickej filozofie na FiF UK v Bratislave Svétopluk
Stir (1901-1981). Masaryk sa podl’a neho ,,vyrovnava s domécimi rovna-
ko ako s europskymi problémami svojej doby tak vSestranne, ako malokto
z europskych myslitel'ov, a z rozhodujuceho zapasu tychto najroznejsich sil
prinaSa nam narodnu slobodu, ktoru laskavo a osvietene vedie k tvorivej
praci.“4 Pre Stura bol Masaryk ,,oporou”, ,,pochodiiou, , voditkom* i syn-
tézou poslednych storoéi. Masarykovska epocha podla Stara ,,bola tvori-
vou syntézou nasho doterajSicho’ vyvinu a svojou teoretickou i praktickou

3 Miku§ka, Viktor: Filozof vecnych pravd. Banska Stiavnica 1936, s. 7-8.
Stuar, Svitopluk: Rozprava o Zivote. Bratislava 1946, s. 46.
Dany text pisal Star pocas II. svetovej vojny.
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vSestrannost'ou nepochybne tiez kladnym prinosom k tvorivej spolupraci
europskych narodov.

Vplyv Masaryka na tvorbu Svitopluka Stiira zaznamenavame v podstate
vo vsetkych textoch, ktoré napisal — od prvych ohlasov v esejach uverejne-
nych v Casopise Prudy ako napr.: Narodnost ako problém (Prudy 1V, 1930),
Slovensko hladajuce (Prudy XIX, 1935), no predovsetkym v nekrologu 7.
G. Masaryk odchadza (Prudy XXI, 1937). Podstatnym textom pre vytvore-
nie si obrazu o tom, ako prezentoval Star Masaryka, bol jeho habilitaény spis
Problém transcendentna v siicasnej filozofii z roku 1938, kde (Star) vyjadril
presvedcenie, Ze prave Masaryk bol osobnost'ou, ktora formulovala (resp.
spoluformovala) zasadne zaklady nasej (nérodnej) filozofie. Star vyjadril
tuzbu a zaroven aj presvedcenie, ze Masarykovu koncepciu moézeme zmys-
luplne dopiiat’ a prehlbovat’. Prioritou v8ak ostava potreba realizovat’ ju,
tvrdil Star. Obsiahlejsie a aj systematickejsie sa s reflexiou Masarykovych
nazorov stretneme v jeho kl'icovych pracach, ktoré koncipoval tesne pred
a pocas druhej svetovej vojny (uverejnenych az po jej skonceni): Rozprava
o zivote (1946) a Zmysel slovenského obrodenia (1948). V povojnovom ob-
dobi reflektoval Star Masaryka predovsetkym v praci Marxisticko-leninska
véla k moci (vysla po smrti Stira az v roku 1991), ako aj v rukopise Hovory
s mladezi (1955). Masarykove impulzy su citelné aj v knihe Zapasy a sces-
tia moderného c¢loveka (1998), ako aj v Studiach uverejnenych v ¢asopise
Filozofia v rokoch 1968—1970.

Masaryka povazoval za filozofa ,,vSestrannej sily dusevnej a ¢inorodej*.
Inklinoval nesporne k jeho Specifickej verzii realizmu, ktory ,,bral zietel
na vSechny védou ovétené slozky zivota“, ¢o pre neho osobne znamenalo
,,ha zakladech dosavadni pokrokové tradice pevny stfed, odkud by se moh-
la nestranné obzirat, demonstrovat a hajit nutnd vyssi harmonie, jednota
a hierarchie Zivota“ a prave z tejto pozicie by sa mohlo ,,nejicinnéji bojovat
proti viem jednostrannym, nebezpe¢nym a osudnym vykyvim a scestim,*’
prizvukoval (a ako je jasne viditeI'né — aj si prisposobil svojim potrebam)
v doposial’ neuverejnenom rukopise Stir. Zdoraznil, Ze Zial’ nie je v nasich
silach dostato¢ne ocenit, ze Masaryk uz ako mlady filozof ,,samostatne
a kriticky zhodnotil noetické, logické, sociologické, nabozenské a mravné
zéklady Zivota a dovtedajSiecho myslenia.® Bol to, podl'a jeho nazoru, jed-
noznacne nevyhnutny predpoklad k tomu, aby mohol dospiet’ ,.k svojmu
kritickému realizmu, to znamena k novej kritickej koncepcii Zivotnej, ktora
nevidela svoju ulohu v d’alSej atomizacii, rozpojovani jednotlivych sloziek

6 Star, S.:Rozprava, s. 46.

7 Stuar, Svitopluk.: Hovory s mlddezi. Rkp. 1955, s. 18.

8 Stuar , S.: Rozprava, s. 149.
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a v ich mechanizacii, ale naopak v koncentracii, v novom, lepSom vyrovna-
vani v§etkych Zivotnych sil a hodnét a v ich spajani v hibsiu a vSestranne;j-
$iu novi Zivotnu a realnu jednotu.*?

Profesor Stur si uvedomoval, ze Masaryk nevytvoril uceleny filozofic-
ky systém. Napriek tomu vyjadroval presvedcenie, Ze bol filozofom ,,v ry-
dzom a vzneSenom zmysle slova®, ktory ,,svet nielen vykladal, ale ho aj
menil“. Argumenta¢ne podchytil tvrdenie, Ze Masaryk je doslova ,,inkar-
naciou filozofie“. Povazoval ho za pravého filozofa v tom vyzname, aky
tomuto pojmu pripisovali anticki filozofi. Jan Zouhar na margo Masaryka
konstatuje: ,,byl spiSe sokratovskym typem myslitele, jehoz otazky jsou
Zasto dilezitéjsi neZ soubor odpovédi.“10 Som presvedéena, ze Stir by sa
s tymto prirovnanim bezpochyby stotoznil. Bol filozofom, ktorého bytost-
ne zamestnavala otazka Struktiry skuto¢nosti. Aj z tohto dovodu pre neho
musel byt Masaryk vhodnym vzorom a ¢i skor az fiktivnym parterom pre
diskusiu. Postupoval spdsobom, aky podl'a neho uprednostnil aj Masaryk:
,nezli zasiahol do skuto¢nosti, objasnil si a polozil pevné zaklady noetické
a logické,“!! ktoré predstavovali zaklad pre dielo s trvalymi hodnotami.
Star netiprosne odmietal (akiste aj pod vplyvom nazorov a koncepcii svo-
jich pedagdgov a vzorov) nerovnovazne stavy ,,v myslienkovom pddory-
se“, tzv. poruchy a scestia, ktoré spdsobovali deformacie ,,celkovej vystav-
by Zivota“. Velky priestor venoval interpretacii problému ¢asti a celku.!2
Vyjadril presvedéenie, ze k zasadnym porucham vo vyvoji spolo¢nosti sme
dospeli preto, lebo sa nespravne rozvijala celkova zivotna Struktura, ktorej
chybali harmonickost’ a tvorivost. Podl’a Stira ,,¢ast’ sa postavila na miesto
celku a to prispelo k rozkolisaniu, vykyvu a k porucham, ktoré otriasli
pozvolna sa vyvijajucim ,,europskym a svetovym Zivotom*, konstatoval
v Zapasoch a scestiach moderného cloveka.

Masaryk podl'a Stara vystihol, Ze prevladajuci a popularny naturalizmus
(a to uz v obdobi, ked’ Masaryk studoval) nie je a nikdy nebude spravnym
vychodiskom. Svojim mravnym dualizmom viedol, ako to konstatoval slo-
vensky autor, k rozpolteniu cloveka, ku skepse a mravnému indiferentizmu.
Prave to bol podl'a neho hlavny dovod, preco sa Masaryk priklonil k téme

9 Tamtéz, s. 149.

10 Zouhar, Jan: Déjiny Ceského filozofického mysleni do roku 1968. Brno 2008,
s. 84.

T §tuar, Svitopluk.: T G. Masaryk odchddza. Prady XXI, 1937, s. 419.

Star pisal: ,,Casti a celok samé osebe nikde v skuto¢nosti realne nejestvuji, su to len
nase vypomocné formulky, a dospejeme k nim len tak, ked’ rozstiepime celistva sku-
to¢nost’ na dva abstraktné, umelé a nezivotné momenty; az ich korelativna, najdole-
zitejSia symbioza a vzajomny umociujlci vzt'ah vytvaraji zivotna skuto¢nost™. In:
Star, Svitopluk: Zdpasy a scestia moderného ¢loveka. Bratislava 1998, s. 53.
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samovrazednosti. Stur vyzdvihol, Ze Masaryk vel'mi spravne bral pri tomto
fenoméne do vahy nielen prirodné a konstitu¢né podmienky, ale neopo-
menul reflektovat’ aj okolnosti ,,spoloc¢enské, socialne a nazorové®, ktoré
spoluformuju politické pomery. Podl'a jeho nazoru prave ony si zaroven
aj hlavnou pric¢inou javu, ktory nastal — narastu samovrazednosti ako sprie-
vodného javu istého vyvojového §tadia spoloénosti. Star ocenil, Ze Ma-
saryk ,,vedel siahnut’ na jeden z najpalcivejsich filozofickych problémov,
na pomer citu, viery a rozumu.“!3 Bol presvedéeny, ze profesor Masaryk
v ramci svojho pristupu k dejinam filozofie uprednostiioval syntézu, ktora
by urobila ,,zadost’ rozumu a citu®. To je dovod, preco si v§imal Platona a aj
Aristotela, Pascala aj Huma, Comta aj Milla.

Nase poznanie, tvrdil Stur, sa rozprestiera od konkrétneho postihovania
k abstraktnému mysleniu. Prave v tomto momente podl'a neho Masaryk
dokazal najst’ ,,vnatornu noeticki harmoniu® , ktora by mohla vyhoviet
»Citovym aj rozumovym funkciam poznavacim®. Masarykovu koncepciu
doslova ,,preplieta® nazormi Croceho. Podla tychto autorov rozliSuje teo-
retické poznavanie, odohravajiice sa medzi predstavou a pojmom, medzi
konkrétnym a univerzalnym a praktické vytvaranie. V Rozprave o Zivote
Star pisal: ,,Vedl'a teoretického poznania sklada sa l'udsky Zivot i z nie me-
nej dolezitej oblasti praktickej tvorby, vedeckej a vytvaranej vélou. (...)
Teoretickou formou veci spoznavame, praktickou aktivitou snazime sa ich
menit’.“!4 Praktickému aktu predchadza akt teoreticky. Ekondmia, ktora je
prvym stupiiom praktickej formy, je predpokladom etiky.

,Etika neboli prakticka filozofie hlavné navodem byt ma, jak spravit
sob¢ zivot z jednotného stanoviska, pro nas arci filozofického®, — tvrdil
Masaryk vo svojich univerzitnych prednaskach na konci predminulého sto-
rodia. ,,Zivot nas arcit’ nejdraz$i nim je, mnohem vice nad n& nemame,
a z toho tedy jde, Ze tloha praktické filozofie i ze stranky teoretické hlavné
pak praktické je velmi zavazna...“15 Star nesporne aplikoval do svojej kon-
cepcie Masarykove a aj Croceho nazory na etiku. Etika pre neho predstavu-
je najvyssi stupent duchovnej hierarchie, zaroven je najvyssim duchovnym
principom. Etika nepozna Ziadne hranice, ani individualne, dobové, Statne,
zemepisné &i nacionalne, — konstatoval Star. Smerovanie od individual-
neho k vSeobecnému, od konkrétneho k univerzdlnemu by malo byt ty-
pickou értou a aj ,,rozpitim* nasho Zivota. Stir povazoval za najvlastne;jsi
znak eurdpskej kultiry univerzalizmus. Bol skalopevne presvedceny, zZe

3 Stur, S:T G Masarvk odchidza, s. 420.
Star , S.: Rozprava o Zivote, s. 42.

15 Masar y k, Tomas G.: Univerzitni prednasky I. Prakticka filozofie. Eds. J. Gabriel,
M. Jelinek, H. Pavlincova, J. Zouhar. Praha 2012, s. 11.
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prave vd’aka Masarykovi je nas zivot ,,v celom narode mravne obrodny*,
¢o nas doslova posiliiovalo v hrani¢nych vojnovych situaciach! Je potrebné
poznamenat’, ze Svitopluk Stur skutoéne patril k pomerne malému poétu
autorov na Slovensku, ktori v medzivojnovom obdobi varovali pred ne-
bezpecenstvom vzniku novej svetovej kataklizmy! Venoval velké usilie
zobrazeniu fenoménu narastu nemeckej véle k moci. Prehodnocoval ne-
mecku filozofiu, konkrétnych autorov predovsetkym od ¢ias romantizmu.
Poukazoval na jej dalekosiahly podiel na krvavych udalostiach minulého
storocia, ako aj na to, ,,ze ideoldgia nacizmu bola len slabym odvarom toho,
¢o naturalisticky smer nemeckej filozofie vyslovil ovela vyhrotenejsSie dav-
no pred fiou. 10

Star sa domnieval, Ze v prvej polovici 20. storo¢ia v ¢esko-slovenskom
prostredi prave Masaryk mal najvacsi mravny vplyv a to svojim ,,jedinec-
nym a vSestrannym prikladom osobnym, svojimi ivahami a hlbokymi zi-
votnymi podnetmi a prevratmi,“!7 nakol’ko ,,sistavnej$ieho diela® o etike
nikdy nenapisal. Slovensky filozof samozrejme vedel, ze pre Masaryka eti-
ka nemoze byt’ oddelena od zakladov nabozenskych. Rétorikou jemu vlast-
nou zdoraznil Masarykov nazor, ze nabozenstvo ma byt zadkladom mrav-
nosti. Medzi naboZenstvom a mravnost'ou je vecny rozdiel, tvrdil v Ided-
loch humanitnich Masaryk. ,,Mravnost neni nabozenstvim a nabozenstvi
neni mravnosti. (...) Mravnost, to je pomér ¢loveka k ¢lovéku. Potiebujeme
mravnosti ve svém styku s bliznim. Nabozenstvi vznika z poméru ¢loveka
k celému svétu, zvla§té k bohu.“!® Masaryk bol na rozdiel od Stira pre-
svedceny, ze ndbozenstvo ma §irsi okruh ako mravnost’. V nabozenstve je
mravnost’ uZ obsiahnuta. Star tieto Masarykove nazory vysvetloval jeho
silnym nabozenskym zaloZzenim a citenim. Prave z tohto dovodu, domnie-
val sa, Cesky filozof postuloval ideu nabozenskl ako vedtici motiv nasich
dejin a zaroven aj ako ,,najbezpeénejsi zaklad nasej modernej humanity.“?

Star konstatoval, Ze Masaryk sa jednoznacne rozisiel s mytom a starym
nabozenstvom, neuznaval zjavenie, zazraky a ani dogmatickt a mytologic-
ka Struktiru nabozenstva. Nabozenstvo nesmie stat’ proti vede a filozofii!
Néabozenstvo moderného ¢loveka musi podla Stara ,,spoéivat’ na prav-
de vedeckej”. Domnieval sa, Ze prave Masaryk prekonal nabozenstvo fi-
lozofiou, nikdy vsak citové vdzby s nim nespretrhal, ako to jednoznacne
o niekol’ko desatroci neskor konstatuje aj Erazim Kohdk. Bol Masaryk
¢lovekom veriacim? — pyta sa sucasny popredny ¢esky filozof a odpoveda:

16
17

Stur, Svitopluk.: Nemeckd véla k moci. Bratislava 1967, s. 7.
Star , S.: Rozprava o Zivote, s. 121.
I8 Masar y k, Tomas G.: Idedly humanitni. Praha 1946, s. 54.

9 Stuar, S Rozprava o Zivote, s. 122.
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»Nepochybné povazoval zboznost za nepostradatelnou slozku lidstvi. (...)
zil se stalym védomim bozi pfitomnosti, boziho vedeni a povolani. V osob-
nim zivoté¢ i ve vefejnych vystoupenich prokazal, Ze jeho vira byla hlubo-
ce osobni, v podstaté zivot sub specie aeternitatis, zivot pted tvari bozi.
Pravé bozi pritomnost, a ne teologicka nauka je zdrojem a smyslem jeho
pojeti Prozietelnosti.“20 Masarykolog Jaroslav Opat tvrdil, ze Masaryk na-
bozenstvo hl'adal a nachadzal v nekonecnych realitich pozemského zivota
¢loveka. Problémy nabozenstva Studoval od univerzitnych rokov a spreva-
dzali ho doslova pocas jeho zivota. Opat konStatoval: ,,Masaryk sam byl
nabozensky vérici, fekl to o sobé nejednou. Oporou ve vife mu byla jednak
bible — pokud ovsem jeji obsah neodporoval poznatkiim védy — jednak Zi-
vot pozemského JeziSe a kone¢né vlastni vira v hodnoty, jez si sam spojoval
s védou a idealy humanitni.«2!

Star sa pri Masarykovych tivahach o nabozenstve zamyslal nad jeho na-
zormi priamo s dojemnou starostlivost'ou. Zamysl'ajuc sa nad pasazou: ,,Boj
vedes — ale panem toho nejsi, a bez pana, to prece vidis, to nejde; bojujes
— ale praveé tim bojem uznavas toho pana (...) Bohem nejsi. Kdo tedy, kdo
je tu panem?*‘ — vyjadril presvedcenie, ze Masaryk bol bezradny, nevedel si
odpovedat’ na svoju vlastni otazku, ¢o mu Stur ale vonkoncom nezazlieval.
Tvrdil, ze z hl'adiska ,,logickej a zivotnej prevahy novovekej filozofie nad
nabozenstvom* Masarykovi bolo jasné, ze existuje hlboky rozdiel medzi
etikou a nabozenstvom, mylil sa vSak podla slovenského filozofa v tom, ze
ide skutoc¢ne len o rozdiel medzi etikou nabozenskou a teologickou, cirkev-
nou. Ak neméame iné nabozenstvo nez teologické, cirkevné — nie je mozné
hovorit’ o nabozenskej etike, ktora by bola odlisna od cirkevne;j.

Pre Stara bolo podstatné, ze Masaryk svojimi nazormi potvrdil skutog-
nost’, ze etika je postavena v Zivotnej hierarchii najvyssie. Domnieval sa,
analyzujuc Masarykove nazory: ,,ak vravi (TGM) d’alej, Ze nabozenstvo
ma 8ir$i okruh nez mravnost’ a ze v nabozenstve mravnost’ je obsazena, je
to len protire¢enie.“?2 Masarykove nazory nas podla Stira doviedli k po-
trebe rozhodnut’ sa v otazke nadbozenskej vobec a to filozoficky a kriticky.
Masarykovym rozhodnutim je syntéza kriticka! — tvrdil Star. ,,A z tejto
kritickej syntézy, syntézy historickej a filozofickej, nabozenskej i socio-
logickej vyplyva potom Masarykovi ako veduca etickd poziadavka ideal

20 K ohak, Erazim: Domov a ddlava. Kulturni totoznost a obecni lidstvi v deském
mysleni. Praha 2010, s. 174— 175.

21 Opat, Jaroslav: Privodce Zivotem a dilem T. G. Masaryka. Ceské otazka véera
a dnes. Praha 2003, s. 199.

22

Star , S.: Rozprava o zivote, s. 124.
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humanitny.*“23 Iba v fiom, konstatoval Star, mdZeme najst’ odpoved’ na na-
bozensku otazku. Masarykov humanitny ideal je v podstate krestansky,
obohateny o skusenosti modernej vedy a filozofie — tvrdil slovensky autor.
Vo svojich textoch a s pomocou analyz prac T. G. Masaryka podciarko-
val Masarykovu (ako tvrdil) domnienku, Ze etika nemdze byt ,,oprostena“
od nabozenskych zakladov. Star vo svojej koncepcii nadradil etiku aj nad
nabozenstvo. Podl'a jeho nazoru je etika ,,krystalizacnou osou a chrbtovou
kost'ou praktického Zivota“, je jeho radom a logikou. Toto presvedcenie
priamo nadvézuje na B. Croceho. Konstatoval, Ze Croceho schéma vyssie
spomenutého teoretického a praktického poznéavania, ako aj postavenie eti-
ky ,,noeticky najlep$ie zodpoveda jednotlivym duSevnym funkciam,“2* ako
dovtedajsim, tak aj sudobym. Etika predstavuje podla Stura novy &inny
prinos, ktory prerasta predchadzajuce funkcie (umenie, vedu, ekonomiu)
novou duchovnou formou. Jednotlivé zlozky vSak nemozu stat’ izolovane.
Star sa nikdy nevzdal idey zachrany &loveka — vestranne rozvinuté-
ho. Pri pohl'ade na vyvin eurépskeho l'udstva v modernej dobe povazoval
za nevyhnutné zosuladit’ pohl'ad vertikalny — filozoficky, vd’aka ktorému je
mozné zladit’ myslienkové a spoloCenské pohyby v spolo¢nosti s horizon-
talnym — historickym. Jeho prace od tych ranych az po zavereéné sa vy-
znacuju silnou inklinaciou autora k preferovaniu vedeckej prace. Citel'né je
jeho zanietenie nielen pre filozofiu, ale aj iné spolocenské a aj prirodovedné
discipliny. Srdcovou zalezitost'ou bol jeho vzt'ah k literature a k hudbe, k di-
vadlu a k vytvarnému umeniu. Vo svojich pracach vyzdvihol socidlny sta-
tus zivota jednotlivca v spolocnosti — spravodlivej a demokratickej. Brojil
proti skrivodlivostiam, utlaku, vojne. Striktne odsudzoval akukol'vek sna-
hu o preferovanie totalitnych rezimov, nekompromisne sa odmietol pridat’
k akejkol'vek forme spoluprace s nimi. Poukazal na ich obludnost’, doslova
nel'udskost’. Toto vSetko su vSak crty, ktoré nachadzame aj v dielach Masa-
ryka. Obidvoch autorov a ich ndzory a presvedcenie spaja aj pojem demok-
racia. Myslim si, ze niet dovodu pochybovat’ o nazore Milana Machovca:
»Masaryk je klasikem demokracie (...) proto, Ze v celém jeho zivotnim dile
a v celé jeho timto dilem pak zpétné utvaiené mravni osobnosti je problém
demokracie zachycen hluboce a mnohostranné, ve svych prostych zakla-
a zejména pak Ze je tu pojat ne pouze jako problém politické formy Zivota,
ale jako problém obsahu lidského Zivota.“> V kontexte tvorby Svitopluka

23 Tamtéy, s. 125.

24 Stuar, Svétopluk.: Problém transcendentna v sucasnej filozofii. Bratislava 1938,

s. 15.

25 Machovec, Milan: Tomds Garrigue Masaryk. Praha 1968, s. 12.
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Stara, vystupujiiceho proti akymkol'vek jednostrannostiam, ,,porucham*
a ,,scestiam, ide v podstate o obdobnt rovinu nahliadania na problémy
suvisiace so stratou rovnovahy v ramci eurdpskeho i celosvetového spolo-
censtva, s postulovanim tizby po demokracii doslova v kazdej praci, ktort
napisal. Stir bol a ostdva nekonformnym intelektualom, ,kontestujucim
proti neslobode presvedcenia a neslobode slova®, ako to potvrdila jedna zo
ziadok profesora Stura Elena Varossova. Star sa nedozil roku 1989, hoci
nikdy nepochyboval, Ze obnova pride a ze bude nesmierne t'azkd a narocna.
Vel'ké nadeje vkladal do mladej generacie, ktorti podl'a neho ¢aka priamo
nadl'udska tloha: postupné odstraiiovanie deformacii spolo¢nosti. Na zaver
Hovorov s mladezi kladie otazku, ktora ostava skutocne vyzvou: ,,... nela-
kaji vas pres vSechny déjinné zvraty a zlomy, poklesy a scesti, tyto nové
rozsahlé perspektivy spoluvytvareni nového svétového ducha, ducha spo-
lupatti¢nosti a spoluprace i kone¢nych spolecnych cili?* Mali by, pretoze:
,,Nemuze byt pro lidsky rod nic vétsiho a radostn&jsiho!“26

Pohl’ad na Masaryka o¢ami ,,solitéra z donttenia“

Jan Laj¢iak (1875-1918), filozof, evanjelicky kiiaz a orientalista ziskal
doktorat z filozofie v roku 1902 v Erlangene za pracu Die Plural und Dua-
lendungen am Semitischen Nomen. V rokoch 1904-1905 ukoncil stidium
teoldgie v Parizi obhajobou doktorandskej prace Ezecheil, sa personne et
son enseigenment. Svojou erudovanostou vysoko vycnieval nad prieme-
rom. Mozno prave to bol jeden z dévodov, preco bol odsudeny od roku
1906 az do svojej smrti na zivot na periférii — vo Vysnej Boci. Do litera-
tary vstipil prekladom Zalmov z hebrejského originalu, ktory ponechame
bokom. Pre nés je zaujimavy ako autor textu Nase literarne ulohy, ktory
vysiel v roku 1908 a bol podkladom k nedokoncenej 500-stranovej kul-
turologicko-sociologicko-filozofickej praci Slovensko a kultira (1921).
Stiipenec Spencerovho evolucionizmu, Gumplowiczovej sociologie, nad-
Seny privrzenec Darwinovej teorie bol ovplyvneny pracami Strukturalnych
lingvistov, zapadoeuropskych pozitivistov, ale aj myslienkami T. G. Ma-
saryka. PredovSetkym Masarykova Otdzka socialni patrila k tym textom,
ktoré sa systematicky (nie vzdy) objavuju v pozadi jeho nazorov. Ontolo-
gicky sa tento autor hlasil ku kritickému realizmu masarykovského typu,
metodologicky sa poucil na pozitivizme. Jan Igor Hamaliar (1905-1931),
nasledovnik Lajciaka konstatoval, ze Laj¢iak bol vzdy zastancom evoltcie
pri ,.kultirnom snazeni®. Revolucia, podla jeho ndzoru, mala byt’ zjavnym

26 Star, S Hovory s mladeZi, s. 162.
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dokazom ,,nekultiirnosti a primitivnosti, kde rozhoduju instinkty*, v com
bol Laj¢iak jednoznaéne ovplyvneny predovSetkym Masarykom a jeho
»protimarxistickymi §tidiami®, domnieval sa mlady Hamaliar. Podl’a jeho
nazoru (no samozrejme, aj podla nazoru inych autorov) niektoré pasaze
z diela Slovensko a kultura nest vyrazné stopy Masarykovho uvazovania,
napr. aj ¢ast’ venovana rodinnym pomerom. Som presvedcena, ze Laj¢iaka
omnoho vyznamnejsie ovplyvnili aj tie Masarykove texty, v ktorych reago-
val na Charlesa Darwina a spominany evolucionizmus a ktor¢ boli nepo-
chybne jednym zo spustacov zaujmu Laj¢iaka o dany fenomén.2’ Evolaciu
chapal ako heslo moderného zivota. Bol presvedceny, ze vzdy, ak chceme
pochopit’ kultiru jedného naroda, musime mat’ na zreteli ideu evolucie.
Evolu¢na teoria — tedria o boji a vyvine, ako pise Lajciak, bola aplikova-
na na ,,vSetky vedecké odbory*. Opdtovne sa odvolaval sa na Darwinovu
»~monumentalnu pracu* O vzniku druhov, ktora sa pre neho a jeho postoje
stala vyznamnou inspiraciou. Neustale pripominal, Ze niet nicoho na svete,
na ¢o by zakon vyvinu nemohol byt’ aplikovany. ,,Tato zasada je platna tak
vo svete hmoty, ako i vo svete ducha.“28

Domnievam sa, ze je mozné suhlasit’ s Hamaliarovymi vyjadreniami:
,,Co je v inom kultarnom prostredi a u cudzich narodov v problémoch (kul-
tarnych, politickych, jazykovych, spolocenskych, moralnych, nabozen-
skych — E. L.) samozrejmostou, nie je a ani nebolo na Slovensku, kde sa
tak Casto a tak rado v politickej aj inej pasivnej rezistencii o¢akavala pomoc
zvonku, od nejakej eurdpskej katastrofy a podobne, a len ve'mi malo bola
(...) vyslovena v politike snaha po aktivite a sicinnosti vSetkych narod-
nosti v byvalom Uhorsku.*2? Lajéiak na podklade preciznej (aj ked’, Zial,
miestami len zacatej a nedokoncéenej) sondy do zivota stidobého sloven-
ského prostredia poukdzal na skutocnost’, ze moderné prudy, prezentované
najmi prisluSnikmi mladych, moderne zmyslajiicich generacii cerpali pod-
nety pre svoj kriticizmus a inklinéciu k ,,vedeckym smerom* prave vd’aka
Masarykovi a vplyvu, ktory na nich mal. Laj¢iak zdoraznil svoje, dodajme,
nie neopodstatnené presvedcenie: ,,M0Ze sa proti nim postavit’ konzerva-

27 K takymto textom by sme mohli priradit’ napr. studiu ,,O pokroku, vyvoji a osvété™,

ktora vysla v Juveniliach (Pozri M asaryk, Toma$G.: Juvenilie. Studie a stati
1876-1881. Ed. S. Polak. Praha 1993, s. 48-67). V nej Masaryk upozornil na nezl-
ucitelnost’ darvinizmu a ortodoxizmu. Pripomenul potrebu aplikacie idei darvinizmu
do filozofie a vedy, ale zaroven konstatoval, ze dané ucenie do dovtedajsiecho obdobia
nebolo ,,uplne a platne dokazané*.

28 L ajc¢iak, Jan:Slovensko a kultura. Bratislava 2007, s. 75.

29 Hamaliar, Jan L:Kritické torzo: Clanky, kritiky, recenzie a referaty. Brati-

slava 1958, s. 45.
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tivny slovensky element akokol'vek vehementne, nedbat’ na ne nemdze ani
ten najvacsi konzervativny strestenec.30

Lajc¢iak vyraznym sposobom rozviril hladinu ndbozenskej problematiky.
Cirkev podla neho zohravala vyznamnt tlohu v naSom prostredi, avsak,
obdobne ako Masaryk, aj on sa domnieval, ze prioritne musi ist’ o hlboku
osobnu zboznost', nie o ,,obradovost™. Videl a varoval pred I'ahostajnost’ou
k veciam viery, ktora podl'a neho enormne (v stvislosti so zlou situdciou
v nasom prostredi) narastala. Pisal: ,,NajmocnejSou pevnostou dusevného
Zivota slovenského P'udu bola donedavna nabozenskost. Nou boli absorbo-
vané dusevné potreby slovenského I'udu. Tam sa citil byt’ Slovak vo svojom
elemente.*3! Dévodom tohto ochladenia je podla jeho nazoru kiazstvo,
ktoré jednak svojim ,,zovnajskom a vystupovanim®, ako aj tym, Ze ,,nestoji
na vedeckej urovni svojho povolania,*32 straca doveru! Laj¢iak — obdobne,
ako to nachadzame aj u Masaryka — varoval pred ustrnutost'ou, konzervo-
vanim dogmatickych pristupov. Isteze, jeho ndzory su vyjadrenim postojov
teologa, ktorého sa tato problematika dotyka osobne. Cirkev podl'a neho
»stratila kredit aj nasledkom toho, Ze s pokrokovym duchom casu nechce
drzat’ krok.*33 Nasi cirkvi odcudzeni inteligenti by iste spravnejsie konali,
keby sa ,,v nabozenskych otazkach zorientovali na zaklade vedeckych in-
formécii a povinnostou cirkevnych kruhov je vedecké informacie poskyt-
nut’,“34 konstatoval Lajéiak.

Vel'mi kritické slova, ktoré adresoval niclen do radov cirkvi, duchoven-
stva, ale aj obyc¢ajnym I'ud’om, ktori stracali vieru a nadobudali pocity zby-
tocnosti v danom case ostali nepovSimnuté. Strateny a osamoteny génius,
prvy slovensky pozitivista a evolucionista, skuto¢ny solitér z donutenia —
na svoje pochopenie ¢aka v podstate do dnesnych dni. Vyjadril presvedce-
nie, ze v danom obdobi sme zili v dobe myslienky a vedy. Veda, vedecké
poznanie vsak bolo ,,macoSskym dietatom*, zapodievat’ sa fiou bolo tou
najnevd’ac¢nejSou vecou! Meradlom vedy je fakt, ¢i slazi kultirnemu vy-
vinu ¢lovecenstva, alebo nie. Vedu povazoval za jeden z najzavaznejSich
faktorov 'udského zivota! Veda je mocnou silou rozvoja kultary! Laj¢iak
kritizuje zmalatnelost’, I'ahostajnost’, lenivost. Mnoho z jeho kritickych
myslienok prekracuje storocie, zial', akoby sa situacia v spoloc¢nosti vyvija-
la a postvala slimacim tempom.

30 L ajciak, l.:Slovensko a kultura,s. 81.

31 Tamtéz, s. 125.
32 Tamté, s. 126.
33 Tamtéz, s. 127.
34 Tamtéz, s. 127.
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Pokus o kritiku Masaryka

Opakom pozitivnej nadvdznosti na Masarykove myslienky su texty
FrantiSka Jehlicku (patera Salesiusa, Margina) (1879-1939), rim-
sko-katolickeho knaza. V istom obdobi poslanec SI’S, poslanec Narod-
ného zhromazdenia, znamy svojimi vyjadreniami v prospech iredentistov
a ich snah o vytvorenie velkého madarského statu po roku 1919 (autor
Memoranda Slovakov Mierovej konferencii, neskdr autor Navrhu autono-
mie Slovenska v ramci Madarska a mnohych d’al§ich dokumentov). Muz
s prehnanymi ambiciami, ktorého charakterizovali itoky na ¢okol'vek, ¢o
vybocovalo z radu: ,,Spat’ k sv. Tomasovi“! V stadii Novoveka filozofia
a Slovdaci Margin obvinil pokrokovo a moderne zmyslajicu ¢ast’ slovenske;j
spolo¢nosti, osobitne hlasistov, tolstojovcov a privrzencov T. G. Masaryka.
Podl’a jeho nazoru prave oni cheeli Slovensko ,,ponechat’ vichrom moder-
nej filozofie, aby sme biedne zahynuli.“35 , Moderny realizmus* pradiaci zo
zapadnej Eurdpy ,,rozsieva semeno nabozenskej revolicie, 36 ktort podla
neho podnecuju Masarykom sprostredkované vplyvy modernej filozofie!
Predmetom filozofie, podl'a Jehlicku nemoze byt nic ,,iba pozitivne, redlne
a 0sozné, isté, presné, organické a relativne.“37 Treba sa vratit' k povod-
nému odkazu metafyzickych interpretacii Akvinského, k pravej podstate
krestanstva, ku krestanskej mravouke a tym eliminovat’ vplyv neziaducej,
modernej filozofie, ktora zosobnuje mravouku ,rafinovaného zvierata“.
Podl’a jeho nazoru ju Sirili prave realisti. Jehlicka dorazne varoval pred kla-
sifikaciou vied v dielach klasickych pozitivistov Comta a Spencera a pri-
pominal, Ze ich interpretacie sa vyskytli aj ,,v podobe masarykovskej*, o
podl'a neho ,,sved¢i dostatoéne o zalostnom upadku novodobej filozofie.“38
Prekézala mu ,,axioma, ze absolutnej pravdy niet, ze nabozenstvo je vecou
sukromnou, z ¢oho prirodzene plynulo zrusenie zakonov bozich a slepé
nepriatel’stvo oproti pozitivnemu nabozZenstvu,“3 kde opit” identifikujeme
narazku na Masarykovu koncepciu.

V spise Socidldemokracia a nabozZenstvo (1912) pater Salesius kritizu-
je socialno-demokratické ucenie, ktoré povazoval za horsie ako ,,lastovici
trus; je to jed, ktory celého ¢loveka ochromuje.“40 Vyvstava otazka: ¢o bolo
skutoénym smerom utoku Jehlicku? Jednozna¢ne Masaryk, ktorého pova-

35 Mar g in: Novoveka filozofia a Slovaci. Martin 1903, s. 5.
36

Tamtéz, s. 4.
37 Tamtéz, s. 6.
38 Tamtéz, s. 5.
39 Tamtéy, s. 6.
40

Salesius: Socidaldemokracia a nabozenstvo. Trnava 1912, s. 18.
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zoval za pohlavara socialnych demokratov, ktory, podla jeho nazoru, ked-
7e spozoroval, ze ked’ predkladaju spolu so svojimi privrzencami program,
kde by sa otvorene propagovala nevera?!, bezboznost’ — neuspeli by. Preto
podl’a Jehlicku pouzivali ,,figel**: ,,zacali hlasat’, ze dobre, nech ma kazdy
¢lovek svoje nabozenské presvedcenie, ale nech si ho dobre schova a ni-
komu ho neukazuje. Nabozenstvo je vec privatna (sukromnad); je to vec,
ktorti ma mat’ kazdy v srdci skrytt, schovant, zaclonenu, zaobalenu, zaha-
lent, zahrabanu. Socialdemokrati vraj nebantuji nikoho pre jeho nabozen-
stvo, len nech s nim ¢usi, nech ho nedava na javo.“4! Obdobnych vyhlaseni
v tomto dielku, ktoré sa tvari byt objektivnym, je viac nez dost. Vyzyva
k odstdeniu ,,zlovol'nych I'udi*“ v mene spravodlivosti a statocnosti.

Prikladov pre nespravne uchopenie a interpretovanie Masarykovych na-
zorov v nasom prostredi by sme nasli nemalo!, spomenuli sme vel'mi struc-
ne len jeden z kriklavejsich prikladov. Jehlicka chcel podla vlastnych slov
»poukazat’ na falosnost’ a Skodlivost’ podniku epigénov Masaryka®, ktoré
nas, udajne, mali presved¢it’ o zalostnom upadku novovekej filozofie. ,,Vi-
nou“ Masaryka, na zaklade ,,moderne;j filozofie* je mozné podl'a Jehlicku
vyslovit’ ,,iba mravouku rafinovaného zvierata, mravouku, aki u samot-
nych zakladatel'ov realistickej filosofie nasej nachodime. 42

Par slov na zaver

V predlozenej Ciastkovej stadii som sa pokusila poukazat’ na podklade
vybranych myslienok z tvorby troch autorov v podstate len torzo ich re-
flexie Masarykovej interpretacie viery a ndbozenstva. Snahu o skutocne
vedecku analyzu Masarykovych nazorov nachadzame len u prvej dvojice:
u Svitopluka Stara a Jana Laj¢iaka. Zo svojich $pecifickych stanovisk: Star
kritického realizmu a osobitej koncepcie filozofie Zivota a Laj¢iak poziti-
vizmu, kritického realizmu a evolucionizmu prezentovali snahu aplikovat’
do svojich koncepcii, o. i., aj tie poznatky, ktoré ziskali §taidiom Masary-
kovych prac. Myslim si, ze pri podrobnom skiimani ich textov je zreteI'né,
ze Masarykove nazory a jeho postoje mali na ich tvorbu jednoznacne po-
zitivny vplyv. Viedli k snahe vyuzit’ moderné vedecké metddy a postupy aj
pri interpretacii oblasti, ktorej sme v tejto $tadii venovali pozornost’. Pod-
necovali ich ku kritickej reflexii spolocenského (ako aj politického, eko-
nomického, kulturneho,...) zivota v danej dobe. Varovali pred totalitnymi
praktikami a nabadali k zasadam demokratického zmyslania, ktoré su pre

41 Tamtéz, s. 26-27.

2 Mar g i n : Novovekd filosofia a Slovaci, s. 13.



256 ERIKA LALIKOVA

nich charakteristické. Respektovali svoje osobité vychodiska a odlisné po-
stoje v mnohych oblastiach, ¢o vyplyvalo jednak z odlisného profesijného
zamerania, ako aj z dovodu genera¢ného posunu (a tym padom, samozrej-
me, aj odlisnych politickych, ideologickych, ekonomickych, kultirnych
a spolocenskych vztahov). Pravdou ostava, ze Masaryk by akiste mal vy-
hrady napr. k niektorym Starovym vyjadreniam snaZiacim sa ,.korigovat™
jeho postoje k interpretacii ulohy nabozenstva v modernej spolo¢nosti. Co
sa tyka zazitych udalosti v istom ¢asovom useku jeho Zivota — blizsie by
mu mohli byt ndzory Lajciaka, ktory vSak, zial’, po sebe nezanechal vacsie
mnozstvo textov. Na rozdiel od priameho osobného stretnutia sa Masaryka
so Stiirom, ktoré na Stirovi zanechalo nezabudnutel'na stopu, s Lajéiakom
sa takéto stretnutie neuskutoénilo. Zomrel prili§ skoro, v det vzniku CSR,
ktoru si — ako hovoria pamétnici — ,,vysnival®.

Citanie Masarykovych textov Frantiskom Jehlickom je v prikrom roz-
pore s interpretaciami predchadzajucej dvojice. Jeho nenavistné utoky, ¢i-
tate'na snaha o diskreditaciu nema vedecky podklad. Podl'a m6jho ndzoru
iSlo najma o politické ,,vyrovnavanie si uCtov* a to za kazdua cenu. Jehlicka
odsudzoval politické, ideologické 1 nabozenské postoje Masaryka. Nepri-
jimal jeho zasady, ucelovo si prispdsoboval jeho konkrétne , kroky ako
politika i ako vedca. Ide o ucelovo vedenu kritiku, bez snahy o hlbsi pokus
o interpretaciu, ktora by bola vedena korektnym, skuto¢ne vedeckym spo-
sobom.

Stara a Laj¢iaka, hoci nesporne v ¢omsi od seba odligné osobnosti, okrem
iného spajala kriticko-realisticka a do istej miery aj pozitivisticka orienta-
cia. Ich prace st predchnuté nadejou v lepsi zajtrajSok, v snahy realizovat’
humanitné idealy. Spajal ich vSak aj velky sen a tazba — zavedenie prin-
cipov demokracie do Zivota spoloc¢nosti. Opakom takychto snah su nielen
texty, ale aj skutky Frantiska Jehlicku, ambiciézneho teologa a publicistu
s prehnanymi politickymi ciel'mi. Stal na opacnej strane pomyselnej hrani-
ce a nikdy sa tym ani netajil. To, Ze jeho aktivity neladili nielen s politic-
kymi, spolocenskymi a ideologickymi zamermi vtedajsej cesko-slovenske;j
vlady, ale ani so zamermi katolickej cirkvi na Slovensku v medzivojnovom
obdobi, je znamou skuto¢nostou. Som presvedcend, ze ani jeho ,,Stiplavé*
vyjadrenia a titoky nedokazu v kone¢nom efekte nivelizovat’ tilohu, vplyv
a postavenie Masaryka v kontexte tvorby slovenskych autorov. Masaryk,
jeho tvorba a nazory, ako aj jeho aktivity ostavaju neustalou vyzvou pre
nové analyzy, komparacie a pohlady, ktoré pripoment tito vynimocnu
osobnost pre d’alSie generacie.
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THE IMPACT OF MASARYK’S INTERPRETATION OF FAITH
AND RELIGION ON SLOVAK AUTHORS

This study offers a possible classification of Slovak authors who researched the works
and opinions of T. G. Masaryk in four consequent waves — from the turn of the 19th and 20th
centuries until the present day. It refers to the very diverse level of interpretations (varying
from systematic to directed or selective). The study focused on the interpretations of select-
ed authors, from the most significant follower of Masaryk‘s thoughts in the field of philos-
ophy — Svitopluk Star — to the theologians Jan Laj¢iak and Frantisek Jehlicka. Individual
authors had their own particular sources of inspiration and different approaches and attitudes
in many areas, determined by their professional orientations, but also by the generational
shift (and therefore, naturally, different political, ideological, economic, cultural and social
relations). The issue under discussion — the interpretation of faith and religion in the life of
individuals and society — is part of the presentation of Masaryk‘s ideas in a Slovak context.






