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,,Neulahnes k muZskému leZaniami Zeny!*:
MuzZskd homoerotika a andlny styk
medzi muZmi v Levitiku

SAMUEL JAVORNICKY*

Tento prispevok si kladie za ciel hlbSie filologicky a antropologicky
porozumiet dvom kritkym, obsahovo identickym naraZzkam na homoero-
ticki sexudlnu aktivitu v Toére, konkrétne v textovom subore knihy
Levitikus oznaCovanom ako Zdkon svdtosti (Lv 17-26). Zdkon svdtosti
(H od ,,Holiness Code*) je pokladany zistancami ,,pramennej hypotézy*
za neskorSiu redakciu niektorych Casti knazského pramena, ktory tvori
zékladnu Cast obsahu Levitika. Je datovany do poexilného obdobia na
prelom 6. a 5. storoia pred Kr.!

Prislusné zakazy sa objavuji v Lv 18,22 a 20,13. Prispevok sa venuje
vyhradne tymto dvom vybranym verSom ako jednoznacnym dokladom
homoerotiky v hebrejskej Biblii. Cielom prispevku bude teda (1) spravne
filologicky analyzovat a interpretovat samotné texty a (2) spravne porozu-
miet symbolicko-antropologickym vyznamom a vzorcom spravania, ktoré
lezia za tymito textami.

Filologicka analyza

»Neulahne§ k muzskému (pohlaviu) lezania (leZaniami)? Zeny! Je to
ohavnost! (w”’et zachar 16 tiskav misk’vé "issa — 16 ‘evah hi’)* (Lv 18,22)

* Tento prispevok vznikol v rdmci zahrani¢ného vyskumného grantu ,,Outreach Platform
for CEE Research Network on Christian Culture: Reception and Reflection of Values
of Antiquity in the Christian Culture of the West*™ (ID#443.20132320). Touto cestou sa
chcem tiez podakovat mojim kolegom, Pavlovi Labudovi a Martinovi Nosalovi
z Centra pre interdisciplindrne Stddia za ich pozorné precitanie textu a kritickd diskusiu
nad nim. Takisto chcem vyjadrit vdaku aj anonymnym recenzentom prispevku za ich
cenné a text obohacujice rady a komentare.

1 Porov. Jacob Milgrom, Leviticus 17-22: A New Translation with Introduction and
Commentary, (The Anchor Bible 3A), New York: Doubleday 2000, 175.

2 Ide o snahu o doslovny preklad spojenia Sakav misk’vé ’issa’, ,lezat lezania Zeny*.
Slovo misk’vé, ,lezania“, vystupuje v akuzative. Doslovny prevod do akuzativu ale
posobi v slovencine tazkopadne az nezrozumitelne, preto v zatvorke uvadzam tvar
v instrumentali, ktory pdsobi zrozumitelnejsie. Analogicky st v prekladoch riesené aj
obdobné pripady (napr. zomriet smrtou, zhresit hriechom apod.).
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»Muz, ked ulahne k muZskému (pohlaviu) lezania (leZaniami) Zeny,
ohavnost ucinili oni obaja; smrfou budd usmrteni! Krv ich na nich! (w”’7s
‘aser jiskav et zachar misk’vé 'issa" t6‘évah ‘asi snehem — mot jimatii
— d’méhem bam)*“ (Lv 20,13)°

V oboch vyrokoch je obsah toho, ¢o je zakazované, sémanticky identic-
ky. Rozdiel je len vo formulécii a v literdrnom Zanri tejto pravnej poZia-
davky. V prvom pripade je predpis uvedeny v apodiktickej forme ako
kulticky zdkaz sakralneho prava a v druhom pripade v kazuistickej forme
ako ob¢ianska pravna norma.* Lv 18,22 sa obracia iba k muZovi, ktory je
podmetom vety, podobne aj prva Cast vety v Lv 20,13, ktord je zrejme
starSou, predredakcnou vrstvou. Druha cast vety v Lv 20,13, popisujica
previnenie a trest pachatelov, sa potom obracia na oboch muzov. Kld¢ovym
vyrazom pre spravnu interpretaciu tychto verSov je slovné spojenie misk’-
vé 'issa", ,lezania zeny*.

Saul Olyan v roku 1994 publikoval ¢lanok interpretujuci tieto dva ver-
$e.> Vo svojej filologickej analyze zddvodnil, Ze sa v nich pojedniva
o0 andlnej penetracii medzi muzmi a zaroven popisal redakény proces a vy-
znam redakénych tprav tychto verSov pre ich pochopenie. Poukézal na to,
7e (1) Lv 18,22 sa vztahuje len na hlavného agenta, a nie na oboch partne-
rov, a Ze (2) Lv 20,13, rozSirujici trest na oboch partnerov, predstavuje
neskorsiu redakciu, pri com prva Cast vety, zachycujica starSiu predredaké-
nu vrstvuy, sa aj tak obracia len na hlavného agenta. Potial by bolo mozné
s Olyanom suhlasit. Sporny je vsak jeho dalsi zaver. Olyan tvrdi, Ze oba
texty pojednavajii o aktivnom, teda o insertivnom partnerovi.® Opiera toto
tvrdenie o vyklad vyrazu misk’vé "issa", teda ,lezanie Zeny“. Vysvetluje,
e vyraz misk?vé ’issa’ je protipélom vyrazu miskav zachar, ,lezanie muz-
ského (dosl. samca)®, ktory sa vyskytuje v Nu 31,17-18.35 a Sd 21,11-12.
V oboch pripadoch ide o popis penetrativneho vaginilneho styku. Vyraz
misk?vé *issa" Olyan spravne identifikuje ako popis (vaginalnej) receptivi-

3 Uvadzam este preklad jedného zo Standarnych slovenskych prekladov. Ide trochu ne-
tradicne o starsi, mierne archaicky, ale stale Standardny, Rohackov preklad. Tieto texty
preklada spomedzi Standarnych slovenskych prekladov najdoslovnejsie: ,,Nebudes le-
zat s muzskym pohlavim, ako sa liha so Zenou; to je ohavnost™ (Lv 18,22); ,,A Clovek,
ktory by lezal s muzskym pohlavim, tak ako sa liha so Zenou, obidvaja spachali ohav-
nost, istotne zomru; ich krv bude na nich.” (Lv 20,13).

4 Porov. Martin Prudky — Jan Roskovec, ,,Homosexualita ve svétle biblickych textt“, in:
Gabriela Malinova (ed.), Problematika homosexudlnich vztahii, Praha: Ceskobratrska
cirkev evangelicka 2005, 1-16: 4.

5 Saul Olyan, ,,,And with a Male You Shall Not Lie the Lying Down of a Woman*: On
Meaning and Significance of Leviticus 18:22 and 20:13%, Journal of the History of
Sexuality 5/2, 1994, 179-206.

6 Ibid., 186.
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ty Zeny a miskav zachar ako popis muZzského preniknutia penisom. Prob-
1ém vSak nastava pri otdzke, z koho perspektivy je styk popisovany. Olyan
tvrdi, Ze v pripade vyrazu ,lezat lezania (lezaniami) Zeny* ide o popis
heterosexudlneho koitu z perspektivy muZa,’ teda o prijatie tejto Zenskej
vaginalnej receptivity. To znamena to, ¢o muZ zakuiSa pri vagindlnom sty-
ku so Zenou.® Vyraz by sa podla tejto interpreticie dal parafrizovat ako
»zakusat leZania (polohy) Zeny“, ¢o znamena ,,zakuSat (poznat)“ Zenu
prostrednictvom jej Zenskej polohy (poldh) pri styku, teda ,,zakuSat (po-
znat)“ jej vaginalnu recepciu prostrednictvom penetracie. V kontexte sty-
ku medzi dvoma muZmi v Lv 18,22 a 20,13 by to podla Olyana znamena-
lo prijatie muzskej andlnej receptivity, teda ,,zakdsat (poznat)* muzskd
analnu recepciu. Tato interpretacia je va¢Sinovo rozsirena a bez vynimky
jej odpoveda aj prekladatel'ska tradicia.’

Na zaver sa Olyan zamysla nad tym, preCo Zdkon svdtosti zakazuje
analnu penetriciu muza muzom. Domnieva sa, Ze s najvidc¢Sou pravdepo-
dobnostou ide o problém mieSania dvoch znecistujicich telesnych sekré-
tov — Tudského semena a exkrementu.'? Na druhej strane sam pripusta, Ze
toto zdovodnenie nie je bezproblémové a Ze by v tom pripade Zdkon svi-
tosti mal zakazovat aj heterosexudlny andlny styk, ¢o vSak nezakazuje.
Domnieva sa, Ze heterosexudlny andlny styk nebol predmetom zaujmu
Zdkona svdtosti z toho dovodu, Ze tento typ styku pravdepodobne nebol
stii¢astou izraelského ,repertoaru sexualnych praktik*.!! Toto vysvetlenie
povazujem za znacne nepresvedcivé ako obhajobu proti danej namietke.
Olyan este rozliSuje dovody zédkazu z Lv 18,22 a 20,13 a im zodpovedaju-
ce vzorce myslenia v ich findlnej podobe po predpokladanej redakcii ako
sucast Zdkona sviitosti a v ich predredakcnej podobe ako sucast Kriazského
prameria. PriCiny zdkazu v predredakcnej vrstve analyzuje podla mna
spravne ako problém stierania hranic medzi genderami tym, Ze dosSlo k fe-

7 Rovnako vyraz interpretuje aj Prudky. Pozri M. Prudky — J. Roskovec, ,,Homosexuali-
ta...“, 4.

8 S. Olyan, ,,,And with a Male...**, 186.

9 Tito interpreticiu podporuje aj Misna a Rasi. Porov. S. Olyan, ,,,And with a Male...,
181, 186. Podporuju ju aj vSetky sucasné slovenské a ceské preklady, vratane Bible
kralickej, ako aj Lutherova Biblia a vyznamné anglické preklady ako King James
Version (KJV) alebo New International Version (NIV), New Revised Standard Version
(NRSV) a iné. Septuaginta a Vulgata sleduju hebrejsky text: ,.kai meta arsenos i koi-
méthéséi koitén gynaikeian, bdelygma gar estin® (Lv 18,22); ,kai hos an koiméthéi
meta arsenos koitén gynaikos, bdelygma epoiésan amfoteroi* (Lv 20,13); ,,Cum mascu-
lo non commisceberis coitu femineo: abominatio est* (Lv 18,22); ,,Qui dormierit cum
masculo coitu femineo, uterque operatus est nefas* (Lv 20,13). Rozdiel je len v tom, Ze
Septuaginta preklada vyraz misk’vé ’issa" akuzativom singuliru (,leZanie Zeny*)

a Vulgata ablativom singularu s inStrumentalnym vyznamom (,,leZanim Zenskym®).

10 S. Olyan, ,,,And with a Male...*, 202-206.

11 Ibid., 203.
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minizacii pasivneho partnera.'> O to prekvapivejsie posobi jeho zaver
ohladom poredakénesj vrstvy, Ze iSlo o zdkaz mieSania dvoch necistych
telesnych vyluckov.!

Jerome T. Walsh vSak s touto interpreticiou nesthlasi a podrobuje
Olyanove zavery ostrej kritike.'* Svoju interpreticiu vedie inou cestou.
Sthlasi s Olyanom a dal§imi autormi, Ze tieto texty popisuju andlny styk
medzi muzmi. Vysvetluje, Ze bindrna opozicia vyrazov miskav zachar
a misk?vé ’issa’ je zrejma, aj ked je nejasny dovod asymetrie medzi zachar
a ’issa" — pre¢o si nekore$ponduje bud zachar, ,muzské pohlavie (sa-
mec)“, a n’qavah, ,,zenské pohlavie (samica)®, alebo ’7s, ,,muz*, a issa,
zena“.!> Sthlasi, ze miskav zachar, ,)eZanie muZského®, jednoznacne
oznacuje poziciu ,,muzského®, teda penetrujuiceho partnera pri genito-ge-
nitdlnom styku. Jednoducho povedané oznacuje muZzski penetraciu. A vy-
raz misk’vé ’issa", Jezania Zeny“, nasledne oznaGuje poziciu Zeny pri ge-
nito-genitalnom styku, to znamend Zensku vagindlnu recepciu muzského
prenikania. To, s ¢im ale Walsh nesuhlasi a ¢o je podla mojho nézoru
najzasadnejSim upozornenim a prinosom jeho ¢lanku, je upozornenie na
syntaktické napojenie tychto vyrazov na rozdielne sloveso vo vetnej pro-
pozicii a z toho plyntice sémantické dosledky. Olyan sa takisto venuje
tejto otdzke, ale vyznamové rozdiely medzi pripojenim na dve rozdielne
slovesa prehliada. Napriklad piSe:

Pri vaginalnom styku Zena zakusa (doslova ,,poznava® alebo ,lezi*) miskav zachar
(muzskd penetraciu), kym ona pontka svojmu partnerovi misk’vé issat (vaginalnu

receptivitu), ktord zakusa on (,,poznava‘ alebo ,,lezi*). ... PretoZe obaja, muz aj Zena,
su schopni ,,poznat™ a ,lezat” sexudlne, nie je tu pravdepodobne Ziaden rozdiel vo
vyzname medzi oboma spojeniami: obe znamenaju zakuat (pohlavny) styk.'©

12 Ibid., 188-189, 204-205.

13 Zakaz mieSania necistych telesnych sekrétov vidi Olyan aj ako pri¢inu zékazu incestu,
cudzolozZstva ¢i sodomie (zakaz mieSania semena dvoch muzov, resp. muzského
a zvieracieho semena). Pozri S. Olyan, ,,,And with a Male...**, 202. V pripade incestu
to neddva zmysel a v ostatnych pripadoch nemusi nutne dochadzat k naslednym sty-
kom a teda ku kontaktu dvoch rozdielnych typov semena, resp. semena dvoch muzov.

14 Jerome T. Walsh, ,Leviticus 18:22 and 20:13: Who is Doing What to Whom?*,
Journal of Biblical Literature 120/2, 2001, 201-209. K rovnakému zaveru dospieva aj
Boyarin a Thurston: Daniel Boyarin, ,,Are There any Jews in History of Sexuality?*,
Journal of the History of Sexuality 5/3, 1995, 333-355; Thomas M. Thurston, ,,Levi-
ticus 18:22 and the Prohibition of Homosexual Acts®, in: Michael L. Stemmeler —
Michael J. Clark (eds.), Homophobia and the Judeo-Christian Tradition, Dallas:
Monument 1990, 7-23.

15 Na tito zvlaStnu asymetriu upozoriiuje aj Olyan. Porov. S. Olyan, ,,,And with
a Male...*, 185.

16 Ibid.
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Préve toto prehliadanie sématickych rozdielov v syntaktickom napojeni
na slovesa ,,poznat” a ,lezat” je jednym z najproblematickejSich bodov
Olyanovho clanku. Walsh poukazuje na to, Ze pouZzitie rozhodne nie je
také volné ako naznacuje Olyan. V skuto€nosti je medzi pouZitim tychto
dvoch slovies velmi zasadny rozdiel.!” Obe slovesa vyjadruji navzijom
opac¢nu perspektivu koitu. Vyraz miskav zachar sa vo vsetkych pripadoch,
v ktorych sa objavuje v Tére a v Prorokoch (Nu 31,17-18.35 a v §d 21,11-
12), vyskytuje v spojeni so slovesom jada‘, ,,poznat®, vo forme jada*
miskav zachar, ,,poznat lezanie muzského“, alebo jada‘ ’is Pmiskav
zachar, ,,poznat muZza na zaklade leZania muzského*. Tento vyraz v spo-
jeni so slovesom jada‘ tu doslova znamend, Ze Zeny, o ktorych je tu rec,
,,spoznali® muza na zéaklade toho, Ze ,,spoznali®, ,,zakusili*, jeho ,,muzZské
lezanie* — muZzskd polohu, ¢ize muzsku penetraciu. Slovné spojenie jada*
miskav zachar nereferuje teda k jednaniu, resp. k perspektive Zeny, ale
k jednaniu a perspektive penetrujiiceho partnera, teda muza.'8

Vyraz misk’vé ’issa", ,lezania Zeny*, sa v celom Tenachu vyskytuje len
na tychto dvoch skimanych miestach v Zdkone svdtosti (Lv 18,22; 20,13),
a to v spojeni so slovesom Sakav, ,lezat“. Ididom Sakav misk’vé issal,
,lezat lezania Zeny®, znamena lezat spdsobmi, polohami, Zeny pri styku
Zeny s muzom. Popisuje teda recepciu penetricie a referuje tak k penetro-
vanému partnerovi.

Walsh podporuje toto stanovisko este viacerymi prikladmi z Tenachu,
kedy je vyznam podobne pleonasticky vyjadreny slovesom a predmetom
ako v pripade spojenia ,,lezat lezania (lezaniami) Zeny‘* — napr. ,,snival sen
(snom)*, ,,zhre$il hriechom®, ,,usmrtil smrfou* apod. Uvadza aj priklad
priamo so slovesom Sakav v nesexudlnom vyzname z 2 S 4,5b: ,,w’hii $a-
kav *ét miskav hassoh®rajim*, ,.a on lezal lezanie (leZanim) poludnia®.'®

Vyraz miskav zachar v spojitosti s tranzitivnym slovesom jada‘, ,,po-
znat®, vystupuje bud ako predmet, alebo ako prislovkové urcenie predme-
tu. Vztahuje sa k penetrujicemu muzovi narozdiel od vyrazu misk’vé
issal s intranzitivnym slovesom Sakav, ,,lezat”, ktory nereferuje k pred-
metu, ale k podmetu, ktorym je penetrovany muz. ESte detailnejSie vysvet-

17 J. T. Walsh, ,,Leviticus 18:22 and 20:13..., 205.

18 Tuto interpretaciu potvrdzuje aj neskorSie pouzitie idiomu miskav zachar v kumran-
skych textoch. Vyskytuje sa v tvare plurdlu misk®vé zachar v 1QSa 1,10: ,,w?l6 ji[grav]
‘el *is3a Pda‘tah Pmisk®vé zachar”. V tomto pripade sa vyraz misk?vé zachar vysky-
tuje v spojeni so slovesom garav, ,,priblizit sa®. Olyan sa na zaklade tohto vyskytu
idiomu miskav zachar domnieva, Ze koncom prvého tisicrocia pred Kr. doslo k posunu
jeho vyznamu. Je to podla mna z toho doévodu, Ze nevidi rozdiel vo vyzname idiému
v spojeni so slovesom ,,poznat* (v zmysle zakusat lezanie toho druhého partnera)
a ,lezat/Tahntt si*, resp. ,,pribliZit sa (lezanim)* (v zmysle poskytovat leZanie druhému
partnerovi). Pozri S. Olyan, ,,,And with a Male...**, 185.

19 J. T. Walsh, ,,Leviticus 18:22 and 20:13...%, 205.
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lené to znamen4, Ze ,,poznat leZanie muzského* oznacuje dej ,,poznava-
nia®, teda zakusania, muzskej penetracie (v pripade Nu 31,17-18.35 a Sd
21,11-12 zo strany Zeny) a zaroven poskytovania receptivity. Slovné spo-
jenie ,lezat leZanie muZského®, resp. ,pribliZit sa lezanim muzského*
(ekvivalent v kumranskych textoch), by naopak znamenalo®” poskytovat
penetraciu a prijimat receptivitu. Idiém ,leZat lezania Zeny* oznacuje po-
skytovanie recepcie, CiZe prijimanie penetricie, naproti teoretickému spo-
jeniu ,,poznat lezania Zeny*, ktoré by vyjadrovalo prijimanie recepcie,
a teda poskytovanie penetracie. Nejde teda len o bindrnu opoz1c1u vyrazov
miskav zachar a misk’vé ’issa", ale aj o binarnu opoziciu slovies Sakav,
Hlezat”, a jada“, ,poznat*.

Z toho vyplyva, ze texty Lv 18,22 a 20,13 sa obracaju k muzovi, ktory
by lezal pri styku s inym muzom polohami Zeny, teda ktory by poskytoval
recepciu (leZanie Zeny), t.j. k pasivnemu, nie k aktivnemu partnerovi, ako
tvrdi Olyan. Tomu nasvedcuje este aj fakt, 7e vyraz misk?vé ’issa" je v plu-
rali narozdiel od vyrazu miskav zachar, ktory je v singuldri. To by mohlo
odrazat skuto¢nost, Ze Zena mdze byt voci penetrujicemu muzZovi vo via-
cerych lpolohach mohlo by to odraZat moznost vaginilneho a analneho
styku

Na zdklade tychto zdverov sa domnievam, Ze by bolo moZzné uvaZovat
o vytvoreni alternativej linie v rdmci etablovane;j prekladatelske] tradicie.
Tento navrh by mohol byt vyzvou pre nové biblické preklady.??

Antropologicka interpretacia

Z tychto filologickych zaverov plynu aj rozdielne antropologické zave-
ry pre hodnotenie muzskej homoerotickej aktivity, konkrétne andlneho
styku, v staroizraelskej spolocnosti a pricin, ktoré su za zdkazom takéhoto
styku v Lv 18,22 a 20,13. Podla Olyana (ktory za adresatom zdkazu vidi
insertivneho partnera) sa staroizraelsky vzorec nazerania na sexudlnu akti-
vitu 1i8il od vécsiny ostatnych starovekych mediterannych narodov, u kto-
rych bola dialektika (muZskej) cti a hanby jednou z najzasadnejSich social-

20 Prvy idiém sa podla mojich poznatkov nevyskytuje v starovekych hebrejskych textoch,
druhy vsak najdeme v kumranskych textoch. Porov. poznamku 18.

21 Boyarin ukazuje na talmudickych textoch, Ze tento vyraz v rabinskej literatire odraza
prave tito skutocnost. Pozri D. Boyarin, ,,Are There any Jews...*, 346-347. Zvlastnos-
tou je kumransky text 1QSa 1,10, kde sa aj ididém miSkav zachar vyskytuje v plurali
misk’vé zachar.

22 Ak by som vysiel z Rohackovho prekladu a zachoval jeho dikciu, mo6j navrh by vyzeral
nasledovne: ,,Nebude$ lezat s muzskym pohlavim, ako si liha Zena (s muZom); to je
ohavnost* (Lv 18,22); ,,A Clovek, ktory by lezal s muzskym pohlavim, tak ako si liha
Zena (s muzom), obidvaja spachali ohavnost, istotne zomrd; ich krv bude na nich® (Lv
20,13).
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nych otazok (hovori sa o nich ako o ,honor and shame societies“),23

a preto sa u nich vzorce sexudlnej aktivity tocili okolo genderovej kon-
Strukcie muZnosti — to znamenalo, Ze muzZ mé penetrovat a nie byt penet-
rovany. Olyan videl za zdkazom andlneho styku medzi muZmi snahu
o nenaruS$enie ritudlnej ¢istoty zamedzenim mieSania semena a exkremen-
tu. Walsh naopak tvrdi, Ze v skuto¢nosti sa tento vzorec od mediteranneho
fallocentrického modelu principialne neli§il.>* V tejto interpretaénej linii
stoji aj Stone.”> Napriek tomu, Ze nespochybiiujem ddleZitost muZnosti
a muzskej cti v oblasti sexuality v staroizraelskej spolo¢nosti, domnievam
sa, ze ide o vyznamy podradené normativnym vyznamom plyniicim z bi-
narnej genderovej identity muZskych a Zenskych roli. Z toho dovodu
v tomto bode celkom nesihlasim s Walshovou a Stonovou perspektivou,
resp. suhlasim do istej miery v tom zmysle, Ze model sexuality a genderu
zaloZeny na dialektike cti a hanby je presved¢ivym modelom, ktory je ale
sucastou vykladového ramca vysSieho rddu zalozeného na genderovom
dimorfizme, ako o tom bude pojednané niZSie.

V tomto kontexte je eSte potrebné zodpovedat otazku, na koho kazdého
sa zdkaz z Lv 18,22 a 20,13 vztahuje. Adresatom Zdkona svdtosti boli
vsetci slobodni izraelski muZzi bez rozdielu v socidlnom statuse (ti ho po-
tom mali uplatiiovat vo svojich domécnostiach — na Zenach, defoch a otro-
koch). Lv 18,22 a 20,13 im priamo zakazuje receptivnu poziciu pri styku
medzi muZmi a nasledne Lv 20,13 formuluje trest aj na insertivneho part-
nera. Zdkon svdtosti pouzival tzv. rétoriku inkluzivity, ktorou zahfial aj

23 Podrobnejsie sa tomuto antropologickému vykladovému ramcu v textoch deuteronomi-
stickej dejepravy venuje Ken Stone vo svojej monografii Honor and Power in the
Deuteronomistic History. Tento teoreticky vykladovy ramec rozobera v samostatnej
kapitole, pozri Ken Stone, Honor and Power in the Deuteronomistic History, Sheffield:
Sheffield Academic Press 1996, 27-49. Stone a tiez niektori dal$i autori, napr.
Theodore W. Jennings, prichdadzaju s queer pristupmi k analyze biblickych textov
a hladaju réznorodejsie funkcie sexuality v spolo¢nosti starého Izraela. ,,Queerovanie®
biblickych textov ale povazujem za trochu kontroverzny a diskutabilny pristup, vyka-
zujuci azda az prili§ velkd mieru dekonstrukcie obsahov jednotlivych pojmov a kate-
g6rii a ich napifianie novymi obsahmi. Zavery tychto analyz st Castokrat prekvapujice
a neodpovedaji zazitym odbornym interpretaciam biblickych textov (Co nemusi byt
pochopitelne nutne problém). Vo viacerych pripadoch ich pokladam za nie velmi pre-
svedcivé, napr. Stonovu interpreticiu knihy Ozeds ¢i Jenningsovu interpretéciu pribehu
o Dévidovi a Jonatanovi. Pozri Ken Stone, Practising Safer Texts: Food, Sex and the
Bible in Queer Perspective, London — New York: T & T International 2005, 111-128;
Theodore W. Jennings, Jacob’s Wound: Homoerotic Narrative in the Literature of
Ancient Israel, London — New York: T & T International 2005, 13-36. Porov. tiez M.
Prudky — J. Roskovec, ,,Homosexualita...“, 9.

24 J. T. Walsh, ,,Leviticus 18:22 and 20:13...%, 206-209.

25 K. Stone, Honor and Power..., 68-133.
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cudzincov prebyvajucich v Izraeli,”® a domnievam sa, e sa vztahoval aj
na otrokov.?’

Sthlasim s Olyanom v hodnoteni pricin staroizraelského zakazu analnej
penetracie medzi muZmi v pripade predredakcnej vrstvy zdkazov v Levitiku
naleziacej do Kriazského prameria (aj ked za adresita zdkazu mylne pokla-
da aktivneho partnera). Podla Olyana bola v Izraeli sexudlna receptivita
viazana na zédklade biologického pohlavia a vyhradend striktne Zenam, to
znamend, 7e bola genderovo konstruovana ako Zenska rola.”® Porovniva
ich aj s kultirou klasickej antiky, v pripade ktorej bola tieZ receptivita
vyhradend primérne Zendm (ale v istych pripadoch prijatelnd aj pre mu-
7ov).2 V antickej spolo¢nosti mohli byt pasivnymi partnermi aj muzi
nizkeho socidlneho postavenia — cudzinci, otroci a v Grécku aj dospieva-
juci chlapci. Dospeli slobodni muZzi — obCania — ale nesmeli byt penetro-
vani nikdy (v Rime to platilo aj pre mladikov). Ti, ktori prijali pasivnu
rolu pri styku, boli chapani ako ti, ktori sa vzdali svojho statusu muzskosti
a ob&ianstva a prijali status Zien, cudzincov a otrokov.>® Receptivna a in-
sertivna rola bola v antike spdjana so socidlnym a ekonomickym statusom
v kombinécii s genderovym statusom. V pravnych textoch Téry oproti
tomu boli tieto role viazané striktne na pohlavie a gender, kde nehrali vek
a socilny status Ziadnu tlohu.?! Insertivna rola bola striktne vyhradena
muzom a receptivna striktne Zenam. Model sexuality a genderu je teda
podobny antickému modelu v tom, Ze Zeny museli na seba brat len re-
ceptivnu rolu, ale lisi sa v tom, Ze muZi na seba receptivnu rolu nemohli
vziat nikdy. Muzi museli byt vZdy insertivni a toto rozdelenie roli bolo
zaloZzené na biologickom pohlavi.

26 Porov. S. Olyan, ,,,And with a Male...**, 195; J. T. Walsh, ,Leviticus 18:22 and
20:13...%, 206.

27 Predmetom zaujmu Zdkona sviitosti bola kulticka Cistota, ktord mohli narusit nie len
Tudia vrétane otrokov (pripad otrokyne v Lv 19,20), ale aj zvierata (likviddcia zvierat
ako trest za styk so zvieratami v Lv 20,15-16) a veci.

28 S. Olyan, ,,,And with a Male...**, 188.

29 Zena nemohla prijaf ind neZ receptivnu rolu, preto aj lesbicky styk, kde sa Zena zdan-
livo snazila prijat na seba aktivnu rolu, bol zakdzany.

30 S. Olyan, ,,,And with a Male...**, 190-191; Kenneth J. Dover, Greek Homosexuality:
Updated and with a New Postscript, Cambridge: Cambridge University Press 1989,
91-100, 103-104. Porov. tiez Craig A. Williams, Roman Homosexuality, Oxford:
Oxford Univeristy Press 22010; John Winkler, The Constraints of Desire: The
Anthropology of Sex and Gender in Ancient Greece, New York — London: Routledge
1990; Jonathan Walters, ,,No More than a Boy: Shifting the Construction of
Masculinity from Ancient Greece to the Middle Ages,* Gender and History 5/1, 1993,
20-33; David M. Halperin, One Hundred Years of Homosexuality and Other Essays on
Greek Love, New York — London: Routledge 1990.

31 Porov. S. Olyan, ,,,And with a Male...**, 188-202.
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Velmi zaujimavy antropologicky zaver formulovala Mary Douglas,
ktord podrobila antropologickej analyze dialektiku Cistého a necistého
v pripade dietetickych predpisov obsiahnutych v Levitiku. Tvrdi, Ze pod-
statou klasifikacie niektorych typov zvierat za necisté je odmietnutie ano-
malii. To znamend odmietnutie tych zvierat, ktoré nepredstavuju cisty
exemplar svojho druhu, ale majui aj charakteristické znaky iného druhu
zvierat — napr. lietajici hmyz, plavajice vtaky atd. V pozadi tychto pred-
pisov je snaha zadelit zvieratd do svojich kategorii, ,,kazdé podla svojho
druhu*.3> Thomas M. Thurston aplikoval Douglasovej pristup aj na Lv
18,22 a 20,13 ako problém mieSania pohlavi a zotieranie hranic medzi
nimi tym, Ze jeden z partnerov na seba berie genderovo Zensku rolu se-
xudlne receptivneho partnera.’* Podobne je to mozné uplatnit aj na cudzo-
loZstvo ako naruSenie hranic muzovej domacnosti, styk so zvieratom ako
narus$enie hranic medzi ¢lovekom a zvieratom alebo incest ako naruSenie
hranice pokrvného pribuzenstva. Daniel Boyarin navrhuje este trochu mo-
difikovany vyklad. Tym, Ze pre Izraelitov boli kategérie genderu dané
stvorenim a pohlavim (mu? je penetrujiici a Zena penetrovana),* tvrdi, Ze
nejde o problém naruSenia muZskej cti a genderovej nadradenosti muza,
ale o problém naruSenie hranic medzi pohlaviami — ,,cross-gendering* —
a o ,trvanie na absoldtnej nenarusitelnosti genderového dimorfizmu*.®
Boyarinove tvrdenia st pomerne presvedCivé a dobre filologicky, herme-
neuticky i antropologicky podloZené. Celu otdzku zdkazu andlneho styku
medzi muzmi v Levitiku ddva do analégie so zdkazom ,,cross-dressingu
v Dt 22,5.3% Na viacerych prikladoch ukazuje, Ze Téra neprehliadala Zeny
a ich spravanie, napr. zdkaz styku so zvieratami a tieZ spomenuty zikaz
cross-dressingu. A teda dovodom, preco sa problematika Zenskej homo-

32 Mary Douglas, Purity and Danger: Analysis of Concepts of Pollution and Taboo,
London: Routledge 1979, 54-72.

33 T. M. Thurston, ,,Leviticus 18:22 and the Prohibition of Homosexual Acts...*, 7-23.

34 Boyarin poukazuje na to, Ze v biblickej hebrej¢ine vyraz pre samicu, prislusnicku Zen-
ského pohlavia, naqavdh, znamena ,,nositelka otvoru®. Pozri D. Boyarin, ,,Are There
any Jews...*, 345.

35 Ibid., 348.

36 Ibid., 340-348. Vyskytuje sa aj interpretacia, podla ktorej zakaz cross-dressingu vyply-
va z toho, Ze iSlo o magickd praktiku dolozend v okolitych blizkovychodnych kul-
tarach. Porov. Hary A. Hoffner, Jr., ,,Symbols for Masculinity and Feminity: Their Use
in Ancient Near Eastern Sympathetic Magic Rituals®“, Journal of Biblical Literature
85/3, 1966, 332-334; Harold T. Vedeler, ,,Reconstructing Meaning in Deuteronomy
22:5: Gender, Society, and Transvestitism in Israel and the Ancient Near East®, Journal
of Biblical Literature 127/3, 2008, 460-461. Tento vyklad sa mi nezdé dplne pravde-
podobny, pretoze verS nevykazuje Ziadne priame narazky na magické praktiky, a po-
dobne ani okolité verSe v kapitole 22. Prave naopak sa v pasazi vyskytuju zakazy
mieSania dvoch druhov veci — nasadenie iného semena do vinice, zaprah vola s oslom
a nosenie odevu utkaného z viny a zaroven z lanu (Dt 22,9-11).
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erotiky nevyskytuje v Toére, nie je nezdujem o Zeny, ale skutocnost, Ze
penetracia ako defini¢ny znak sexudlnej aktivity, ktord bola v pozornosti
autorov a redaktorov Téry, v tomto pripade absentovala. KedZe Zena mala
byt penetrovand, v pripade, Ze bol penetrovany muZ, neSlo o naruSenie
muzskej cti (resp. nie len jej), ale o naruSenie muzskosti, muZskej gende-
rovej identity, a tym padom o stieranie hranic a rozdielov medzi pohlavia-
mi. Boyarin tvrdi, Ze dochddza v tomto pripade k tomu, ¢o vyjadruje vyraz
tevel, Cize ,,zadmena“, ,prevratenie” ¢i ,,mieSanie”, Co je vyraz, ktory sa
objavuje na inych miestach v Tore len v stvislosti so stykom so zvieratom
v Lv 18,23 a s incestnym stykom s nevestou svojho syna v 20,12, teda
hned vedla miest, ktoré hovoria o andlnom styku medzi muZmi. Vyraz
tevel sa teda vyskytuje na troch miestach a okrem cross-dressingu popisu-
je dva zo Styroch typov sexudlnych priestupkov, na ktoré Thurston apliku-
je Douglasovej pristup interpreticie levitikélnzch predpisov.®’ Tiito hypo-
tézu podopiera tym, Ze vyraz misk’vé ’issa’, ,lezania zeny“, dava do
analdgie s vyrazom somlat "is5a", ,,odev zeny“, ako so syntakticky kores-
pondujiicim genitivnym spojenim — tak ako si nesmie muZ obliect ,,odev
Zeny*, takisto nesmie leZat ,leZania Zeny*, teda byt penetrovany.*® Rozdiel
je ale v tom, Ze zatial Co v pripade cross-dressingu bolo z hladiska kultir-
neho symbolizmu relevantné zamenit si odev s opaénym pohlavim v pri-
pade oboch pohlavi, teda aj u Zeny, je v pripade homoerotiky kultirne-
symbolicky relevantny len penetrativny styk, a teda len styk medzi muzmi
z dovodu absencie penetracie v pripade Zenskej homoerotiky.?”

Problematiku analneho styku medzi muzmi v Tére mdzeme zhrnit tym,
7e podla pravnych predpisov Toéry bol neprijatelny akykolvek kultirne
relevantny prejav ,.cross-genderingu®, ktory predstavoval 16 ‘eva”, ,,ohav-
nost®, a ktorého manifesticiou homoerotického charakteru bolo praktiko-
vanie ,,lezani Zeny* zo strany muza s inym muzom, teda prijatie receptiv-
nej role pri andlnom styku s inym muZom.

37 Téato Boyarinova interpretacia vyrazu fevel je ale trochu sporna a neda sa jednoznacne
potvrdit, aj ked sa zda byt plausibilnd na miestach, kde sa vyskytuje.

38 D. Boyarin, ,,Are There any Jews... ©, 341-345.

39 Styk medzi Zenami ostdva, zrejme ako kultdrne-symbolicky irelevantny (na rozdiel od
antickej kultiry), v Tére bez reflexie. Stru¢nej reflexie sa mu dostava v helénizovanom
judaizme a nasledne v ranom krestanstve ako aj v rabinskych textoch.
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SUMMARY

“You Shall Not Lie to a Male by the Lying Down of a Woman!”: Male Homoeroticism
and Inter-Male Anal Intercourse in Leviticus

This article deals with the problem of male homoeroticism and anal intercourse in two
verses of the Book of Leviticus (18:22 and 20:13) belonging to the textual set called the
Holiness Code (H). The article comprises two parts. The first represents a philological
analysis and interpretation of these two texts, while the second is an attempt to understand
the anthropological framework and behavioural patterns lying behind the texts. In the first
part, the standard interpretative and translation tradition considering the active (insertive)
partner as the primary addressee of the proscription is critically examined. The article in-
represents the central clue to a proper understanding of the two texts. The article rejects the
mainstream interpretative and translation tradition. Based on a new lexical, syntactic and
semantic analysis, it proposes an alternative translation and interpretation which sees the
passive (receptive) partner as the addressee of the proscription. The second part of the article
discusses the two main interpretative frameworks for the anthropological interpretation of
the two texts. The first is “shame and honor dialectics” and the second is the prohibition of
the mixing of kinds, in this case the mixing of gender roles. The latter is regarded as princi-
pal. It means that the Holiness Code condemns misk?vé "issa”, “the lying down of a wom-
an”, with another male, i.e. the acceptance of the receptive sexual role within inter-male anal
intercourse, as a culturally relevant expression of “cross-gendering”.

Keywords: Holiness Code; Leviticus 18:22; Leviticus 20:13; male homoeroticism; anal
intercourse; cross-gendering; anthropological interpretation; ancient Israel.
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