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NA KRIZOVATCE MEZI MOSKVOU A PEKINGEM
ANEB POCATEK ALBANSKO-SOVETSKE ROZTRZKY

Premys| Vin3

Tisice kvétin, radostné mavajici Spaliry lidi v centrech albanskych mést, vield objeti a ujistovani o vé¢né
lasce albanského lidu k Sovétskému svazu — tak zobrazuje albansky filmovy tydenik priibéh historické
navitévy prvniho tajemnika UV KSSS a piedsedy Rady ministrd, Nikity S. Chruscova, v Albanii na pfelomu
kvétna a cervna roku 1959. Zdénlivé nic nenasvédcuje tomu, Ze vztahy mezi obéma zemémi a hlavné
mezi nejvyssimi predstaviteli obou bratrskych stran jiz zdaleka neodpovidaji pratelské atmosfére zob-
razené v tydeniku. V této dobé by se také jen mélokdo odvézil predpovédét, Ze presné za rok — v cervnu
1960 — zahdji mala Albdnie proces vymény hlavniho ochrance a spojence.

V roce 1960, ve dnech od 20. do 26. ¢ervna, se
v rumunské metropoli Bukuresti uskute¢nil II1.
sjezd Rumunské strany prace, kterého se také zu-
¢astnili zastupci dal$ich evropskych a asijskych
komunistickych stran. Vzhledem k mezinarod-
ni situaci a probihajicimu ideologickému sporu
mezi SSSR a Cinou sehral bukurestsky sjezd di-
lezitou roli ve vyvoji celého socialistického tabo-
ra. Dominantnim tématem setkani predstavitel
komunistickych a délnickych stran se v Bukuresti
stala sovétsko-¢inska roztrzka.! Jeji dil¢i soucasti

! Pri¢iny sovétsko-c¢inské roztrzky je tfeba hledat ve zméné
zahrani¢ni politiky Sovétského svazu po nastupu N.

S. Chrus¢ova na pozici prvniho tajemnika UV KSSS v zati
1953 a zejména po XX. sjezdu KSSS v inoru 1956. Vedeni
Komunistické strany Ciny v éele s Mao Ce Tungem ptijalo
chladné proces destalinizace a kritiku kultu osobnosti Stalina
v SSSR a vychodni Evropé. Nedivéru v SSSR zvysovala
proména Chrus¢ovova postoje k USA a jim zahdjena politika
mirového souziti a celkové oteplovani vztahu se Zapadem.
Cina s nelibosti sledovala Chrug¢ovovu navstévu v USA v zai
1959, SSSR naopak kritizoval politiku tzv. Velkého skoku.
Cina, védoma si svého lidského a hospodéiského potencialu,
rovnéz stale vice soupeftila se SSSR o viid¢i roli v socialistic-
kém tabote a o vliv ve Tretim svété. Mocensky a ideologicky
spor prerostl na prelomu 50. a 60. let 20. stoleti v otevienou

byla také otazka dalsitho sméfovani nejmensiho
¢lena socialistického bloku - Albénie.
Predmétem této studie je dopad bukurest-
ského sjezdu v roce 1960 na dalsi zahrani¢né-
-politické smérovani Albanie a rozbor postoje
albanské delegace ke kli¢covému tématu buku-
re$tské schtize, tedy k sovétsko-c¢inské roztrzce.
Albansky postoj v Bukuresti je dnes povazovan
za klicovy moment nejen pro osud dalsich al-
bansko-sovétskych, ale také albansko-cinskych
vztahtl. Pfi studiu albadnskych archivnich doku-
mentd o bukurestské schiizce se totiz stdvame
svédky promény zahrani¢né-politické orientace
Albanie, jejiz nejvyssi stranické vedeni béhem
roku 1960 definitivné zptetrhalo prosovétskou
orientaci zemé a vydalo se na ponékud dobro-
druznou a nejistou cestu spojenectvi s maois-

roztrzku a béhem roku 1960 SSSR stéhl z Ciny své poradce

a prerusil sovétskou jadernou pomoc. Béhem 60. let pak na
hranici mezi obéma zemémi doslo k mnoha vaznym ozbro-
jenym stretiim. O vyvoji sovétsko-¢inskych podrobnéji napr.
VYKOUKAL, J. - LITERA, B. - TEJCHMAN, M. Vychod.
Vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku 1944-1989. Praha
2000, str. 333-334, 348-350; nebo ELLISON, H. J. (ed.). The
Sino-Soviet conflict: A global perspective. Seattle 1982.



tickou Cinou. Kromé podrobného rozboru postupu albanského
vedeni si v ¢lanku povSimneme toho, jaké misto zaujal III. sjezd
Rumunské strany prace v albanské socialistické propagandé usi-
lujici o vyvoldni dojmu prozietelnosti, neomylnosti, ideologické
Cistoty a moudrého vedeni Albanské strany prace (PPSh) v cele
s Enverem Hoxhou.

Zptisob albanské argumentace na sjezdu v Bukuresti se bezpro-
sttedné odvijel od celkového stavu albansko-sovétskych, resp. al-
bansko-¢inskych vztahi. Této problematice se v ¢eském prostredi
témér nikdo podrobnéji nevénoval. Vyjimkou je pouze zesnuly
historik Pavel Hrade¢ny, ktery se zaméroval mj. na vnitropolitic-
ky a zahrani¢né-politicky vyvoj Albanie po druhé svétové valce.
Problematika albansko-sovétskych vztaht, roztrzky a vnitropo-
litického vyvoje do zacatku 60. let je tivé zpracovdna v synté-
ze Déjiny Albdnie,? jejimz byl Hrade¢ny spoluautorem, zejména
v kapitole ,V mocenské sféfe Sovétského svazu®? Stru¢né je toto
obdobi albanskych déjin zpracovano i v nékterych dalsich ces-
kych publikacich.*

V zahranici je tématu albansko-sovétské roztrzky a roli Albanie
v ¢insko-sovétském sporu vénovana preci jen vétsi pozornost. Za
zminku stoji predev$im prace amerického experta na studenou
valku, Williama E. Griffitha, s nazvem Albania and the Sino-So-
viet Rift.”> Tato prace vydana v obdobi pretrvavajiciho sovétsko-
-¢inského napéti predstavuje podrobnou analyzu albanského
vnitropolitického vyvoje a vztahii k obéma soupeftim uvnitf so-
cialistického bloku. Prace se ale zaméfuje spie na pozdéjsi ob-
dobi (60. 1éta) a tématem albanského postoje na III. sjezdu Ru-
munské strany prace se nezabyva nijak detailné. Vztahy Albanie
a Sovétského svazu pomérné podrobné zpracovala také price
némeckého historika Petera Danylowa Die aufSenpolitischen Be-
ziehungen Albaniens zu Jugoslawien und zur UdSSR 1944-1961.°
Podle Griffitha znamenal sjezd v Bukuresti strzeni mostl mezi
Albénii a SSSR,” Danylow vsak ve III. sjezdu spatfuje pouze kfi-
zovatku mezi SSSR a Cinou, kdy albanské vedeni jesté zcela ne-
zavrhlo spojenectvi se SSSR.® Za velice hodnotnou Ize také pova-
zovat rozsahlou praci historika Owena Persona s nazvem Albania
as dictatorship and democracy: from isolation to the Kosovo war
1946-1998.° Tato kniha poskytuje velice podrobny chronologic-
ky prehled nejvyznamnéjsich vnitropolitickych, hospodarskych
a zahrani¢né-politickych udalosti v Albanii v rozmezi let 1946 az
1998. S ohledem na téma tohoto ¢lanku nabizi Pearsonovo dilo

> HRADECNY, P. - HLADKY, L. Déjiny Albdnie. Praha 2008.

* Tamtéz, str. 435-467.

* Napt. v kapitole Albénie: regresivni komunismus (1953-1964), in: VYKOUKAL,
J. - LITERA, B. - TEICHMAN, M. Vychod. Vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku
1944-1989, str. 447-451.

* GRIFFITH, W. E. Albania and the Sino-Soviet Rift. Cambridge 1963.

¢ DANYLOW, P. Die auflenpolitischen Beziehungen Albaniens zu Jugoslawien und
zur UdSSR 1944-1961. Miinchen 1982.

7 GRIFFITH, W. E. Albania and the Sino-Soviet Rift, str. 46.

8 DANYLOW, P. Die auflenpolitischen Beziehungen Albaniens zu Jugoslawien und
zur UdSSR 1944-1961, str. 163.

® PEARSON, O. Albania as dictatorship and democracy: from isolation to the
Kosovo war 1946-1998. London 2006.

Vystup vznikl v rdmci projektu Specifického
vysokoskolského vyzkumu 2011-263 703.
Dokument Nga vizita e Nikita Hrushovit né
Shqipéri (Z névstévy Nikity Chruscova v Albdnii),
reZie Endri Keko, z roku 1959 je mozné
zhlédnout na odkazu: http://www.youtube.
com/watch?v=pG7setQBMIM (16. 5. 2011).

Mgr. Premysl Vins (1982)

Vystudoval antropologii na Fakulté huma-
nitnich studii Univerzity Karlovy v Praze
a v soucasné dobé je doktorandem tam-
téz. 0d ledna 2010 ptisobi na FF UK jako
asistent se zaméfenim na historicky a kul-
turni vyvoj albanského etnického aredlu
v rdmci Seminare jihovychodoevropskych
déjin. Zabyva se albanskou kulturou, his-
torif a albanskym jazykem.




velice pfehledné shrnuti véech diilezitych politic-
kych udalosti pfed a po konani ¢ervnové schizky
v Bukures$ti.’ V domdcim albanském prostredi
dosud zadné podrobnéjsi analyzy o tomto ob-
dobi nevznikly. Sjezd v Bukuresti je zminovan
pouze jako jeden z okamziki, kdy se Albdnie
odchylovala od prosovétské linie'" a kdy doslo
k vyznamnému sblizeni postojti Albanie a Ciny.'?

Strucny nastin albansko-sovétskych vztahii
vletech 1953-1960

Abychom se mohli plné vénovat udalostem na
III. sjezdu Rumunské strany prace v roce 1960, je
zapotiebi nastinit si alespon stru¢né vyvoj alban-
sko-sovétskych vztahti po nastupu Chruscova
k moci v roce 1953.

Po Stalinové smrti, kdy v SSSR vypukl boj o na-
stupnictvi, zpocatku nic nenaznacovalo tomu, Ze
by mélo dojit k zasadni zméné v sovétské zahra-
ni¢ni politice, v¢etné postoje k evropskym sate-
lithm. Av$ak po upevnéni pozic ve vedeni KSSS
a statu zahdjil Chrus¢ov novy zahrani¢né-poli-
ticky kurz, ktery se nesl ve znameni destalinizace
a racionalnéjsich vztaht jak se socialistickymi
staty, tak se Zapadem. Jednim z disledkt nové
moskevské politiky byla normalizace vztaht s Ti-
tovou Jugoslavii v roce 1953." Snaha sovétského
vedeni znovu zaclenit Jugoslavii do sovétského
panstvi se pro albanské politické elity v ¢ele s En-
verem Hoxhou a Mehmetem Shehu'* stala zdro-
jem znepokojeni a postupného riistu nespokoje-
nosti s Chrus¢ovovym kurzem. To souvisi s tim,
7e dva predni drzitelé moci v Albanii, Enver Ho-
xha a Mehmet Shehu, svoje mocenské postaveni
vybudovali na ostré protijugoslavské rétorice po
roztrzce mezi Stalinem a Titem v roce 1948 a na
likvidaci projugoslavského kiidla uvnitt Komu-
nistické strany Albanie' v cele s Kogi Xoxem.

Albdnie, zavisla na pomoci Sovétského svazu,
oficialné privitala sovétsko-jugoslavské sblize-

10 Tamtéz, str. 564-573.

" DUKA, V. Histori e Shqipérisé 1912-2000. Tirané 2007,
str. 271.

12 GJECOVT, Xh. a kol. Historia e popullit shqiptar IV:
shqiptarét gjaté luftés sé dyté botérore dhe pas saj 1939-1990.
Tirané 2008, str. 302.

¥ DANYLOW, P. Die aufSenpolitischen Beziehungen Albaniens
zu Jugoslawien und zur UdSSR 1944-1961, str. 113.

'* Mehmet Shehu byl ministrem vnitra a od roku 1954 také
premiérem.

!> Na prvnim sjezdu v listopadu 1948 doslo k pfejmenovani
Komunistické strany Albanie na Albanskou stranu prace
(PPSh).

ni,'s avak dalsi sblizovani Moskvy s Bélehradem
na albanské strané vyvolavalo nervozitu."” V roce
1956 se sice Hoxhovo vedeni oficialné ztotoznilo
se zavéry XX. sjezdu KSSS a na III. sjezdu PPSh
v kvétnu 1956 Hoxha dokonce opatrné uznaval
jisté prehmaty Stalinovy vlady v jeho posled-
nich letech, nicméné na néjakou rozsahlou de-
stalinizaci Hoxha s ohledem na vlastni mocen-
ské postaveni nemohl pristoupit. Hoxha rovnéz
oficialné uvital snahu SSSR o sblizeni s Titovou
Jugoslavii, ale v zadném pripadé nemohl souhla-
sit s rehabilitaci popravenych projugoslavskych
¢lent strany v ¢ele s Kogi Xoxem, jak pozadovali
sovetsti delegati na III. sjezdu PPSh, Suslov a Po-
spélov.’® I pies snahu Moskvy se albansko-jugo-
slavské vztahy zlepSovaly jen pozvolna a Tirana
vyuzila kazdé ptilezitosti upozornit sovétské ve-
deni na neblahé albanské zkusenosti se sousedni
zemi.

Signalem, ze Tirana nehodla postupovat zcela
v souladu destalinizace, bylo potlaceni nesmélé
revolty na okresni stranické konferenci v Tira-
né v dubnu 1956, jejiz nékteti delegati v duchu
XX. sjezdu kritizovali nejvyssi albanské stranické
vedeni véetné Hoxhy."” Zadostiu¢inénim se pro
albanskou mocenskou elitu stala madarska re-
voluce na konci fijna roku 1956, sovétska vojen-
ska intervence v Madarsku a nasledné ochlazeni
vztahti mezi Moskvou a Bélehradem. Proces proti
nékolika zndmym c¢lentim PPSh - Liri Gega, Dali
Ndreu a Peter Bulati - v listopadu 1956, ktefi byli
obvinéni ze §pionaze ve prospéch cizi zemé (bylo
jasné, ze je tim minéna Jugoslavie) a poté byli po-
praveni, mél jesté diraznéji ukdzat opravnénost
albanské nedtvéry k sousedni zemi.” Vsechny
tyto udalosti zvySovaly na albanské strané divé-
ru, ze dojde k obratu dosavadni sovétské politiky
a ze se vrati ke stalinské linii vyhovujici zajmam
Hoxhovy diktatury.?!

'* DANYLOW, P. Die aufSenpolitischen Beziehungen Albaniens
zu Jugoslawien und zur UdSSR 1944-1961, str. 113.

17O Chruscovové cesté do Bélehradu v kvétnu 1955 informo-
vala Moskva Tiranu jen dva dny pred jejim uskutecnénim. Iri-
tace na albanské strané je patrna z dopisu KSSS z 25. 5. 1955,
ve kterém albanska strana vyjadfuje presvédcent, Ze sblizovani
s Jugoslavii je v ostrém rozporu s dosavadni politikou, kterou
albanska strana povazuje za principialné spravnou. Tamtéz,
str. 117.

'8 DANYLOW, P. Die aufSenpolitischen Beziehungen Albaniens
zu Jugoslawien und zur UdSSR 1944-1961, str. 122.

' PEARSON, O. Albania as dictatorship and democracy: from
isolation to the Kosovo war 1946-1998, str. 505.

» Tamtéz, str. 513-514.

2 HRADECNY, P. - HLADKY, L. Déjiny Albdnie, str. 455.



Obdobi od konce roku 1956 je mozné oznacit
za pomaly ustup z vahavého destaliniza¢niho
kurzu ve vedeni PPSh. Hoxha nehodlal pripustit
jakékoliv ohrozeni vlastntho mocenského posta-
veni a rychlé zhorSeni sovétsko-jugoslavskych
vztahi po VIII sjezdu Svazu komunistt Jugosla-
vie vroce 1958 jej v tomto sméru jesté podpotilo.
Albénie se v tomto obdobi na jedné strané pre-
zentovala jako vérny spojenec SSSR, ktery navic
Moskveé priznaval vad¢i roli ve svétovém komu-
nistickém hnuti,”> na druhé strané vsak Albanci
stale vice zintenziviiovali své kontakty s Cinou.
Ta se dostavala do stale vétsiho sporu se SSSR.%

Nova vlna oteplovani vztahd mezi Moskvou
a Bélehradem v roce 1959 a citelny tlak na Alba-
nii, aby i ona postupovala v tomto duchu, zno-
vu vyvolaly na albanské strané roztrpceni. To
pak jesté prohloubil stale rezervovanéjsi postoj
Moskvy vychazet vstfic albanskym ekonomic-
kym pozadavkim, jejichz cilem bylo vybudovani
vSech moznym odvétvi tézkého primyslu a do-
sazeni ekonomické sobéstac¢nosti. V situaci, kdy
se stale jasnéji prohlubovaly neshody mezi Ti-
ranou a Moskvou, pricestoval Chrus¢ov v kvét-
nu 1959 do Albénie. Pravé béhem Chrucsovovy
navstévy se naplno projevily hospodarské nesho-
dy. Chruscov odmitl, aby Albanie pokracovala
v budovani tézkého priimyslu, a doporucil, aby
se zaméfila na zemédélsky sektor, zejména na
péstovani citrust, jimiz by pak zdsobovala trhy
dalsich socialistickych zemi. Chru$¢ov upozor-
nil na vysoké ndklady, které si zada zpracovani
albanské ropy, a pri debaté o vystavbé metalur-
gického kombinatu uvedl, ze denni produkce
v SSSR uspokoji ro¢ni potieby Albanie.”* Tato
prohlageni si Hoxha vysvétlil jako snahu Sovétt
zpomalit rychlou industrializaci Albanie a udr-
zet zemi zavislou na Sovétském svazu. Na zadost
Chruscova Albanci béhem jeho navstévy preru-
§ili propagandistickou kampan proti Jugoslavii,
avsak po skonceni jeho navstévy se tato kampan
opét znovu rozbéhla.

Albanie se sice i na konci 50. let stale hléasila ke
spojenectvi se SSSR, ale nartstajici neshody kvii-
li politice viici Jugoslavii a odlisnym predstavam
v hospodarské oblasti jesté urychlily sblizovani

2 Albanie oficialné podporuje Chrusc¢ovovu politiku mirové
koexistence se Zapadem i jeho odzbrojovaci aktivity.

» HRADECNY, P. - HLADKY, L. D&jiny Albanie, str. 459.
* HOXHA, E. Hrushovianét. Kujeme. Tirané 1982, str. 352—
356.

» HRADECNY, P. - HLADKY, L. D&jiny Albénie, str. 461

s Cinou, kterd se rovnéz dostavala do stale vétsi-
ho sporu se Sovétskym svazem a albanské vede-
ni zac¢inalo na pfelomu 50. a 60. let ve vzdalené
Ciné spatfovat alternativu k SSSR. Pro Alb4nii se
utuzovani politickych ale i ekonomickych vztahti
s Cinou stalo lakavou cestou vedouci k udrzenf
vlastnich ekonomickych cilti bez nutnosti ¢init
stale nepfijemnéjsi ustupky. Hoxhovo vedeni si
bylo védomo, ze vzdalend Cina by nemohla nijak
aktivné zasahovat do vnitfnich zélezitosti zemé,
a Hoxha by tak mél na domadci scéné zcela volnou
ruku. Kromé toho Cina zastévala podobny kurz
vici Jugoslavii jako Albanie a také ideologické
pozice obou zemi se s ohledem na vyhrocujici se
vztahy s Moskvou vzajemné stile vice piiblizo-
valy.®

Sovétsko-¢inska roztrzka, ktera naplno pro-
pukla zacatkem roku 1960, postavila albanské
stranické vedeni pred vazné rozhodnuti, na ja-
kou stranu se pridat. I pres povazlivé neshody se
Sovéty a neskryvané sympatie k Pekingu se Alba-
nie na zac¢atku roku 1960 stale zdraha oteviené
podporit ¢inskou stranu.

O existujicich neshoddch mezi Komunistic-
kou stranou SSSR a Komunistickou stranou Ciny
bylo albanské nejvyssi stranické a statni vedeni
informovano jiz v Gnoru 1960, kdy Enver Ho-
xha a Mehmet Shehu pficestovali do Moskvy
na zasedani vénované zemédélské politice a na
zasedani Politického a poradniho vyboru Var-
$avské smlouvy. Sam Enver Hoxha na zasedani
UV PPSh z 11. 7. 1960 uvadi, Ze hned druhy den
po priletu do Moskvy je o schiizi pozadal prvni
naméstek predsedy Rady ministri SSSR, Anastaz
I. Mikojan. Na schiizi Mikojan Hoxhu a Shehua
informoval o rozepfich s Komunistickou stranou
Ciny. Hoxhova reakce byla opatrné a v rozhovo-
ru odmitl ¢inské stanovisko sdélené Mikojanem,
ze SSSR nedostatecné brani zemé lidové demo-
kracie. Doslova prohlésil: ,,Rekli jsme mu, Ze jsme
nikdy nesouhlasili s takovym tvrzenim Citiani
a ze bez Sovétského svazu bychom nebyli nejen
my, Albdnie, ale ani Cina ani nikdo dalsi. On ndm
potom tekl, Ze je potésen spravnym postojem nasi
strany.“*’

Tedy v prvni poloviné roku 1960 jsou o ¢in-
sko-sovétskych rozepfich znovu informovani

% Tamtéz, str. 461-462.

?7 Zhvillimi i mbledhjes sé KQ té PPSh (11. a 12. 6. 1960);
Arkivi Qéndror Shtetéror (déle jen AQSH), Fondi 14/1960
(Arkivi i KQ té PPSh), dosje 2, fleté 36.




nejvyssi predstavitelé socialistickych zemi.?®
Nasledujici tydny a mésice pak miZzeme charak-
terizovat jako snahu obou tucastnikd konfliktu
ziskat na svoji stranu co nejvétsi podporu uvnitf
socialistického tdbora. To jesté vice zvyraznilo
slozitou situaci Tirany, ktera sice se stale vétsimi
sympatiemi hledi k Pekingu, ale o otevienou roz-
trzku s Moskvou zatim jesté nestoji.

Je na misté polozit si otdazku, pro¢ se k tomu-
to kroku Tirana v této dobé jesté neodhodlala.
Odpovéd je mozné hledat v roviné ekonomické,
ale i politické. Vyraznému politickému sblizeni
¢inské a albanské strany totiz v té dobé jesté ne-
odpovidala mira ekonomické spoluprace, ktera
by Albanii zajistila pokracovani megaloman-
skych pramyslovych projektu. Jak uvadi Hradec-
ny, v roce 1959 se CLR podilela na albanském
zahrani¢nim obchodé pouze 2,7 %.” Avsak ani
v ideologické a politické roviné nemély obé zemé
na vse stejny ndzor a jejich sblizeni na prelomu
50. a 60. let je mozné povazovat do jisté miry za
ucelové. V pripadé odpoutani od SSSR pottebo-
vala Albanie nalézt adekvatniho spojence, kte-
ry by nahradil vypadek sovétské pomoci. Také
pro Peking, ktery se dlouhodobé nalézal v me-
zinarodni izolaci a nyni stal na prahu izolace
i v ramci socialistickych zemi, bylo spojenectvi
s evropskou Albanii vyhodné. Albanie do vstupu
Pekingu do OSN hgjila ¢inské zajmy na mezind-
rodni scéné. Albanskou opatrnost lze interpre-
tovat jako snahu nezaplést se pred¢asné do ¢in-
sko-sovétského konfliktu, ktery by v dané situaci
mohl Albanii spi$e uskodit.

Pokud se v obdobi pred kondnim cervnové
schiize v Bukuresti pokusili albansti predstavite-
1é o kritiku na adresu Sovétského svazu, pak tak
¢inili velice opatrné a nepfimo. Dne 23. dubna
1960 vysla v albanském tisku fec tehdejsiho ¢lena
UV PPSh, Ramize Alii, kterou pfednesl pti piile-
zitosti 90 let od narozeni Lenina. Alia ve své feci
vyzdvihl historickou tlohu SSSR a velka ¢ast jeho
projevu se zabyvala nutnosti boje proti jugoslav-
skému revizionismu, ktery spole¢né se svétovou
burzoazii usiluje o zniceni mezinarodniho ko-
munistického hnuti.** I kdyz je jeho argumentace
proti revizionismu bezprostredné namifena pro-
ti Titové Jugoslavii, mezi fddkami Ize vycist, Ze

 Sam Mikojan zduraziuje Hoxhovi, ze o konfliktu zatim byli
informovani pouze nejvyssi predstavitelé bratrskych stran a ze
se informace o roztrzce nemaji dale $ifit. Tamtéz.

» HRADECNY, P. - HLADKY, L. Déjiny Albdnie, str. 462.

* Fjala e shokut Ramiz Alia. Zéri i Popullit, 23. 4. 1960.

nakaza revizionismu a odklon od pravych lenin-
skych principt se nemusi $itit pouze z Jugosla-
vie, svétového centra revizionismu: ,,Revizionisté
zustavaji thlavnimi nepfdteli marxismu-leninis-
mu. Jak imperialismus, tak také jeho ideologickd
odnoz, revizionismus, jen tak zbrané neslozi (...)
Kdyz byl nastolen relativni klid, oni [revizionisté]
se pokusili infiltrovat jako Trojsky kit do socialis-
tickych zemfi za ticelem zniceni marxisticko-lenin-
skych stran a lidové-demokratického statu.“>' Alia
sice nejmenoval zZadnou konkrétni zemi, ale Ize
se domnivat, Ze onou infiltrovanou zemi myslel
SSSR. U ¢&sti ¢lend UV PPSh vyvolal Alitiv pro-
jev poboufeni, zejména u prosovétsky orientova-
né ¢lenky uzkého politického byra, Liri Belisho-
vé, kterd z Aliovy feci vycitila jeji protisovétsky
podtext.*?

Kratce pred zahajenim sjezdu v Bukuresti do-
§lo k prvnimu otevienému stfetu mezi Sovéty
a Ciflany - a to béhem zased4ni Svétové federace
odbort, které se ve dnech 5. az 9. ¢ervna konala
v Pekingu. Béhem zasedani ¢inska strana verejné
zpochybnila sovétskou vidci roli v mezinarod-
nim komunistickém hnuti. Albanska delegace
souhlasila s ¢inskym stanoviskem, Ze hrozbu ze
strany USA neni radno podceiovat a vlastné se
tak postavila proti sovétské sblizovaci politice
s USA.* Vedle albanské delegace ti¢astnici se od-
borarského sjezdu se ve stejnou dobu v Pekingu
nachdazel predseda prezidia Lidového shromadz-
déni a formdlni hlava Albanie, Haxhi Lleshi. Na
slavnostnim banketu v Pekingu jej jeho ¢insky
protéjsek, Liou Sao-&chi, informoval o ¢inském
postoji vii¢i SSSR a hovoril o neochvéjném ¢in-
sko-albanském pratelstvi zalozeném na uplatno-
vani principt marxismu-leninismu. Kromé toho
pochvalil Albanii za jeji nekompromisni postoj
viaci Jugoslavii.**

Dilezitost tohoto setkani spociva v tom, ze se
jasné ukazalo, jak nejasny a nejednotny postoj
k sovétsko-¢inské roztrzce panoval uvnitt Alban-
ské strany prace. Jizzminénd Liri Belishova, ¢len-
ka UV PPSh zodpovédné za oblast propagandy
se zcastnila jak schtize s Liou Sao-&chinem, tak
odborarské konference. Na rozdil od vyvazeného
projevu Haxhi Lleshiho, Belishova pronesla jasné

3! Tamtéz.

3 PEARSON, O. Albania as dictatorship and democracy: from
isolation to the Kosovo war 1946-1998, str. 567.

3 GRIFFITH, W. E. Albania and the Sino-Soviet Rift, str. 38.
3 PEARSON, O. Albania as dictatorship and democracy: from
isolation to the Kosovo war 1946-1998, str. 568.



prosovétsky proslov. Kromé toho pak o obsahu
debaty s ¢inskou stranou informovala zastupce
sovétské ambasady v Pekingu a pfi zpatecni ces-
té v Moskvé vysoké sovétské predstavitele.”” Liri
Belishova patfila k prosovétsky orientovanym
¢lenim PPSh a sovétské vedeni neskryvalo své
sympatie vici ni a dalsim ¢lentim tzkého vedeni
PPSh, ktefi stali na sovétské strané.

To jsou tedy ve strucnosti okolnosti, které
predchézely III. sjezdu Rumunské strany prace
v ¢ervnu 1960. Vzhledem ke stale ¢astéjsim ideo-
logickym stfetim mezi ¢inskou a sovétskou stra-
nou bylo mozné ocekavat, Ze se také bukurestské
setkanf zastupct komunistickych stran z celého
svéta zméni v kolbisté sovétsko-cinského sporu.
Tak se tomu skute¢né stalo. Pritomnost sedmi
prvnich tajemnikt evropskych komunistickych
stran®® Chruscov skute¢né vyuzil a oteviené zau-
to¢il na Komunistickou stranu Ciny. Hned druhy
den po zahdjeni, 21. 6. 1960, Chruscov véem de-
legacim rozdal asi $edesatistrankovy materidl,”
ve kterém obvifioval Komunistickou stranu Ciny
z dogmatické interpretace marxismu-leninismu
a nesouhlasu se sovétskou mirovou politikou.
Rozdané materialy, stejné jako Chrusc¢ovova fe¢
dale charakterizovaly ¢insky postoj jako nacio-
nalisticky a Sovinisticky, ktery podkopava jed-
notu socialistického bloku. Materialy pak také
oznacovaly ¢inskou pozici jako revizionistickou
a trockistickou.*®

Predmétem tohoto ¢lanku neni podrobna
analyza sovétskych obvinéni na adresu Ciny, je
ale podstatné, ze Chrus¢ov po svych satelitech
pozadoval, aby sovétské stanovisko podporily.*
Kromé Albanie se zastupci $esti evropskych ko-
munistickych zemi jednoznacné postavili na so-
vétskou stranu.*

* Tamtéz, str. 569.

* Jedinou evropskou zemi, ktera nevyslala delegaci na
nejvyssi urovni, byla Albanie.

7 Je tedy zfejmé, Ze Chruscov pocital s vyuzitim bukurestské-
ho sjezdu jako pilezitosti vefejné zatito¢it na Cinu.

* Raport mbi zhvillimin e punimeve né mbledhjen e
Bukureshtit midis pérfagésuesve té partive komuniste dhe
punétore motra dhe qéndrimin e mbajtur nga delegacioni

i partisé soné né kété mbledhje; AQSH, F. 14/1960, d. 2, fl. 3.
% Chrugcov tak usiloval o co nejvétsi izolaci Ciny v rdmci so-
cialistického bloku, av$ak na rozdil od evropskych socialistic-
kych zemi (kromé Albanie) se asijské zemé snazily vystupovat
neutralné.

0 Raport mbi zhvillimin e punimeve né mbledhjen e
Bukureshtit (...), AQSH, F. 14/1960, d. 2, fl. 8.

Sjezd v Bukuresti

Na III. sjezdu Rumunské strany price v Bu-
kuresti, kde se naplno projevily sovétsko-¢inské
rozpory a pti kterém Sovéti usilovali ziskat pod-
poru svého stanoviska mezi dal$imi socialisticky-
mi zemémi, se Albanie dostala do slozité situace,
nebot byla nucena zaujmout v ¢insko-sovétském
sporu jasny postoj. V nasledujici ¢asti tohoto
¢lanku se pokusime zhodnotit postup albanské
delegace na sjezdu. Na zakladé archivnich mate-
riald a nékterych pozdéji vydanych dokumentt
zrekapitulujeme albanskou reakci béhem sjezdu
a porovname ji s hodnocenim albanského posto-
je avyznamu bukurestské schiize, ke kterému do-
$lo na zasedani politického byra v ¢ervenci 1960,
tedy asi dva tydny po skonceni bukurestského
sjezdu.

Albanské zastoupeni v Bukuresti

Z dostupnych material zatim nijak jasné
nevyplyva, pro¢ se sjezdu v Bukuresti nezucastnil
sam Enver Hoxha. V Rumunsku Albanskou stranu
prace zastupoval Hysni Kapo, ¢len politického
byra a jeden z nejuz$ich spolupracovnikii
Envera Hoxhy. Ve zpravé o vyvoji bukurestského
shromazdéni zastupctt komunistickych stran
a postoji albanské delegace vypracované 9.
7. 1960 je tato zalezitost vysvétlena tim, Ze
albanska strana do posledni chvile netusila, ze
se v Bukuresti bude projednavat sovétsko-c¢insky
spor. Zprava uvadi, ze UV PPSh dostal od Sovétti
dva dopisy. Prvni z 2. ¢ervna 1960 navrhuje, aby
se soubézné s konanim III. sjezdu Rumunské
strany prace konala konference zastupcti
komunistickych a délnickych stran vénovana
mezinarodni situaci. Na tuto vyzvu albanska
strana odpovédéla pozitivné a byla pripravena
do Bukuresi vyslat delegaci na nejvyssi urovni.
Avsak druhy dopis z Moskvy ze 7. cervna
informoval o tom, ze konference zastupcu
socialistickych a délnickych stran bude odlozena
a ze se v Bukuresti zastupci dohodnou pouze na
datu a mistu konani dalsi schiize. S tim albanska
strana souhlasila. Na zakladé toho, ze se tedy
v Bukuresti oficidlné mél domluvit pouze termin
dalsi schize, albanské vedeni nepovazovalo za
nutné posilat do Bukuresti delegaci na nejvyssi
urovni, tedy s Hoxhou v cele. Proto byl do
Bukuresti vyslan pouze Hysni Kapo, ktery se mél




zlcastnit sjezdu Rumunské strany prace a podilet
se na urceni dalsi schtize.”

Toto vysvétleni je vSak zfejmé pouze zpétnou
argumentaci a zfejmé neodrazi skutecné davo-
dy. Vzhledem ke stavu sovétsko-¢inského na-
péti a s védomim, Ze jiz na dubnovém zasedani
odborovych svazi v Pekingu se sovétsko-¢inské
rozpory staly tématem jednani, musel Enver Ho-
xha tusit, Ze i v Bukuresti dojde k otevfeni tohoto
tématu. Kromé toho ve svém projevu na zasedani
politického byra UV PPSh z 22. 6. sdm piipustil,
ze mél tudeni, Ze do Bukuresti pricestuji vsichni
nebo alespon vétsina prvnich tajemnikit.*> Neu-
¢ast Envera Hoxhy Ize chapat jako signal, Ze linie
PPSh jiz neni zcela v souladu s Chrus¢ovovou
politikou” a vyse uvedené oficidlni vysvétleni
Hoxhovy netcasti je mozné interpretovat také
jako snahu albanského vedeni nezaplést se do
¢insko-sovétské roztrzky a jesté nedopustit ote-
vreny konflikt mezi Tiranou a Moskvou. Napovi-
daji tomu také telegramy s instrukcemi, které do
Bukuresti Hysnimu Kapovi posilal Enver Hoxha.
V telegramu z 21. ¢ervna Hoxha Kapa vyzyva,
aby byl obezfetny, a Kapovi klade na srdce, aby
se Ucastnil pouze schizky za ucelem stanoveni
presného data a mista konani ptistiho zasedani
komunistickych a délnickych stran.*

Hoxhova neucast souvisi nesporné také se situ-
aci uvnitt samotné PPSh. Jiz jsme uvedli, Ze né-
ktefi vyznamni ¢lenové UV PPSh zastévali jasny
prosovétsky kurz. Mezi tyto ¢leny patfila kromé
jinych jiz zminénd Liri Belishova, kterd v Pekin-
gu a poté v Moskvé informovala sovétskou stranu
o obsahu rozhovoru mezi albanskou a ¢inskou
stranou (viz vyse). Tato skutecnost vyznamné
znepokojila samotného Envera Hoxhu, kterého
Liri Belishova o jednani se sovétskou stranou ne-
informovala.*® Sovétsti predstavitelé neskryvali
! Raport mbi zhvillimin e punimeve né mbledhjen e Bukure-
shtit (...), AQSH, E 14/1960, d. 2, fl. 3-4.

2 Protokol mbajtur né mbledhjen e Byrosé politike té KQ té
PPSh me datén 22/6/1960; AQSH, F. 14/1960, d. 16, fl. 1.

# Na &ervencovém zasedéni UV PPSh Hoxha zpétné hodnoti
své rozhodnuti neprijet do Bukuresti jako dobré, nebot to
Sovéty dopalilo (,,Kjo u dogji shokéve sovjetiké®) a vidéli, ze
véci nejdou podle jejich predstav; Zhvillimi i mbledhjes sé KQ
té PPSh, 11. 7. 1960, AQSH, F. 14/1960, d. 2, fl. 46.

# Radiogram shokut Hysni Kapo né Bukuresht, 21. 6. 1960;
HOXHA, E. Vepra, véllimi 19 (gershor - dhjetor 1960). Tirané
1975, str. 1.

4 O schuizce Belishové se sovétskymi predstaviteli Hoxhu
informoval Mehmet Shehu, ktery se v poloviné cervna
nachazel na lékafském pobytu v Moskvé. V nemocnici

jej navstivil Kosygin, ktery s Shehuem hovotil o nazorech
Belishové; PEARSON, O. Albania as dictatorship and

sympatie k tomuto prosovétskému ktidlu uvnitf
PPSh a Hoxha v tom samoziejmé spatfoval po-
tencialni ohrozeni vlastnich mocenskych pozic.
Samostatné poc¢inani Liri Belishové se stalo jed-
nim z dilezitych témat zasedéni UV PPSh, které
probihalo 22. ¢ervna 1960, tedy ve stejnou dobu
jako bukurestska schiize. Na ném Hoxha postup
Belishové odsoudil a Hysni Kapovi poslal in-
strukce, jak na tato vyjednavani reagovat. V této
souvislosti Kapo obdrzel pokyn, aby Jurije V.
Andropova vyzval k okamzitému pieruseni této
antimarxistické taktiky (mysleno je pravé ono se-
tkavani s ¢leny PPSh, ktefi nejsou k jednani auto-
rizovani z Tirany). Kapo také mél Andropovovi
zdliraznit, Ze v PPSh vladne ocelova jednota a Ze
neni zadouci, aby sovétskd strana jednala s témi-
to osobami a obchazela jejich vedeni.*® Skutec-
nost, ze Sovéti navazovali kontakty s potencialni
stranickou opozici, jisté jesté vice prohloubily
Hoxhovu neddvéru v Moskvu a podle Griffitha
byla hrozba existence opozi¢niho proudu uvnitf
strany, ktery by se opiral o Moskvu, také diivo-
dem, pro¢ Enver Hoxha radéji ziistal v Albanii.”

Tirana udéluje pokyny

V dusledku rostouci neduvéry Hoxhy vici
sovétskym predstavitelim a moznym obavam
o vlastni mocenské postaveni Ize z telegramii pro
Hysniho Kapa v Bukuresti vycitit ostfejsi proti-
sovetsky ton, avsak stale je patrna snaha vyhnout
se pfimému stfetu. V dopise z 22. ¢ervna je Kapo
vyzvan k zachovani chladnokrevnosti a obezret-
nosti. Hoxha pise, Ze pro PPSh je Sovétsky svaz
drahy stejné jako Cina a 7e nelze dopustit, aby
se PPSh zapletla do ideologickych a politickych
spori.*

Piesné pokyny ohledné oficidlniho postoje
Albanie k sovétsko-¢inskému sporu v Bukures-
ti byly pro delegaci v Bukuresti vypracovany na
zasedani Politického byra UV PPSh, které zase-
dalo 22. ¢ervna 1960. Hlavni slovo mél samozfej-
mé Enver Hoxha, jenz se hned v uvodu své feci
vyjadril k hlavnimu tématu bukurestské schtize.
Hoxha uvedl, ze bukurestské féorum neni tim
spravnym mistem pro feSeni sovétsko-cinského
sporu a obé strany se o vyfeSeni vzajemného spo-

democracy: from isolation to the Kosovo war 1946-1998,

str. 569.

‘¢ Letér drejtuar shokut Hysni Kapo né Bukuresht, 22. 6. 1960;
HOXHA, E. Vepra, véll. 19, str. 11-12.

¥ GRIFFITH, W. E. Albania and the Sino-Soviet Rift, str. 41.

8 Letér drejtuar shokut Hysni Kapo né Bukuresht, 22. 6. 1960;
HOXHA, E. Vepra, véll. 19, str. 9.



ru maji nejprve pokusit samy. Teprve v pripadé
neuspéchu ma dojit k projednani tohoto tématu
s ostatnimi stranami.” Hoxha jasné naznacuje,
ze albanska strana rozhodné nesplni to, co So-
véti ocekavaji - tedy nevyjadrii solidarni postoj
se sovétskym stanoviskem. Jako argument uva-
di oficialni program konference, ve kterém toto
téma nefigurovalo: ,Rikdm, Ze nase rozhodnuti je
spravné a Ze se nesmime zaplést do této zdleZitosti
az do doby, nez se uskutecni zaseddni, kde se tato
otdzka bude resit.“*® Hoxha tedy jasné sazi na vy-
¢kavaci taktiku, a i kdyz jiz nema v planu slepé se
postavit na sovétskou stranu, nehodla jesté zpre-
trhat vztahy s dosavadnim ochrancem.

Pokyny pro Hysniho Kapa a poté oficialni
albanské prohlaseni v Bukuresti skute¢né ne-
obsahuji zadné ideologické vypady proti Sovét-
skému svazu, ale béhem uzavieného zasedani
UV v ¢ervnu 1960 Hoxha pied svymi spolustra-
niky jiz sovétskou politiku pomeérné ostre kriti-
zoval.

Hoxha nejprve odsoudil chybné kroky Liri
Belishové a dalsi delegati se ke kritice na adresu
Belishové pridali. Podle nich se Belishova méla
predem poradit s ustfedim a neméla jednat na
vlastni pést. Prosovétské stanovisko Belisho-
vé navic dostalo do tézké pozice celou stranu,
protoze Sovéti ocekavali, Ze postoj albanské de-
legace bude v Bukuresti stejné tak vstficny jako
prosovétské nazory Belishové.”! Cinskou stranu
naopak vyzrazeni obsahu jednani Sovétim mr-
zelo.”

Po kritice Belishové Enver Hoxha pomérné
ostfe zautocil proti kurzu Chruscovovy politi-
ky. Hlavnim bodem jeho kritiky se stal sovétsky
postoj k Jugoslavii. Hoxha uvedl, Ze pokud SSSR
dospél k nazoru nebojovat proti jugoslavskému
revizionismu tak rozhodné jako PPSh, pak je
treba tento odklon od spravného marxisticko-
-leninského postoje soudit. V tomto nevefejném
projevu albansky prvni tajemnik poprvé jasné
kritizoval také sovétskou politiku mirové koexi-
stence a odzbrojovani, ke které se Albanie stale
oficidlné hlasila. Hoxha uvedl, Ze proti tomuto
kurzu principialné nelze nic namitat, ale ze je
nutné zachovat ostrazitost a mit se pred kapita-

* Protokol mbajtur né mbledhjen e Byrosé politike té KQ t&
PPSh me datén 22/6/1960; AQSH, F. 14/1960, d. 16, fl. 2.

0 Tamtéz, fl. 4.

*! Protokol mbajtur né mbledhjen e Byrosé politike té KQ t&
PPSh me datén 22/6/1960; AQSH, F. 14/1960, d. 16, fl. 7.

2 Tamtéz, fl. 8.

listickymi zemémi a pfed nebezpe¢im revizioni-
smu na pozoru. V zavéru své kritiky na adresu
SSSR Hoxha poznamenal, ze pokud se tedy ¢in-
ska strana dopustila néjakych chyb, pak sovétska
ale také.”

Hoxhova fe¢ z 22. dubna uz jasné svédci o stale
se prohlubujici propasti mezi albanskymi a so-
vétskymi komunisty a naznacuje, na ¢i stranu
se PPSh v ¢insko-sovétském konfliktu stale vice
priklanéla. Hoxhova kritika Chruscovovy poli-
tiky mirové koexistence, odzbrojovani a sblizo-
vani s Jugoslavii plné odpovidala stanovisku Ko-
munistické strany Ciny. Slova Envera Hoxhy tak
vlastné vyhlasuji oficidlni kurz strany, ktery byl
signalem predevsim pro prosovétsky orientova-
né spolustraniky.

Ve snaze docilit naprosté jednoty uvnitf strany
poslal Enver Hoxha dva telegramy Liri Belishové,
ktera se stdle nachdzela v Moskvé. V prvnim te-
legramu z 23. ¢ervna 1960 ji upozornil na chyby,
kterych se dopustila, a pomérné rasantné nari-
zuje, jak ma Belishova se Sovéty jednat. V obou
dopisech ji Hoxha radil, aby se rad¢ji ke sjezdu
v Bukuresti nevyjadfovala, a bude-li dotdzana na
stanovisko k ¢insko-sovétské roztrzce, pak ma
jen vyjadrit litost nad nedorozuménim. Ma se
drzet oficidlniho postoje PPSh, ze konflikt si obé
strany museji vyfidit samy mezi sebou.**

A jaké tedy byly pokyny ohledné oficidlniho
albanského postoje k ¢insko-sovétské krizi, se
kterym ucastniky zasedani v Bukuresti seznamil
Hysni Kapo? Oficialni albanska odpovéd byla
Kapovi sdélena v nékolika dopisech a telegra-
mech v ¢asovém rozmezi od 21. do 25. ¢ervna
1960. Albansky oficialni postoj byl slozen z né-
kolika nésledujicich tezi:

o nedorozuméni mezi obéma stranami
PPSh hodnoti jako velice $kodlivé pro cely
socialisticky blok

o spor je nutné feSit marxisticko-leninskym
zpusobem  prostfednictvim  rozhovort
mezi obéma stranami, a jestlize to
timto zplisobem nepujde, maji se k celé
zalezitosti vyjadrit zastupci komunistickych
a délnickych stran na zvlastnim zasedani

>3 Tamtéz, fl. 5.

> Nga letra dérguar Liri Belishovés mbi zhvillimin e
mbledhjes sé Bukureshtit dhe mbi géndrimin gé duhej té
mbante ajo né Moské; HOXHA, E. Vepra, véll. 19, str. 31-32
a Nga letra dérguar Liri Belishovés mbi géndrimin qé duhet
té mbante né Pekin ndaj mosmarréveshjeve té krijuara midis
Bashkimit Sovjetik dhe Kinés; Tamtéz, str. 17-19.




o projednavani nedorozuméni na sjezdu
v Bukuresti PPSh hodnoti jako pred¢asné
a Skodlivé, stejné jako prosakovani sporu

do tisku
o PPSh je pripravena branit spravnou
marxisticko-leninskou linii a jednotu

socialistického tabora.”

Podle pokynti z ustfedi mél Hysni Kapo neu-
stale zdlraznovat, Ze je opravnén pouze k zastu-
povani PPSh na sjezdu Rumunské strany prace
a k vyjednavani o terminu pristi schiize.’ V za-
véru své re¢i mél Kapo uvést, Ze PPSh nesouhlasi
s metodami pouzivanymi na tomto shromazdéni
pro feseni tak velkého problému pro celé komu-
nistické hnuti. Z depesi z nasledujicich dni pak
jesté stoji za zminku, Ze Hysni Kapo nesmél po-
depsat jakoukoliv rezoluci, ktera by byt jen trochu
ttocila na Cinu.”

Prabéh jednani z albanského pohledu

Ze zpravy o prubéhu uzavieného bukurest-
ského jedndni 12 komunistickych stran o ¢in-
sko-sovétském konfliktu, kterou pro potieby
UV vypracoval Hysni Kapo po svém névratu do
Tirany, vyplyva, ze celé setkani probihalo v ner-
vozni atmosféfe a ze projev ¢inské delegace byl
Chrusc¢ovem a nékterymi prosovétskymi dele-
gaty nékolikrat prerusen.’® Ani zprava Hysniho
Kapa se u sovétské delegace a u zastupct dal$ich
evropskych socialistickych zemi nesetkala s klad-
nym prijetim, a to i pres to, ze jeji obsah byl ve
srovnani se stale silnéjsi protisovétskou kritikou
ze strany Envera Hoxhy na ptidé uzavieného poli-
tického byra je§té pomérné umirnény a neutralni.
Chruscov, ktery hovoril jako posledni, vyjadril
nespokojenost s obsahem projevu Hysniho Kapa,
predevdim s tezi, ze feSeni sovétsko-cinskych
rozpori na tomto snému je predcasné. Chru-
$§¢ov uvedl, Ze podstata sporu s Cinou spoéiva
v odli$ném pohledu Ciny na problémy svétového
miru a cesty k socialismu, tedy Ze jde o zélezi-
tost prosazovani spravné marxistické linie. Pri-
tom Chruscov nékolikrat napadl politiku Stalina
a znovu zopakoval, ze Cina svym dogmatickym
odporem k mirovému procesu s kapitalistickymi

> Letér drejtuar shokut Hysni Kapo né Bukuresht, 22. 6. 1960;
HOXHA, E. Vepra, véll. 19, str. 13-15.

5 Tamtéz.

*7 Letér drejtuar shokut Hysni Kapo né Bukuresht, 24. 6. 1960;
Tamtéz, str. 23.

5% Raport mbi zhvillimin e punimeve né mbledhjen e
Bukureshtit (...), AQSH, F. 14/1960, d. 2, fl. 6.

zemémi podporuje valku.*® Kapo si také povsiml,
ze Chruscov se béhem této feci casto vyznamné
dival pravé na albanskou delegaci.®

Spor se pak déle rozhotel ohledné znéni za-
vérecného komuniké. Jiz vime, ze Kapo obdrzel
instrukci nepodepsat jakoukoliv deklaraci, jejiz
znéni by bylo namiteno proti Ciné. Podle zpra-
vy o pribéhu schiize vyvolalo znéni zavére¢né
deklarace dalsi ostré debaty a hrozilo, Ze na de-
klaraci bude chybét ¢insky podpis. Po dlouhém
a bourlivém jednani pak nakonec delegace dosly
ke kompromisnimu textu, jehoz vysledkem bylo
zcela neutralni znéni deklarace. Podepsaly ji vsak
vSechny ztc¢astnéné strany, ¢imz byl zachovan ob-
raz jednoty navenek. Cina a Albanie si vyzadaly
¢as na schvéleni rezoluce ze strany svych ustfed-
nich vybort. To vyvolalo dalsi vinu protesti ze
strany Sovétt, ale nakonec také Peking a Tirana
znéni rezoluce schvalily. Cinska strana pak k z4-
vérecnému textu dodala nékolik poznamek, ty uz
viak do rezoluce zahrnuty nebyly. Jednou z nich
byla i poznamka, ze hlavnim tkolem komunis-
tickych stran je rozhodny boj proti revizionismu,
v jehoz Cele stoji Titova Jugoslavie. S timto dodat-
kem se albanska strana plné ztotoznila.”!

Zavérecna deklarace obsahuje tak kompromis-
ni text, ze mohl byt oti$tén i v albanském tisku.
Jejim zakladem je odkaz k principim Moskevské
deklarace®® z roku 1957. Signatari zavérecné bu-
kurestské deklarace (véetné Ciny a Albdnie) se
prihlasili k politice mirové koexistence zemi s od-
lisSnym spolec¢enskym zfizenim — s dodatkem, Ze
pokud na svété existuje imperialismus, nelze val-
ku nikdy vyloucit - a k tezi, Ze cesta kapitalistic-
kych zemi k socialismu mize probéhnout miro-
vou cestou. Ustupkem Ciné (a vlastné i Albanii)
byl dodatek, ze pro uskute¢néni délnicko-rolnic-
ké revoluce nelze zapominat ani na nasilnou ces-
tu, cestu revoluce. Zavér deklarace pak potvrdil
jednotu vsech socialistickych zemi.®

¥ Tamtéz, fl. 13-14.

% Tamtéz, fl. 23.

° Tamtéz, fl. 24-25.

%2 Text zavérecné deklarace odkazuje k principtim Moskev-
ské deklarace z roku 1957, ktera méla symbolizovat jednotu
socialistického bloku. Deklarace podepsana zastupci 12 zemi
(veetné Ciny) prohlasuje, ze zdkladem vztahii mezi socialistic-
kymi zemémi jsou marxisticko-leninské principy a principy
rovnosti a svrchovanosti jednotlivych zemi. Jako nejvétsi
nebezpeci pro socialistické zemé je v Moskevské deklaraci
uveden revizionismus, ktery je projevem burzoazni ideologie
a ktery pozaduje obnoveni kapitalismu.

¢ Komunikaté mbi takimin e pérfagésuesve té partive
komuniste dhe punétore té vendeve socialiste. Zéri i popullit,



Vysledek jednani v Bukuresti mizeme z al-
banského pohledu hodnotit jako znaény uspéch.
I kdyz postoj PPSh utvrdil sovétskou stranu, Ze
se Albanie stale vyraznéji priblizuje ideologické
pozici Ciny, sovétské i albanské strané se podatilo
vyhnout oteviené roztrzce. Clanky v albdnském
tisku vénované sjezdu v Bukuresti oslavuji vid-
¢i roli Sovétského svazu v socialistickém tébore
a o skute¢ném stavu albansko-sovétskych vztaht
védélo zatim jen nejuzéi stranické vedeni, které
se zti¢astnilo zasedéni Politického byra UV PPSh
ve dnech bukurestského sjezdu. Zavére¢né uréeni
terminu kondni dal$itho zasedani svétovych ko-
munistickych a délnickych stran, které bylo sta-
noveno na listopad do Moskvy, poskytlo Enveru
Hoxhovi dostatek ¢asu na zajisténi naprosté jed-
noty uvniti PPSh a na pfipravu k definitivnimu
odpoutani od Sovétského svazu. Je totiz nepo-
chybné, ze sovétsky tlak vici satelitiim v Bukures-
ti a zejména neskryvané sovétské sympatie vici
prosovétskym vysokym c¢initeliim uvnitt PPSh
jesté vice utvrdily Hoxhu v jeho proc¢inském kur-
zu.

Bukurestské nasledky

Zahy po skonceni setkani predstaviteld komu-
nistickych stran v Bukuresti bylo patrné, ze také
albansko-sovétské vztahy se zacinaji povazlivé
vyhrocovat.

Znacné rozhofc¢eni na albanské strané vyvolal
projev Alexandra Rankovice, ¢lena UV Svazu ko-
munistt Jugoslavie, ze dne 4. ¢ervence ve Srem-
ské Mitrovici, ve kterém Rankovi¢ za pritomnosti
sovétského velvyslance a sovétského vojenského
atas$é ostre zautodil proti Albanii a PPSh.** Na sku-
te¢nost, Ze tomuto ostrému projevu naslouchali
sovétsti diplomaté a nezasahli, Albanci odpové-
déli protestni ndtou adresovanou sovétskému
velvyslanectvi v Tirané. Néta vyjadfuje udiv nad
tim, Ze sovétsti diplomaté proti Rankovicové reci
nijak neprotestovali. Tento krok albanska strana
oznacila za antimarxisticky a za poruseni princi-
pu proletarského internacionalismu, na kterém
jsou vybudovany vztahy mezi socialistickymi ze-
mémi.® O nékolik dni pozdéji o Rankovi¢ové feci

25. 6. 1960.

¢ Rankovi¢ oznacil Albanii za ,,peklo, kde vlddne ostnaty
drat“; Noté verbale dhéné ambasadorit sovjetik né Tirané mbi
qéndrimin antimarksist t¢ ambasadorit sovjetik e té atasheut
ushtarak né Beograd lidar me mitingun né Sremska Mitro-
vica, in: HOXHA, E. Vepra, véllimi 19 (qershor 1960-dhjetor
1960). Tirané 1975, str. 34.

 Tamtéz, str. 35.

ve Sremské Mitrovici podrobné informoval také
albansky list Zéri i Popullit v ¢lanku s nazvem
»Demaskujme az do konce bélehradské revizi-
onistické komplotisty®, ktery se nesl v uto¢ném
protijugoslavském duchu a ktery rekapituloval
jugoslavské utoky proti Albanii a PPSh. V ¢lanku
ale nenalezneme ani zminku o pritomnosti so-
vétskych diplomatti ve Sremské Mitrovici, natoz
o albanské noté adresované sovétské strané.*

O nékolik dni pozdéji pak Enver Hoxha pfi-
kazal zatknout deset vysokych statnich urednikii
avojenskych dustojniki (véetné velitele vojenské-
ho ndamornictva Teme Sejka ¢i zastupce u RVHP
Tahira Demiho). VSichni zat¢eni udrzovali ¢as-
té kontakty se Sovéty. Obvinénym bylo sdéleno
obvinéni z pripravy komplotu a v inscenovaném
soudnim procesu, ktery probéhl az na jafe na-
sledujiciho roku, byli popraveni jako jugoslavsti,
FeCti a americti agenti — verejné oznaceni obvi-
nénych za sovétské agenty bylo jesté predcasné.”
Mracna se rovnéz stahovala nad vysokymi stra-
nickymi predstaviteli, ktefi se vyznacovali svymi
prosovétskymi sympatiemi. Jiz béhem cervence
Hoxha prohlasil, ze sovétské velvyslanectvi v Ti-
rané udrzovalo kontakty s témito prosovétskymi
politiky (Liri Belishova a Kogo Tashko) s cilem
oslabit Hoxhovo kfidlo a docilit zmén ve vede-
ni strany.® Béhem zafi budou tito prosovétsti
¢lenové PPSh zbaveni svych funkci a odsouzeni
k mnohaletym trestiim odnéti svobody.

Priprava stranického aparatu na zménu poli-

tického kurzu

Stale se zvySujici nediivéra Envera Hoxhy
vici Sovétskému svazu, vyvérajici z podezfeni,
ze sovétska strana pripravuje vymeénu ve vede-
ni PPSh, se kratce po skonceni bukurestského
siezdu projevila na zasedéni UV PPSh ve dnech
11. a 12. ¢ervence 1960. Na programu tohoto
zasedani stalo zhodnoceni albanského postoje
v Bukuresti a Enver Hoxha pfed ucastniky shro-
mazdéni oteviené kritizoval sovétskou politiku.
Vyznam ¢&ervencového zasedédni UV spoéivé pre-
dev$im v tom, ze na néj Hoxha pozval vSechny
prvni tajemniky stranickych okresnich vybort
a ministry, ktet nebyli ¢leny UV.% Jeho zdmérem
% Té demaskohen gjer né fund komplotistét revizionisté té
Beogradit. Zéri i Popullit, 17. 7. 1960.
¢ PEARSON, O. Albania as dictatorship and democracy: from
isolation to the Kosovo war 1946-1998, str. 571.
8 Tamtéz.
 Zhvillimi i mbledhjes sé¢ KQ té PPSh (11. a 12. 6. 1960);
AQSH, F. 14/1960, d. 2, fl. 31.




tedy bylo informovat o prohlubujicim se sporu se
Sovéty a o dalsich krocich PPSh $ir$i vedent stra-
ny a dat najevo, kudy se bude ubirat dalsi vyvoj.
Cervencovou schiizi mizeme povazovat za mo-
ment, kdy doslo k priznani existujicich rozport
se Sovétskym svazem pred zastupci PPSh ze vSech
koutt Albanie. Dtivod, pro¢ Hoxha rozsifil infor-
mace o zacinajici roztrzce, musime hledat v jeho
snaze nedopustit roz$tépeni strany a jasné dele-
gaty informovat o dal$im - zdvazném - postupu.

Hlavni informace o pribéhu bukurestského
sjezdu a o sovétsko-¢inskych sporech se ucastni-
ci zaseddni UV PPSh dozvédéli ze zpravy, kterou
vypracoval a pfitomnym precetl Hysni Kapo. Tato
zprava shrnula pri¢iny sovétsko-¢inské roztrzky,
proslovy jednotlivych delegaci a také oficialni po-
stoj, ktery k problému zaujala PPSh.”

Poté, co Hysni Kapo precetl zpravu, si slovo
vzal Enver Hoxha, jehoz fec Ize oznacit za zasad-
ni. A to nejen s ohledem na to, Ze jeho protiso-
vétskou kritiku poprvé slyselo $ir$i publikum,
ale i proto, Ze v sobé obsahovala vSechny zasad-
ni argumentacni body, které pak albanska stra-
na vefejné predstavi béhem listopadové schiize
zastupcli 81 komunistickych a délnickych stran
v Moskve.”!

Podivejme se nyni na Hoxhiv ¢ervencovy pro-
jev podrobnéji.

V uvodu své feci nejprve shrnul vyznam buku-
re$tského sjezdu a hajil pravo albanské delegace
uvést vlastni nazor. Problémy socialistického blo-
ku, které se v Bukuresti naplno ukézaly, oznacil
za tak vyznamné, ze mohou ovlivnit budoucnost
celého lidstva. Poté prohlésil, ze také malé zemé
a strany maji pravo sdélit své stanovisko ke spo-
ru a Ze tento postoj zcela odpovida marxisticko-
-leninskym principtim. Podle Hoxhy se cely spor
musi peclivé prosetfit — tedy v zadném ptipadé
se nelze bez diikazt ztotoznit se sovétskym sta-
noviskem.”” Na adresu Sovétského svazu uvedl, Ze
Albanci ocenuji vyznam SSSR, ale Ze nelze prehli-
zet chyby, kterych se sovétské vedeni v Bukuresti
dopustilo.”

70 Raport mbi zhvillimin e punimeve né mbledhjen e Bukure-
shtit (...), AQSH, F. 14/1960, d. 2, fl. 3-25.

7! Pravé na listopadové schiizi v Moskvé Enver Hoxha verejné
kritizoval Chrus¢ovovu politiku. Jeho moskevska rec je
povazovana za oteviené vyhlaseni roztrzky mezi Tiranou

a Moskvou.

72 Zhvillimi i mbledhjes sé KQ té PPSh (11. a 12. 6. 1960);
AQSH, F 14/1960, d. 2, fl. 32.

73 Stejné jako Kapo také Hoxha kritizuje fakt, ze Sovéti
vlastné ani nestali o nazor dalSich stran, ale Ze automaticky

Poté, co prvni tajemnik PPSh zopakoval za-
kladni momenty bukurestské schiize, které se ob-
jevily uz ve zpravé Hysniho Kapa, zacal sdélovat
chyby, kterych se v minulosti dopustil Sovétsky
svaz ¢i jeho spojenci. Uvedme si nyni v bodech
hlavni protisovétské vytky Envera Hoxhy:

1. Sovétsko-jugoslavskeé sblizovani. Hoxha uve-
dl, Ze o Chruscovové navstévé v Bélehradé byla
Tirana pouze informovana, i kdyz se tato zalezi-
tost méla projednat pfedem s ostatnimi stranami,
nebot politika ,,demaskovani jugoslavského revi-
zionismu®“ byla schvalena vSemi bratrskymi stra-
nami. Zménu sovétské politiky k Jugoslavii podle
Hoxhy méla nejprve projednat schiize s ostatnimi
spratelenymi zemémi.’”* Hoxha také podrobné
uvedl, jak Chruscov albanskou stranu neustale
kritizuje za jeji nekompromisni (podle Hoxhy
vsak jedinou spravnou) kritiku na adresu Jugosla-
vie: ,Soudruh Chruséov kritizoval nds postoj viici
jugoslavskym revizionistiim. Kdyz jsme v roce 1957
pricestovali do Moskvy a mj. mluvili o nasem po-
stoji viici jugoslavskym revizionistiim, Chruscov se
roz¢ilil do takové miry, Ze se zvedl a fekl: ,S vami
se nedda mluvit, prerusujeme jedndani. I kdyz nam
Kreml ustédril policek, zachovali jsme chladno-
krevnost, nebot jsme byli presvédceni, Ze jsme na
spravné cesté a branime nds lid, nasi stranu i nase
pratelstvi se Sovétskym svazem. Nesklonili jsme se
Chuscovoveé tlaku...”

2. Sovétsky svaz se stéle castéji odchyluje od
spravné ideologické linie. Hoxha to dokazuje na
ustupu Sovétt od principi Moskevské deklarace
z roku 1957 v souvislosti s nedostatecnym bojem
proti jugoslavskému revizionismu.”

3. Kontrarevoluce v Madarsku. Hoxha ji ozna-
¢il za spole¢ny kapitalisticko-titovsky tuder proti
socialistickému taboru, a i kdyz Albanie byla ju-
goslavskym revizionismem neustédle ohrozova-
na, sovétska strana o svém postupu v Madarsku
Albance viibec neinformovala. Obdobna kritika
zaznéla i v souvislosti s udalostmi v Polsku.”

4. Nesouhlas Sovétd s politickymi cistkami
uvnitt PPSh. Hoxha uvedl, Ze Chrus¢ov nékoli-

vyzadovali jejich podporu proti Ciné. Hoxha kritizuje
skutecnost, ze Sovéti delegacim rozdali svoji zpravu

s proti¢inskymi argumenty jen par hodin pred zacatkem
jednani, tudiz jednotlivé delegace nemély dost Casu si zpravu
prostudovat; Tamtéz, fl. 35.

7 Tamtéz, fl. 37-38.

7> Zhvillimi i mbledhjes sé KQ té PPSh (11. a 12. 6. 1960);
AQSH, F. 14/1960, d. 2, fl. 41-42.

76 Tamtéz, fl. 40.

77 Tamtéz, fl. 38-39.



krat kritizoval popravu Dali Ndrea a Liri Gego-
vé a ze uvazoval o poskytnuti azylu pro Panajota
Pllaku.” Albénska strana tehdy varovala Chrus-
¢ova, ze poskytnuti politického azylu tomuto ¢i-
niteli by mélo fatalni nasledky pro albansko-so-
vétské vztahy.”

5. Chruscovuv rozhovor s feckym premiérem
Venizelem. Béhem rozhovoru s Chru§¢ovem rec-
ky premiér zminil i otdzku tzv. Severniho Epiru,
tedy oblasti v jizni Albanii s feckou mensinou,
pro ktery Venizelos pozadoval autonomii. Chrus-
¢ov mél podle Hoxhy fecky navrh okamzité a ka-
tegoricky odmitnout, ten vSak pouze rekl, Ze se
tato otazka musi vyresit mirovou cestou.®

6. Rankovi¢tv projev ve Sremské Mitrovici za
pritomnosti sovétského velvyslance a vojenského
atasé (viz str. 15).%

7. Provokace ze strany sovétskych spojenct.
Poté co UV Komunistické strany Bulharska roz-
hodl o zastaveni protijugoslavské kampané v tis-
ku, Zivkov v Bukuresti Kapovi sdélil, ze v socia-
listickém bloku tak neucinila uz jen Albanie. Za
jasnou provokaci Hoxha také oznacil vydani kni-
hy s mapou, na které je izemi Albanie zobrazeno
jako soucast Jugoslavie. V Polsku se zase kdosi
udajné pokusil podpalit albanskou ambasadu.®

V zavéru své fec¢i Hoxha podotknul, Ze chybo-
vat mize kazdy a ze pokud chybovala PPSh, pak
je pripravena své chyby uznat. V zapéti ale dodal,
ze také PPSh ma pravo vyjadrit se ke véemu, co se
déje. Podle Hoxhy je nutné vsechny tyto udalosti
posuzovat z pozice marxismu-leninismu.®

Albanska strana se i v pozdé¢jsi fazi roztrzky
¢asto odvolévala na idealy Moskevské deklarace
z roku 1957 a odklon Sovétského svazu od mar-
xismu-leninismu dokladala na sovétském dstupu
z boje proti jugoslavskému revizionismu. Ostatné
stale se mnozici ideologické vypady proti Titovu
revizionismu se po definitivni roztrzce mezi Tira-
nou a Moskvou rozsiti o vypady proti Chrusco-
vové revizionismu. V 1été 1960 se vSak Hoxhovo
vedeni jesté neodvazilo oznacit Sovétsky svaz za

78 Panajot Pllaku byl znamy funkcionat PPSh a ministr bez
portfeje, ktery z obavy pred zat¢enim v roce 1957 utekl do
Jugoslavie. Odtud pak poslal dopis Chrusc¢ovovi, v némz
kritizoval Envera Hoxhu.

79 Zhvillimi i mbledhjes sé KQ té PPSh (11. a 12. 6. 1960);
AQSH, E 14/1960, d. 2, fl. 43.

8 Tamtéz, fl. 44.

81 Tamtéz, fl. 46.

8 Tamtéz, fl. 47.

8 Zhvillimi i mbledhjes sé KQ té PPSh (11. a 12. 6. 1960);
AQSH, E 14/1960, d. 2, fl. 48.

revizionistickou zemi, a tak jsou albanské ideolo-
gické vypady sméfovany zatim pouze do sousedni
zemé. Je vSak zfejmé, ze albansti vrcholni politici
svymi Fe¢mi o nutnosti boje proti revizionismu
jiz nemysleli pouze na Jugoslavii.

V zavéru své fe¢i Hoxha apeloval na jednotu
uvniti strany a vyjadfil také nadéji, Ze bude za-
chovana i jednota socialistického tabora: ,Nyni
je vyzadovdna ocelovd jednota Ustiedniho vyboru,
jednota UV se stranickymi cleny a jednota Strany
a lidu se Sovétskym svazem na marxisticko-lenin-
ské cesté, i jednota Strany s Komunistickou stranou
Ciny, taktéZ na marxisticko-leninské cesté.“® Jiz
brzy albanské vedeni obvini Sovétsky svaz z od-
klonu od marxismu-leninismu. Albanska strana
pak bude prohlasovat, Ze se striktné drzi marxi-
sticko-leninskych principti a pokud se k témto
principtim nenavrati komunistické strany v SSSR
a ve vychodni Evropé, nemuiZze s nimi normalizo-
vat vztahy.

Od Bukuresti k Moskvé

Udalosti po bukure$tském shromazdéni na-
braly pomérné rychly spad. Nedivéra sovétské-
ho vedeni k Hoxhovi se po neochoté albanské
delegace podpofit sovétsky postoj proti Ciné
jesté prohloubila, navic Sovétsky svaz a dalsi
vychodoevropské zemé zacaly pomérné dras-
ticky omezovat ekonomickou pomoc urcenou
Albanii.* Sovétska ambasada v Tirané v tuto
dobu zesilila své aktivity a snazila se podporit
prosovétské ¢leny PPSh.*¢ Na strané druhé zjev-
né sovétské sympatie viici Belishové ¢i Tashkovi,
nelibost ze sovétské reakce ve Sremské Mitrovi-
ci a ekonomicky natlak posouvaly Albance stéle
zfetelnéji na c¢inskou stranu.

V srpnu Chrus$¢ov Hoxhovi poslal dopis, ve
kterém navrhoval jednani mezi obéma stranami
za ucelem dosazeni jednoty ohledné spole¢ného
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postoje proti Ciné na blizicim se zasedani ko-

8 Tamtéz.

% GRIFFITH, W. E. Albania and the Sino-Soviet Rift, str. 47.
8 Albanska vlada poslala 6. 8. 1960 do Moskvy protestni
notu, ve které oznacila aktivity sovétské ambasady v Tirané za
hrubé zasahovani do vnitfnich zalezitosti zemé. Nota uvadi
priklady sovétskych provokaci: ziskavani informaci od ¢lentt
okresnich vyborti PPSh o postoji celé strany, snaha postavit
Kogo Tashka proti vedeni PPSh, debata sovétského velvyslan-
ce s generaly albanské armédy a jeho dotazovani, na ¢i stranu
se postavi armada atd.; Letér drejtuar KQ té PK té Bashkimit
Sovjetik lidhur me ndérhyrjen e hapur né punét e brendsh-
me té PPSh dhe té shtetit shqiptar nga disa funksionaré té
ambasadés sé BS né Tirané, in: HOXHA, E. Vepra, véll. 19,
str. 105-110.




munistickych a délnickych stran, které se mélo
uskutec¢nit v listopadu. Ve své odpovédi Hoxha
tato bilateralni jednani odmitl a oznacil Chrus-
¢ovuv navrh za poruseni marxistickych norem.*”

Zacatkem zati 1960 pak na zaseddni UV PPSh
Enver Hoxha oteviené kritizoval Liri Belisho-
vou za jeji politické a ideologické chyby® a jesté
béhem tohoto mésice byli Liri Belishova a Kogo
Tashko vylouceni ze strany, oznaceni za nepfa-
tele lidu a odsouzeni k dlouholetym trestim
odnéti svobody. Liri Belishova byla na svobodu
propusténa az v roce 1991.%

Na podzim 1960 vse smérovalo k oteviené
roztrzce mezi Tiranou a Moskvou. Oteviené
rozpory byly patrné jiz béhem zasedani Valné-
ho shromézdéni OSN v New Yorku na prelomu
zaff a fijna, ale k definitivnimu protisovétskému
uderu se albanska strana odhodlala az béhem
listopadového zasedani 81 komunistickych a dél-
nickych stran v Moskvé, kterého se — na rozdil od
zasedani v Bukuresti - ztcastnila albanska dele-
gace na nejvys$si urovni (Enver Hoxha, Mehmet
Shehu, Hysni Kapo a Ramiz Alia). Jesté pred Ho-
xhovou reci pred delegaty z celého svéta se Sovéti
snazili pfimét albanskou delegaci k poslusnos-
ti a Hoxha vedl dlouhé rozhovory s nejvyssimi
sovétskymi predstaviteli, véetné Chrus¢ova. Bé-
hem téchto rozhovort se naplno projevily vza-
jemné rozpory, které pak Hoxha zvefejnil ve své
fe¢i z 16. listopadu pred delegaty na zasedani
v Moskve.*

Ve svém listopadovém moskevském vystou-
peni Enver Hoxha vefejné pred zastupci desi-
tek komunistickych stran z celého svéta napadl
Chrus¢ovovu politiku mirové koexistence a ve
své protisovétské argumentaci sdélil vSe, na co
uz diive poukdzal béhem zasedani Ustfedniho
vyboru a ve svych telegramech. Sovéty obvinil
z odklonu od principti marxismu-leninismu -
hlavné v souvislosti s postojem viici Jugoslavii
- a dalezité misto v jeho protisovétské argumen-
taci zaujimal ¢ervnovy sjezd v Bukuresti. Znovu
- tentokrat vSak verejné — obvinil SSSR z poruse-
ni leninskych principii vztahti mezi jednotlivymi

8 GRIFFITH, W. E. Albania and the Sino-Soviet Rift, str. 48.
8 Raport né plenumin e KQ té PPSh mbi géndrimin né kun-
dérshtim me vijén politike e ideologjike té partisé té sh. Liri
Belishova; AQSH, E 14/1960, d. 3, fl. 76-83.

% PEARSON, O. Albania as dictatorship and democracy: from
isolation to the Kosovo war 1946-1998, str. 573.

* Flala e mbajtur né emér t& KQ té PPSh né mbledhjen e 81
partive komuniste dhe punétore né Most; HOXHA, E. Vepra,
vell. 19, str. 382-463.

stranami. Sovétsky svaz podle Hoxhy vyuzil bu-
kurestskou schuzi k natlaku a nespravedlivému
a ni¢im nepodlozenému obvinéni proti jiné stra-
né, ¢imz se SSSR dopustil hrubé chyby a ohrozil
jednotu socialistického tabora. Zaznély i dalsi
argumenty, které jsme vsak uz uvedli.”!

Bukurestsky sjezd soucasti albanské protiso-

vétské agitace

Hoxhova listopadova fe¢ je povazovana za ote-
viené vypovézeni roztrzky mezi Albanii a SSSR,
ktera o rok pozdéji byla zavrsena prerusenim di-
plomatickych vztahti mezi obéma zemémi. Riiz-
né historické prace vnimaji zasedani 81 komuni-
stickych a délnickych stran v Moskvé v listopadu
1960 za rozhodujici moment obratu v sovétsko-
-albanskych vztazich a vyznam cervnové buku-
restské schiize je ponékud opomijen.

Jisté, Moskevské shromazdéni vstoupilo do
povédomi pravé onou verfejnou kritikou na ad-
resu Chruscova a Sovétského svazu, ale vlastné
se v Moskvé jednalo pouze o zavr$eni procesu,
ktery zacal v Bukuresti, ba dokonce jesté dfive.
Pravé béhem konani III. sjezdu Rumunské stra-
ny prace Albanci svym rezervovanym postojem
patrili mezi ty, ktefi znemoznili vydani kritické
rezoluce proti Ciné tak, jak si to predstavovala
sovétska delegace.

Znepokojeni nad sovétskym ekonomickym
tlakem a zjevnou snahou Sovétd oslabit Hox-
hovu mocenskou pozici v obdobi pred, béhem
a po Bukuresti, ve spojeni se sovétskym oceka-
vanim bezvyhradné poslusnosti a odliSnou po-
litikou viici Jugoslavii dovedlo Hoxhu k rozhod-
nuti zménit dosavadniho ochrance. Tento obrat
nabral tempo pravé v Bukuresti. Protisovétska
kritika a argumenty pro obhajobu pozice PPSh
nabiraji konkrétnich obryst v dopisech a telegra-
mech urcenych Hysni Kapovi do Bukuresti a na
zasedani UV v Cervnu a &ervenci. Na téchto zase-
danich doslo k vyhlaseni nového kurzu. Béhem
¢ervnové schiize svolané kvtli bukurestskému
sjezdu se s novou linii seznamili nejuzsi Hoxhovi
spolupracovnici a o dva tydny pozdéji i $irsi ve-
deni strany a statu.

Napadnout Chruséovovu politiku zptisobem
jako v listopadu v Moskvé bylo v dobé bukurest-
ského sjezdu predc¢asné. Hoxha si musel nejprve
zajistit dominanci uvnitf vlastn{ strany a jasné
°! Flala e mbajtur né emér té KQ té PPSh né mbledhjen e 81

partive komuniste dhe punétore né Most; HOXHA, E. Vepra,
vell. 19, str. 382-463.



dat najevo, ze odli$ny postup bude ztrestan. To
ostatné ukdzal Hoxhtiv nekompromisni postoj
vici Belishové a spol.

Bukurest tedy znamenala zahdjeni roztrzky
a vytvofeni argumenta¢niho podhoubi, které
poté bylo pouzito jak v Hoxhové moskevském
projevu, tak i pozdéji, kdyz se albansko-sovétsky
spor dostal na vefejnost.” Bukurestsky sjezd za-
ujimal rovnéz vyznamné postaveni v pozdéjsi al-
banské protisovétské argumentaci. Porovname-li
opatrny oficidlni postoj albanské delegace v Bu-
kuresti s pozdéjsi interpretaci vyznamu tohoto
sjezdu, spatfujeme vyrazny rozdil. V oficidlnim
dile albanské komunistické propagandy, které se
vénuje rozchodu se Sovétskym svazem, se o bu-
kurestském sjezdu miazeme dodist: ,,Bukurestsky
sjezd byl trockisticky, antimarxisticky a revizio-
nisticky puc.“>* ,Jak se pozdéji ukdzalo, Bukurest
se zménila v komplot, ktery chruséovci pred tim
pripravili, a také nds se do tohoto komplotu po-
kusili zaplést.** Velice pouzivanym se stalo tvr-
zeni, Ze Albanie se vzdy fidila zdravymi princi-
py marxismu-leninismu, které jsou pro postoj
jejiho vedeni dulezitéjsi nez dusledky rozepfte se
SSSR. Rumunsky sjezd je tak v albanské propa-
gandé pouzit jako priklad této ideologické cisto-
ty. Dokonce i po roztrzce s Cinou v roce 1976 byl

2 Moskevské shromazdéni 81 komunistickych a délnic-

kych stran znamenalo oficidlni zvefejnéni roztrzky v ramci
socialistického tébora, avsak tisk o problémech v albansko-
-sovétskych vztazich mléi. Teprve az po Chrus¢ovové projevu
na XXII. sjezdu KSSS v fijnu 1961 je o roztrzce informovana
albanska verejnost; Deklareté e Komitetit Qéndror té PPSh.
Bashkimi, 21. 10. 1961.

% HOXHA, E. Hrushovianét. Tirané 1982, str. 365.

% Tamtéz, str. 373.
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spravny ideologicky postoj Albanie dokladovan
opét na prikladu Bukuresti 1960: ,\V celém svété
je zndmou skutecnosti, Ze nase strana v Bukuresti
odvdzné a na marxisticko-leninskych principech
branila Cinu, védoma si vsech diisledkii tohoto
pocindni. Dnes, po tolika letech od bukurestské-
ho komplotu, kdy jsme bohuzel svédky, Ze i ¢inska
strana postupné sklouzdvd na cestu zrady, revizio-
nismu a kontrarevoluce, chci jesté jednou zdiiraz-
nit, Ze postoj nasi strany v Bukuresti a Moskvé byl
absolutné spravny.”

Opatrny projev Hysniho Kapa v Bukuresti
neodrazel miru protisovétské kritiky, se kterou
Hoxha seznamil acastniky na ¢ervnovém a hlav-
né Cervencovém zasedéni UV a kterou pouzil
v neverejnych telegramech a dopisech adresova-
nych Hysnimu Kapovi do Bukuresti. Moskevské
shromazdéni se pak od toho bukurestského lisilo
vlastné pouze tim, ze dosud neverejna kritika se
stala verejnou. AvSsak Hoxha v Moskvé pouzil ar-
gumenty, které zname uz z cervna nebo dokonce
jesté z drivéjska. Proto je mozné povazovat buku-
re$tsky sjezd za zahdjeni roztrzky se Sovétskym
svazem, nebot ve dnech jeho konani a na zédkladé
udalosti béhem sjezdu a po ném Hoxha zah4jil
pripravy na definitivni odklon od SSSR. Udélosti
v Bukuresti se pak také staly vyznamnym propa-
gandistickym zdrojem dokumentujici spravny
postoj PPSh a zradu Sovétského svazu.

% Tamtéz, str. 382.

IIl. sjezd Rumunskeé strany prace v roce 1960 mél velky vyznam na dalsi zahrani¢né-politické sméfovani Albanie. Albansky postoj
v Bukuresti Ize povaZovat za klicovy moment nejen pro osud dalSich albansko-sovétskych, ale také albansko-cinskych vztahd.
Bukurestsky sjezd znamenal zacatek roztrzky Albanie se Sovétskym svazem. Ve dnech jeho kondni, na zakladé udalosti béhem sjezdu
a kratce po ném, Enver Hoxha zahdjil pripravy na definitivni odklon od SSSR. Uddlosti v Bukuresti se pak také staly vyznamnym
propagandistickym zdrojem dokumentujici spravny postoj PPSh a zradu Sovétského svazu.

» Albansko-sovétskd roztrzka, spojenectvi s Cinou, propaganda

The lII. Congress of the Romanian Workers' Party in 1960 had great significance to further foreign policy direction of Albania. The
Albanian position in Bucharest can be regarded as a key moment not only for the fate of the Albanian-Soviet but also the Albanian-
-Chinese relations. Bucharest Congress meant the beginning of Albania rupture with the Soviet Union. After the events during the
Congress, and shortly after, Enver Hoxha began final preparations for split with the USSR. Congress of become an important source of
propaganda documenting the right attitude of the Albanian Labour Party and betrayal of the Soviet Union.

» Albania-Soviet dispute, the aliance with China, propaganda



