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FUNKCIA A PRAGMATIKA JEDNYCH Z 0SOBITNYCH
SLOVESNYCH FORIEM V BULHARSKOM JAZYKU

Dobrina Daskalova

1. Predkladany ¢lanok analyzuje Specifiku osobitnych slovesnych foriem v sicasnom bulharskom jazy-
ku. Cielom vyskumu je predstavit cez konkrétne jazykové realizacie tychto foriem na vetnej trovni ich
funkciondlne a pragmatické charakteristiky, spojené s modélnostou, konkrétne s funkciondlno-séman-
tickym polom (FSP) hodnovernosti. Tato charakteristika sa prejavuje prostrednictvom zloZitych vztahov
a stvislosti so Struktirnym, sémantickym a modalnym zakladom vety. Analyza excerpovanych jazyko-
vych javov predpoklada realizaciu parametrov diskurzu, ktoré maju prvorady vyznam pri vybere jednejzo
slovesnych foriem. Recova realizécia tychto foriem je podmienena kognitivnymi faktormi, ktoré spajaju
zvlastnosti komunikativnej situdcie s G¢elom a s dlohami konkrétneho recového deja, takisto s emotiv-
nymi vplyvmi, urujticimi vyber jazykovych jednotiek pri vystavbe informativneho a vplyvajtceho textu.
Pouzivanie pozorovanych slovesnych foriem sa requluje komunikativno-pragmatickymi normami, ktoré
sa javia ako ,urcené pravidld na vyber jazykovych prostriedkov a takisto na vystavbu recovych formacii
(vyrazov, textov) v rozlicnych situdcidch” (Dimitrova 2001, s. 13). Tieto normy fixuju stereotypy tvorby
a recepcie jazykovych textov (v tomto pripade regulujd pouzivanie slovesnych foriem) v stvislosti s pod-
mienkami komunikdcie. OdliSujd sa variantnostou a pruznostou, pripadne urcuju hranice, v ktorych je
mozno menit recové prejavy, spaté so Specifikou komunikativnej situdcie (Anisimova 1988, s. 6475,

citované podla Dimitrovej, 2001, s. 13).

2. Skiimané slovesné formy st jednou z typolo-
gickych osobitosti bulharského morfologického
systému a komentuju sa ako vysledok vplyvu bal-
kanskych jazykov (predovsetkym vplyvu turecké-
ho jazyka). Nemaju svoje sémantické, funkcional-
ne a pragmatické ekvivalenty v inych slovanskych
jazykoch. Tieto formy gramatickej paradigmy
bulharskych slovies st predmetom zaujimavych
diskusii v jazykovednej literatire. V beznej gra-
matike sa analyzuju v suvislosti s kategériou spé-
sobu. Existuje aj iny odlisny aspekt hodnotenia,
ktory sleduje pozorované slovesné formy samo-
statne a spaja ich s epistemickymi charakteristi-
kami vyjadrenia. Vo vyskume su reprezentované
rozne hladiska hodnotenia gramatickej kategorie
sposobu, ale autor sa nezucastiuje tychto disku-
sif. Takymto sposobom len motivuje teoreticka
zékladnu, ktora sa vyuziva na konkretnd analyzu
jazykového materialu (material je excerpovany
z textov, ktoré maju rozli¢né stylistické charakte-
ristiky).

3. Tradi¢na definicia kategérie spésobu — po-
mer hovoriaceho k slovesnej ¢innosti — smeruje
ku komunikativnej situacii s vlastnou aktudlnou
recou. Této definicia sa v bulharskom jazyku ne-

pouziva jednoznacne, pretoze ak sa reprodukuju
cudzie slova, vtedy st podmienky a predpoklady
pre vyjadrovanie dvoch pomerov - hovoriaceho
vo vychodiskovej (denotativnej) situacii a autora
reci v aktualnej (pragmatickej) situacii. Este tazsie
na rieSenie su pripady, spojené s vystavbou textov,
v ktorych cez viac hladisk a takisto cez rozsirova-
nie informacie sa komplikuje vyznamova aj mo-
dalna makrostruktura v texte. V tych pripadoch
vznikd svojrazna polemika, ktora komplikuje
modalny obsah textu. V bulharskom jazyku exis-
tuje systém, ktory dovoluje predstavit gramatika-
lizovanymi jazykovymi prostriedkami naznacené
tazkosti pri vystavbe takych textov. Tento systém
dava moznost na nuansy modalnych vyznamov,
pripadne dava moznost zabezpecit ich diferen-
ciaciu v mnohych aspektoch, pri reprodukcii
re¢i alebo pri predstavovani zlozitych komuni-
kativnych situdcii. Jednou z prvych skdsenosti
s analyzou takéhoto systému a s uréovanim $pe-
cifickych moznosti jazyka v suvislosti s prihodou
reprodukovanej reci, robi E. Domina (Domina
1959, s. 359-361). Podla nej v bulharskom jazyku
existuju prvotné a druhotné spésoby. Prostred-
nictvom Dominou reprezentovaného systému, je



mozné rozlisit pomer k ¢innosti dvoch subjektov - autora reci, aj
toho, ktory ju reprodukuje. Ked sa tieto dva pomery odlisuju, nie
je mozné najst jednoznacné rieSenie ktoré z nich treba prijat ako
urcujuce pre kategdriu sposobu (pozri komentar Nicolovej, 2008,
s.320). V novsich vyskumoch, v ktorych sa smer a aspekty analyzy
rdznia, su tieto tazkosti prekonavané (Kucarov 1985, 1998; Gerdzi-
kov 1982, 1984; Kitova 2005; Aleksova 2003, 2004, 2005; Nicolova
2008). Podla Gerdzikova (Gerdzikov 1984, s.127) spdsob (podla
neho reprezentovany ako modus ¢innosti) ma charakteristiky ,,za-
kladného modusuS ale nie je to jedind forma, ktora vyjadruje ob-
sah logicko-hodnotiacej kategérie modalnosti. Gerdzikov uvadza
druhy modus - modus vyjadrovania ¢innosti, cez ktory hovoriaci
dava svoje ocenenie stupna a formy hodnovernosti. Modus vyja-
drovania ¢innosti je spojeny so subjektivinym predstavenim pro-
pozicie. S pomerom hovoriaceho k vyjadrovaniu je spojena aj ka-
tegdria vid vyjadrovania, ktora sa odliSuje od sposobu a ma svoju
poziciu v morfologickej paradigme bulharského slovesa (Kucarov
1998, s. 50-59). Vo svojej monografii o pomernej hodnovernosti
v systéme $panielského jazyka Maria Kitova dokazuje realitu novej
modalnej subkategorie (moddlnost vyjadrovacieho), ktora pred-
stavuje subjektivne ocenenie hovoriaceho, pokial ide o re¢ o obsa-
hu propozicie. Subkategéria modalnost vyjadrovacieho rozsiruje
hodnotenie o rozlicné stupne istoty, neistoty, pravdepodobnosti,
moznosti a iné (Kitova 2005, s. 33). V poslednych vyskumoch,
spatych s bulharskym jazykom, sa uvadza kategdria evidencidl-
nost (Aleksova 2004, 2005; Nicolova 2008), ktora gramatikalizu-
je kognitivne stavy hovoriaceho, spojené s informaciou ziskanou
z ur¢eného pramena, a takisto s jej klasifikovanim (Nicolova 2008,
s. 332). V bulharskom jazyku ,evidencialny systém je modalizo-
vany, pretoze modalnost a evidencidlnost sa ¢iasto¢ne prekryvaju
a st vzajomne spojené (Nicolova 2008, s. 319). Krasimira Alekso-
va prijima, ze tieto dve kategorie sa nachadzaju v pomere inkluzie
(Aleksova 2004, s. 247-255) - evidencialne formy slovesa patria
k jazykovym prostriedkom na vyjadrenie epistemickej modalnosti,
ktora ma charakteristiku subjektivného ocenenia a je spéta s po-
ziciou hovoriaceho v suvislosti s jeho vyznamom o istote a prav-
depodobnosti propozicie. Na druhej strane ,evidencialnost zapaja
epistemické rozsirovania, patriace k hodnovernosti znalosti hovo-
riaceho” (Aleksova 2004, s. 247).

4. Cielom vyskumu je predovsetkym analyza pozorovanych slo-
vesnych foriem s ich moznostami na vyjadrovanie hodnovernosti
pri oceneni vychodiskovych faktov, ktoré su spojené s konkrétnou
komunikativnou situaciou. Hodnovernost je taka oblast z modal-
nych vyznamov, ktora nesie informaciu o komunikativnom za-
mere hovoriaceho, explikuje prislusny model vnimania a priamo
usuvztaznuje s epistemickymi charakteristikami vyjadrovania. Ja-
zykové jednotky z tohto funkcionalno-sémantického pola odrazaju
charakter vedomosti, ktory urcuje propozicionalny obsah vyjadre-
nia, a takisto oznacuje stupen plnosti tychto vedomosti. Recové
realizacie jazykovych jednotiek z pola hodnovernosti (nezavisle
od diskursu) si motivované sticasne kognitivnymi a emotivnymi
dovodmi.
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5. Moznosti skimanych slovesnych foriem na
vyjadrovanie modalneho vyznamu hodnover-
nosti v ¢lanku sa analyzuju cez kategériu evi-
dencidlnosti na zdklade jej hlavnych paramet-
rov (o tychto parametroch pozri Nicolova 2008,
s. 334). Rozbor jazykovych javov sa robi s ohla-
dom na epistemicky aspekt v obsahu jednotiek
jazyka. Tento aspekt v sémantike foriem slovesa
urcuje ich funkciu. Pozorované formy st morfo-
logické modifikatory hodnovernosti — nesu in-
formdciu o charaktere vyznamov aj o ich plnosti.
Vychodiskom vyberu konkrétneho modifikatora
hodnovernosti na oboch urovniach (lexikalnej
i morfologickej) je opozicia vlastnej/cudzej infor-
macie. V ramci vlastnej informdcie je tento vyber
zlozity kvoli dodato¢nej diferenciacii priamych/
sprostredkovanych vyznamov. V bulharskom ja-
zyku znakom sprostredkovaného vyznamu na
morfologickej drovni je predovietkym perfekt,
ktorého konanie je motivované jeho Specifikou
ako rezultativny cas a aj jeho ¢asovou orientdciou
- interval referentnosti obsahuje v sebe moment
hovorenia, ked je k dispozicii aj rezultit ¢innosti.
Tato ¢innost nie je lokalizovana v ur¢itom minu-
lom intervale a jej zvlastnostou je, Ze by mohla byt
myslend len ako fakt (Nicolova 2008, s. 333). Ob-
sah a osobitost vyznamu perfekta predpokladaju
jeho prejav ako zaklad na tvorbu troch evidencid-
lov (konkluziv, renarativ, dubitativ), ktoré st spité
so sprostredkovanou informaciou a maju svoju
$pecifiku v suvislosti s moznostami a s konanim
v rec¢i (Nicolova 2008, s. 333). Charakteristiky in-
dikativu ako ,,zakladného evidencialu“ (Nicolova
2008, s. 351) motivuju jeho prejav v situdciach,
ked vyznam je rezultatom osobnej skisenosti —
objekt re¢i mozno identifikovat a propozicia sa
definuje ako hodnoverna. Tie isté formy slovesa
st znakom vlastnej informacie aj v pripadoch,
v ktorych hovoriaci vyuziva vyznamy spolo¢nosti
a je presvedceny o ich pravdivosti. Morfologicky
prostriedok na zavedenie a predstavenie vlast-
nych, ale sprostredkovanych vyznamov je kon-
kluzivom (Nicolova 2008, s. 334). V bulharskom
jazyku tento evidencidl ma dva vyznamy. Konklu-
zivne slovesné formy (mucnun e, kasan e, uoéan
e, yuemsin e a iné) mdzu predstavovat hodnoverno-
st propozicie jednoznacne cez usudok na zaklade
skuto¢nych, alebo sprostredkovanych udajov, kto-
ré su v pragmatickej situacii k dispozicii (Cueypro
e O0vp3an MHO20, 3AU4OMO HULLO 6 CIMAAMA He e
Ha macmomo cu; Haucmuna ce e usmokuan om
HeLIHUS eHAB, Mbil KAmo He Oeude 8KbULU, KO2AMO

20 nomwpcux). V podobnych pripadoch hovoriaci
oznamuje svoj nazor o hodnovernosti vyjadrenia
(Nicolova 2008, s. 354). Konkluzivom sa tiez gra-
matikalizuje aj ,slaby, nesvedecky vyznam® (Ni-
colova 2008, s. 354), ziskany logickym myslenim
a zavermi - v takychto situdciach sa propozicia
hodnoti ako hodnoverna na zaklade spolo¢nej sk-
usenosti cez predpoklady (Cueypro e paskaszean
mMasu npuKkaska u Ha enyyume cu/ Maii e cmpadan
om HellHamMa U3HesAPad, 3au40mo no0oOHU Heula
ca 6onesrenu). Ak vychodiskovy vyznam je re-
zultdtom vlastnej informacie (priama, prislusne
sprostredkovand), ktora je v kvantitativnom po-
mere dostato¢nd, realizuju sa indikativné sloves-
né formy (poravnaj Maii cmpadaw om Hetinama
U3HEBAPA, 3aU40Mo0 3HAM Om cobcmeeH onum, e
no006HU Hewya ca 6onesHenu / Maii e cmpaoan
om HellHamMa U3HesAPad, 3aus0mo NoO00OHU Heula
ca 6onesnenu). Vyber evidencidlu v konkrétnej
vete je rezultdtom klasifikacie, ktora robi hovoria-
ci svojim vyznamom. Formy renarativu (mucnun,
Kasan, uoeéan, vemsAn a iné) aj formy dubitati-
vu (6un mucnun, 6un Kasan, 6un uosan, o6un
yemsan a iné) su znakom o informacii, ziskanej
prostrednictvom reprodukovanej re¢i. V podob-
nych pripadoch denotit aktualneho vyjadrenia
je cudzou recou a v jeho komunikativnom fokuse
sa dostavaju jednotlivé komponenty vychodisko-
vej situdcie, s ktorymi musi byt zhodné modalne
hodnotenie. Rozdiel medzi dvoma evidencidlmi je
spojeny s poziciou hovoriaceho vzhladom k hod-
novernosti denotativneho vyjadrenia. Vo vécsine
pripadov formy renarativu oznac¢uju jedine od-
stup od cudzej reci (Paskassaxa mu, ue nnaxana
MHO020; Pasbpax, ue uckana da 0oiide, HO moti He
paspewun). Tento evidencial, vyuzivany osobit-
ne v $truktdre textu, sa prejavuje predovsetkym
ako neoznacené hodnotenie sprostredkovanych
vyznamov a signalizuje neprepojenost s hodno-
vernostou propozicie (por. Nicolova 2008, s. 319).
Hodnotend cudzia re¢ je implicitne reprezentova-
nd so svojimi modusnymi a diktumnymi stcas-
tami. V osobitnych situaciach, ktoré su spojené
s predstavovanim sprostredkovanych vyznamov,
formy renarativu mozu byt predpokladom aj pod-
mienkou subjektivnej interpretdcie cudzich slov
- podstatny vyznam pri oceneni hodnovernosti
vychodiskovej situdcie re¢i ma zdroj informacie
(jeho vlastnych vedomosti a moznosti na sku-
to¢né hodnotenie faktov). Toto hodnotenie moze
variovat od nezavaznosti alebo zdrzanlivosti do
nesuhlasu aj popierania — urcujtci v podobnych



pripadoch je vyber lexikalneho modifikatora hod-
novernosti (Daskalova 2009, s. 230-239). Takisto
sposob predstavovania autora cudzej re¢i - s neu-
r¢itou deskripciou, pripadne s uréitou deskripciou
alebo so samostatnym symbolom (s vlastnym me-
nom). Formy dubitativu vzdy vyjadruju pochyb-
nost v hodnovernosti propozicie (Nicolova 2008,
s. 334), predstavovanej v reprodukovanej reci
(Bnume esuyu 6edHaza nycHaxa ciyxa, ue moti
cam OUn HANUCAN NONOIUMENHAMA Pet,eH3US 34
mpyoa cu; Iloowiyuwinaxa, ue moti yi ce 6um udAm
¢ wena cu; Cnoped “0obpoxcenamenu” dvusepst my
6una xo0una 6 KOMAHOUPOBKA ¢ 0O0BHUKA CUL).
Ako marker uvadzania cudzej informacie vo
vSetkych pripadoch, pouzivanie tychto foriem sa
vytvaraji podmienky na polemiku, motivovana
cez protire¢enie medzi hodnotenim propozicie,
reprezentovanym v denotativnej (vychodiskovej)
situdcii reci a ocenenim autora reci v pragmatickej
(aktudlnej) situdcii.

6. Pragmatické charakteristiky vo vyskume po-
zorovanych slovesnych foriem mézu byt reprezen-
tované komplexne v ich rozli¢nych aspektoch, ak
sa moznosti jazyka hodnotia cez vzdjomné poso-
benie medzi morfologickou a lexikdlnou troviiou
v systéme (Daskalova 2009, s. 230-239). Gra-
matickd a lexikalna modalnost ,,predstavuji dva
kvalitativne rozlicné sémantické systémy* (Mec-
kovska 1994, s. 216), ktoré maja svoju Specifiku
a relativnu samostatnost na vyjadrenie osobitnych
modalnych vyznamov (o $truktire funkcionalno-
-sémantického pola hodnovernosti pozri Daska-
lova 1998, s. 20-28; Daskalova 2006). Vytvaraju
sa rozne modely vzdjomnych pomerov a vztahov
medzi morfologickou a lexikalnou troviiou. Vzni-
ka jednotnost, ktora urcuje parametre modélnosti
v kazdom konkrétnom pripade. Cielom vyskumu
nie je komentovat vzajomné pomery a vztahy me-
dzi tymito jazykovymi trovitami. Analyza je ohra-
nicena len na moznosti pozorovanych slovesnych
foriem. Bulharska jazykovd realita pri su¢asnom
stave systému dokazuje, ze zakladné parametre
modalneho vyznamu hodnovernosti si urc¢ované
gramatikalizovanymi jazykovymi prostriedkami.
Specifika lexikalnych modifikatorov hodnover-
nosti v plane obsahu dovoluje, aby modalne oce-
nenie propozicie mohlo byt dodato¢ne vystih-
nuté v nuansach, prislusne mohlo reprezentovat
mnohoznacnost tohto vyznamu vo vyjadreniach,
ktoré maju zloziti semantickd a modalnu $trukta-
ru. Sucasne tieto lexikalne modifikatory vytvaraju
podmienky a predpoklady na stupniovanie hodno-

vernosti, ktoré mozno dosahovat cez evidencialné
slovesné formy (Daskalova 2001, s. 188-197).
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SUMMARY & KEYWORDS

The article analyzes the specifics of the special verb forms in the current Bulgarian language. The scope of this research is introduce
through the specific linguistic implementation these forms at the pragmatic and functional characteristics associated with the mo-
dalities, namely the functional-semantic field (FSF) credibility. Speech realization of these forms is subject to cogpnitive factors, which
combine traits of communicative situations with the purpose and tasks of the speech of a particular story, also with the emotional
effects, determining the choice of language units in the construction of an informative and affecting text.
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