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ALENKA JENSTERLE-DOLEZALOVA (ED.):
VZAJEMNYM POHLEDEM. CESKO-SLOVINSKE
A SLOVINSKO-CESKE STYKY VE 20. STOLETI

lgor Mikusiak

V diioch 4.-5. novembra 2010 sa v Narodnej kniZnici v Prahe konalo sympdzium venované mapovaniu
cesko-slovinskych vztahov. Zicastnili sa na fiom slovenisti a slavisti z Ciech a Slovinska. Takmer presne
0 rok neskor sa organizatorom podarilo vydat kolektivnu monografiu Vzdjemnym pohledem : Cesko-slo-
vinské a slovinsko-Ceské styky ve 20. stoleti, ktord je clenena do Styroch casti: Histdria a kultdra, Literdrna
veda, Preklady a recepcia jednotlivych autorov a Jazykoveda. Editorka zbornika Alenka Jensterle-Doleza-
lovd vo vstupnom texte vyjadruje vieru, Ze ,zde publikované studie o sbliZovdni a prolindni dvou kultur pri-
spéji k vykladu komparativnich déjin stredoevropskych kulturnich a ideovych proudi stejné jako k osvetleni
obecného vyvoje evropského mysleni” (s. 9—10). V nasledujlcich riadkoch v strucnosti priblizime obsah

zbornika.

Uvodnu ¢ast zbornika ,Histéria a kultura®
otvéra text Ladislava Hladkého, v ktorom autor
sumarizuje a stru¢ne komentuje klicové kniz-
né a casopisecké prace zaoberajuce sa cesko-
-slovinskymi vztahmi. Borut Klabjan vo svojej
$tudii skuma histériu Slovinského narodného
domu v Terste ako priestoru, kde sa stretdvalo
slovanské obyvatelstva Terstu. Konkrétne ho za-
ujima skuto¢nost, ako na jeho vypalenie talian-
skymi nacionalistami v lete 1920 reagovalo ces-
koslovenské prostredie. Zaujimavému aspektu
¢esko-slovinskych vztahov sa venuje Milada K.
Nedvédova. Svoju pozornost sustreduje na dia-
lég v oblasti hudobnych kontaktov. K téme sa
priblizuje predstavenim klucovych osobnosti,
ktoré tento dialég vytvérali. V Cechdch dobre
znamy slovinsky kunsthistorik Damjan Prelo-
vsek sa zameral na slovinsko-ceské vztahy v ob-
lasti architektiry od konca 19. storocia a prvej
polovici 20. storoc¢ia. V texte akcentuje dole-
zitost Ceskych architektov pri obnove Lublany
po znicujucom zemetraseni a samozrejme ne-
zabuda na pdsobenie Josipa Ple¢nika v Prahe.
Informaé¢ne bohaty text napisal Jan Stemberk.
Venuje sa v nom mélo prebddanej téme cestov-
ného ruchu a objavovaniu Slovinska ceskymi
turistami na zaciatku 20. storocia. Po pociatoc-
nom zaujme o alpské oblasti Slovinska si ¢eski
turisti zacali nachadzat svoje cesty k Jadranské-
mu moru. Zaujimavo pdsobia najmi informa-

cie o pritomnosti ¢eskych podnikatelov nielen
v Terste, ale taktiez v elitnom slovinskom leto-
visku Portoroz. Ostatnym textom prvého oddie-
lu je text mladého prazského historika Ondreje
Vojtéchovského, ktory pise o ¢innosti Slovincov
v prazskej skupine juhoslovanskej informbyrov-
skej emigracie.
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V druhej casti ,Literarna veda“ sa nachadza
pat $tudii renomovanych predstavitelov literar-
novednej slavistiky, komparatistiky a slovenisti-
ky v Cechach a Slovinsku. Prvou z nich je §tadia
Mileny Milevy Blazi¢ovej analyzujica slovin-
ské a ceské ludové rozpravky. Autorka centruje
svoju pozornost na zberatelskd ¢innost troch
zberateliek BoZeny Nemcovej, Ley Futurovej
a Manice Komanovej. Po precitani textu mozno
konstatovat, Ze jednotlivé varianty rozpravok,
ktoré Blazi¢ova porovnava maju v Strukture
textu mnoho podobného, no autorka konstatuje
pri kazdej zberatelke autorské zasahy. Namieste
je teda otazka, do akej miery su autorské inter-
vencie zberatelov Iudovych rozpravok ziaduce,
kde st hranice medzi zapisovanim, dopisova-
nim a prepisovanim zozbieraného materialu
a ako intenzivne sa intervencie charakteristic-
ké pre autorsku rozpravku v skutocCnosti pre-
mietnu do zanrovej stability ludovej rozpravky.
Nasledujucim textom je tvaha Ivana Dorov-
ského o osobnosti a tvorivom natureli Viktora
Kudélku. Kudélka je tu predstaveny ako kluco-
va osobnost Ceskej slovenistiky s akcentom na
jeho Slovnik slovinskych spisovatelil s ndstinem
hlavnich vyvojovych etap slovinské literatury
(1967) a v ceskom prostredi jedine¢nych syntéz
Slovinskd literatura 1-2 z rokov 1974 a 1977.
Dorovsky pri Kudélkovi nezabuda ani na jeho
bohemistické, dramaturgické, publicistické
a autorské podsobenie a tym tak dokresluje obraz
o Kudélkovi ako komplexnom vedcovi. V tretej
$tudii sa Alenka Jensterle-Dolezalova zaobera
epistolarnym romanom Zofky Kvederovej Han-
ka. Samotny romdn, jeho genézu a premeny sa
pokusa vnimat cez koreSpondenciu s jej ceskou
priatelkou a prekladatelkou Zdenkou Hasko-
vou. Listy ndm tak pomdhaji rekonstruovat lat-
kovy material knihy a presnejsie vnimat dévody
preco sa Kvederova snazila vztah medzi latkou
romdnu a jeho tematickym spracovanim zaclo-
nit. Atraktivny sujet sa pod vahou okolnosti
a obav snazila modelovat tak, aby nebolo mozné
uvazovat o autobiografickosti textu. V dalSom
tematicky inven¢nom a mimoriadne potreb-
nom texte Denis Poniz uvazuje nad trvacnos-
tou a hodnotou nazorov Franka Wollmana na
uroven slovinskej dramatiky. Vychodiskom je
pre Poniza Wollmanova praca Slovinské drama,
ktord vysla ako Siesty zvdzok spisov filozofic-
kej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave
v roku 1925. Poniz pracuje so slovinskym pre-

kladom, ktory vysiel v Slovinsku v roku 2005
a Wollmanove kritické stanoviska hodnoti ako
vysostne estetické a dodnes inspirativne. Tiez
poukazuje na nizku intenzitu recepcie tejto
Wollmanovej prace v Slovinsku a tento fakt pri-
pisuje prave nedostato¢nej trovni slovinského
prostredia, ktoré zhruba do 60. rokov 20. sto-
roc¢ia nebolo zvyknuté vnimat dramaticky text
inak ako v ndrodno-konstitutivnych relaciach.
Zavere¢nou $tudiou oddielu venovaného lite-
rarnej vede je Gvaha Iva Pospisila. Autor v nej
sumarne predstavil obsahy a ramce niekolko-
ro¢nej ambiciéznej a produktivnej spoluprace
poprednych slavistov, komparatistov a aredlo-
vych teoretikov z Ciech a Slovinska. Zo slovin-
skej strany sa jednalo predovsetkym o pracov-
nikov Slovinskej akadémie vied (Marko Juvan,
Darko Dolinar a ini) a ¢eskd stranu zastupovali
najmi autor Studie Ivo Pospisil z Masarykovej
univerzity v Brne a Milo§ Zelenka z Juhoceskej
univerzity v Ceskych Budéjoviciach. S rezultat-
mi tejto spoluprace je mozné konfrontovat sa
v casopisoch Slavica Litteraria a Primerjalna
knjizevnost a netreba zabudat ani na dolezity
zbornik Matija Murko v myslenkovém kontextu
evropské slavistiky.

Treti oddiel zbornika tvoria texty, ktoré
sa koncentruju na recepciu jednotlivych autorov
a vyrazne sa tu pracuje s kategoriou literarneho
prekladu ako klucovou perspektivou recepcie.
V tychto suvislostiach je potrebné vnimat uvahu
Josefa Kodeta v ktorej sa pokusa evidovat inten-
zitu recepcie slovinskej literatury na strankach
zaniknuvsieho ¢asopisu pre prekladovu litera-
taru Svétovd literatura. Podobne je orientovany
aj text Hany Mzourkovej o ¢eskych prekladoch
Svetlany Makarovicovej, kde autorka komparu-
je preklady Otta Frantiska Bablera a Frantiska
Benharta. Andrej Leben sa vo svojom prispev-
ku venuje $pecifickejsej téme, a to prekladu
slovinskych a ¢eskych textov s homosexualnou
tematikou. Analyzou prekladu s ohladom na
kategoériu expresivity originalu a prekladu sa vo
svojom texte zaoberd Jana Snytovd a v zornom
poli Radka Novaka sa ocitli slovinské dramatic-
ké texty, ktoré boli javiskovo realizované v Ces-
kej republike. Text Michala Przybylského sa
zaobera identickou témou ako tivaha Alesa Ko-
zara. Obom ide o popis stavu v oblasti prekladu
zo slovin¢iny do ceStiny v ostatnych dvadsia-
tich rokoch. Obaja konstatuju vysoky potencial
mladej generacie prekladatelov zo slovinského



jazyka, no zatial ¢o Kozdr v zavere¢nych partoch svojho textu
uvazuje o pri¢inach toho, preco slovinskd literattira a slovenisti
nedokazu nadviazat intenzivnej$ie kontakty so sti¢asnou ¢eskou
literarnou scénou, tak Przybylski vidi ako citlivé miesto Ceskej
slovenistiky nesystematickost pri vybere prekladanych titulov
a neexistenciu koordinovaného prekladatelského programu. Sa-
mozrejme tieto ich tvahy otvaraji mnozstvo otdzok a azda aj
niekolko odpovedi. Odpoved na otdzku, preco je to tak, by sa
mohla nachddzat v detailnej analyze charakteru ¢eskej recepcnej
kultary. Poslednym textom venovanym recepcii jednotlivych
autorskych stratégii je $tidia Miroslava Koubu. Autor tu podla
mna nie prili§ produktivne interpretuje prozaicku tvorbu etab-
lovaného slovinského postmodernistu Evalda Flisara, pricom
operuje s nateraz malo pevnymi pojmami stredoeurépske a ju-
hoslovanské pojatia postmoderny. V jeho texte som nezazname-
nal naznak o definovanie takejto typoldgie, a preto si myslim, ze
je pouzivanie tychto pojmov bez presnejsej analyzy problema-
tické. Z textu je zrejmé, ze juhoslovanské pojatie postmoderny
je vnimané skrz pavi¢ovsky model prozy, no v tejto stuvislosti sa
mi ziada pripomentt, Ze trebars poetika iného prominentného
srbského autora Davida Albahariho je tiez intenzivne postmo-
dernd, ale od pavi¢ovského kreovania textu ma daleko. Defi-
novanie juhoslovanského variantu postmoderny a nepochybne
aj toho stredoeurdpskeho bude preto zlozitejsim procesom, nez
by sa mohlo zdat. V tomto okamihu sa mi zda produktivnejsie
uvazovat o sicasnych juhoslovanskych postmodernych textoch
v podobnom duchu, ako o stc¢asnej stredoeurépskej produkeii
uvazuje slovensky teoretik postmoderny Tibor Zilka.

Stvrty blok studii tvoria $tyri texty Eeskych a slovinskych ja-
zykovedcov. David Blazek pise o ¢esko-slovinskych slovnikoch
v 20. storo¢i a Alena Samonilové konfrontuje ¢eské a slovinské
slovesné vizby. Marko Jesen$ek analyzuje stimulativnost Praz-
ského lingvistického krazku na vyvin slovinskej jazykovedy
a byvald lektorka slovinského jazyka na FF UK v Prahe Jasna
Honzak Jahi¢ uvazuje nad slovinskou lingvistikou v 60. a 70. ro-
koch.

Zaverom mozno konstatovat, Ze cesko-slovinské vztahy is-
totne nepreslapuji na mieste a zbornik Vzajemnym pohledem
je toho dobrym dokazom. Jeho pestrost isto oslovi nielen ko-
munitu slovenistov, ale svojich ¢itatelov si nepochybne najde
aj v Sirsej slavistickej verejnosti. Tradicia a sic¢asna intenzita
¢esko-slovinského dialégu davaju tusit, ze st pred nami v tejto
oblasti slubné perspektivy.

Termin recep¢nd kultura zaviedol slovensky
komparatista a talianista Pavol Koprda.

Zilka vo svojich pracach vyclefiuje dve zakladné
linie postmodernej prézy, podla toho na

Co je v Strukture textu poloZeny akcent. Ide

0 existencidlne ladent prézu a palimpsestovi
prézu.




