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UToK NA ZADAR POCAS IV. KRIZIACKE) VYPRAVY
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Kriziacke vypravy predstavuji vyznamny stredoveky fenomén, ktory zarezonoval celou Eurépou. Ich
percepcia je v3ak casto rozdielna od doby ich samotnych pociatkov. Vypravami smerujtcimi predovset-
kym na Blizky vychod (1095-1291) a tieZ tazeniami proti osmanskej expanzii ¢i husitom, sa zaoberalo
velké mnozstvo autorov. Znamy franclzsky medievista Jacques Le Goff hodnoti vypravy ako bezdspesné
expedicie, ktoré pomohli zbohatndt namornym republikdm Bendtkam a Janovu a jedinym pozitivom
vyprav pre zvysok Eurépy bola marhula (Le Goff 2005: 110). Iny pohlad na problematiku ma dalsi fran-
clzsky medievista Jean Richard, ktory chdpe vypravy ako politicky fenomén eurdpskych dejin (Richard
1999: xii). Kriziackymi vypravami sa velmi intenzivne zaoberal aj vyznamny anglicky historik a byzan-
toldg Sir Steven Runciman, ktorého trojzvézkové dielo A History of Crusades dodnes patri medzi klasické
a zdroven najerudovanejsie prace v danej oblasti. Medzi medievistov intenzivne zaoberajticich sa kri-
ziackymi vypravami patri aj oxfordsky univerzitny profesor Christopher Tyerman so svojim rozsiahlym
dielom Svaté Vdlky. Novy pohlad na pozadie prvej kriZiackej vypravy vrhd anglicky historik chorvétskeho
povodu Peter Frankopan, ktory si vSima najma situdciu v Byzancii pred . kriZiackou vypravou svojim

dielom The First Crusade.

Samotné vypravy priniesli mnohokrat zinten-
zivnenie zahrani¢no-politickych vztahov jednotli-
vych $tatov. Tento fenomén predstavuje na jednej
strane dobu rozkvetu rytierstva a ludovej zboznosti,
na strane druhej vyvolava urcitd kontroverziu. Vy-
pravy sa nezaobisli bez krviprelievania v koncepte
svitej vojny. Zrejme k najvacsim tienistym stran-
kam kriziackych vyprav patri dobytie Konstanti-
nopolu v roku 1204 pocas IV. kriziackej vypravy.
Utoku na hlavné mesto Byzancie predchadzal vpad
na dalmatske mesto Zadar na jesenl roku 1202.
Utok na Zadar Sokoval sudobt Eurépu najmi tym,
ze iSlo o bezprecedentny akt agresie na krestanské
mesto v ri$i panovnika, ktory zlozil kriziacky slub.
Utok reflektuju aj pocetné pramene, ¢i uz diploma-
tické alebo nara¢né, na ktoré treba kriticky nahlia-
dat. Samotna agresia zo strany Benatok a kriziakov,

nutenych finan¢nymi dévodmi, v§ak mala viaceré
roviny. Spomenme napriklad postoj papeza a legata
k vyprave, uhorsko-benatske nepriatelstvo, pozi-
ciu uhorského krala ako kriziaka a dalsie aspek-
ty. Problematike dobytia Zadaru a Konstantinopo-
lu sa okrem spomenutych prac, venovali aj americki
historici Donald Queller a Thomas Madden die-
lom The Fourth Crusade.

Na nasledujiicom priestore by sme radi osvetli-
li priebeh utoku, ako aj celé pozadie IV. kriziackej
vypravy a odozvu zo strany papeza ¢i uhorského
krala. Vychadzame najmi z edovanych prame-
nov, ktoré boli opomenuté vo vacsich historickych
pracach. Ide predovsetkym o listiny o papezskej
¢i uhorskej proveniencie, ¢i o narativne pramene
zapadoeurdpskej ale aj chorvatskej proveniencie
(kronika Tomasa Splitského). Venujeme sa ob-



zvlast okolnostiam, ktoré si pomerne nezname
v danej problematike. Prind$ame novy pohlad
na udalosti IV. kriziackej vypravy a novymi sa-
vislostami dokreslujeme kontext utoku na Zadar.
Medpzi tie patri napriklad otazka herézy ¢i odvety
Arpadovcov voci Bendtkam. Takisto dolezitym
faktorov bol aj odraz ttoku v cirkevnej rovine, na
jednej strane ako zépas o poziciu zadarského arci-
biskupa, na strane druhej jurisdikény spor tykaja-
ci sa tohto arcibiskupstva vo vztahu k Benatkam,
Gradu a k podriadenym biskupstvam.

IV. kriZiacka vyprava — prelidium

Aj napriek snaham anglického krala Richar-
da a ambicidm cisdra Fridricha zostal Jeruzalem
v moslimskych rukach. Akkonsky biskup a vy-
znamny kuridlny diplomat Jakub z Vitry hlésal, ze
je povinnostou krestanov ziskat Svité mesto spat
(Tyerman 2012: 475). Krestanské zamorie tvorilo
aj jeden z primdrnych zaujmov novozvoleného pa-
peza Inocenta IIL.! (Tyerman 2012: 477). Sotva nie-
kolko tyzdiiov po svojom zvoleni na Petrov stolec,
papez pripomenul chorvatsko-dalmatskemu voj-
vodovi Ondrejovi kriziacky slub jeho otca, uhor-
ského krala Bela III. (Smiciklas 1904: 288-289).2
Medzi vyznamne osobnosti s kriziackymi ambi-
ciami patril cisér a sicilsky kral Henrich VI, ktory
prijal kriz na Velky piatok v Bari v roku 1195 (Ri-
chard 1999: 232). Cisar dokonca uzavrel vazalska
dohodu s cyperskym krdlom Hugom a armén-
skym kralom Levom II. Henrichove velkolepé kri-
ziacke zamery vSak prekazila smrt 28. septembra
1197 v Messine (Tyerman 2012: 488).

Odozva na Inocentove vyzvy vzi$la v8ak z fran-
ctzskych kruhov. V novembri 1199 skupina
$lachticov okolo gréfa Theobalda zo Champagne
vyjadrila svoj zamer prijat kriz a s pozehnanim
papeza odist na vypravu (Runciman 1990b: 107).
Poziciu lidra vypravy mal zastavat Theobald a me-
dzi dal$ich prominentov patrili Balduin Flamsky,
Ludovit z Blois, Simon z Monfortu, Geoffrey z Vil-
lahardouin a Bonific z Montferratu (Runciman
1990b: 110). Gréfi zo Champagne, Blois a Flam-
ska mali tesné vazby na Jeruzalemské kralovstvo.
Ich pribuzni sa dlhodobo zapéjali do vyprav na
Vychod a takisto boli spriazneni s jeruzalemskou
dynastiou (Tyerman 2012: 502). Projekt vypravy
véak blokovali dva problémy. Jednym z nich bol
nedostatok lodi na prepravu pocetného vojska
! Bol zvoleny 8. januara 1198.

? List papeza Inocenta III. vojvodovi Ondrejovi datovany
29. janudra 1198.

a tiez rozhodnutie o cieli vypravy. Uvazovalo sa
o Egypte, ktory mal strategicky vyznam (Runci-
man 1990b: 110-111). KriZiaci uzavreli napokon
prepravnd zmluvu s Bendtkami. Podla zmluvy,
ktora patri k najznamej$im obchodnym dohodam
stredovekej Eurdpy, kriziaci mali za prepravu za-
platit 85 000 striebornych kolinskych mariek, za
ktoré Benatky dopravia na lodiach 4500 rytierov,
9000 pazat, 20 000 vojakov a k tomu zasoby na
devit mesiacov. Odchod z Benatok bol naplano-
vany na 28. juna 1202. KriZiaci aj napriek svojim
snaham zostali Benatskej republike dlzni 34 000
mariek. Benatsky déza Enrico Dandolo, ktory
nechcel prist o prestiz z velkolepého kriziackeho
projektu ani o investované finan¢né prostriedky,
navrhol kriziakom obsadit dalmatske mesto Za-
dar, ktoré patrilo uhorskému kralovi (Tyerman
2012: 522-523). Hned ako kriZiacke vedenie ak-
ceptovalo tento névrh, konala sa slavnostna cere-
monia v chrdme sv. Marka, kde déza prijal kriz.
Lodstvo vyrazilo z Benatok 8. novembra a k Za-
daru prislo 10. novembra (Runciman 1990b: 115).
Utok na Zadar mozno charakterizovat ako dovte-
dy bezprecedentny krok v ramci kriziackej politiky.
O pohotovej reakcii papeza Inocenta III. a pobure-
ni uhorského panovnika Imricha sa este zmienime
v nasledujucich riadkoch.

Po utoku na Zadar, papez zakazal utok na Kon-
$tantinopol, aj napriek ochladeniu vztahov medzi
kariou a byzantskym uzurpatorom Alexiom III
Inocent III. preto podporil ,tradi¢ne® protiby-
zantsky orientovanych panovnikov. Svoju podpo-
ru vyjadril aj uhorskému panovnikovi Imrichovi,
ked prijal kriz a bulharskému panovnikovi po-
slal korunu (Tyerman 2012: 506). Utok na Kon-
$tantinopol nebol najskor sucastou kriziackeho
projektu. Zda sa, Ze prave v Zadare vyvrcholili
snahy byzantského dedica Alexia Angela od-
klonit trasu kriziakov z Egypta na hlavné mesto
Byzancie. Mlady Alexios, ktorého otca Izaka zo-
sadil jeho brat Alexios III., navrhol kriziakom
$tedri ponuku: 200000 mariek a velku vojen-
ska podporu na tazenie do Jeruzalema (Richard
1999: 247). Kriziaci s ponukou sthlasili. Lode sa
pocas cesty Jadranskym morom zastavili v Draci
a na Korfu. Napokon 24. juna prisli ku Konstan-
tinopolu (Runciman 1990b: 117). Byzantska risa
bola v zlom stave, fakticky od smrti cisdra Manu-
ela Komnena v roku 1180. Koniec komnenovskej
stability v podstate predznacil aj pad Byzancie.
Byzantskd dominancia na Balkane sa nenavrat-
ne vytracala a takisto situdcia na vychodnych



hraniciach bola velmi nestabilna. S prichodom kriziackych vojsk
do Konstantinopolu z mesta unikol cisar Alexios III. Byzantski
uradnici preto tron opat zverili oslepenému Izakovi II., ktory kri-
ziakom odkazal, ze boj nie je potrebny (Runciman 1990b: 118).
Spolucisarom sa stal jeho syn Alexios IV., korunovany 1. augusta,
ktorého poziciu v Konstantinopole udrziavala iba pritomnost kri-
ziakov (Tyerman 2012: 540). Pocas stupniovania napitej atmosféry
vSak Alexios IV. prisiel o tron a vlddu ziskal jeho $vagor Alexios V.
Murzufus. Napitie medzi Konstantinopolom a kriziakmi eskalo-
valo v aprili 1204. 12. aprila kriziaci prelomili hradby a mesto tak
bolo vystavené kombinovanému utoku benatskeho lodstva a kri-
ziackym rytierom. Konstantinopol bol tri dni vydany bezuzdnému
plieneniu a honbe za pokladmi. Byzantska riSa a jej trén sa do-
stali do ruk velitelom kriziackej vypravy a benatskemu d6zovi. Na
dobyti a plieneni Konstantinopolu sa podielali aj Uhri, zrejme ti,
ktori este boli zastancami protibyzantskych nalad v Uhorsku (Otto
de S. Blasio, Gombos 1937b: 1760). Benatky na trén chceli osobu
zo zapadu, kandidata napokon presadili kriziaci. Benatky mohli
obsadit urad konstantinopolského latinského patriarchu. Grécku
riSu nahradila latinska ri$a, ktorej cisdrom sa stal Balduin Flamsky
(Tyerman 2012: 548). Bonifac z Montferratu sa oZenil s cisarov-
nou-vdovou, ktord bola sestrou uhorského krala Imricha (Otto
de S. Blasio, Gombos 1937b: 1760). Vyprava sa tak zakotvila v By-
zancii a idea boja s neveriacimi bola opustend (Runciman 1990b:
121). Byzantské vladnuce dynastie v§ak pretrvali aj po roku 1204.
Komnenovci si vytvorili dominium pri Ciernom mori v Trebizon-
de, Angeloi-Komnenovci v Epiruse na zdpadnom Balkéne a Laska-
ridovci v Nikaji (Richard 1999: 253). Kriziacka vyprava ttokmi na
Zadar a Konstantinopol sa uplne vymkla papezskej kontrole a op-
ravnene ju Steven Runciman oznacil za dovtedy najvacsi zloc¢in
proti ludskosti (Runciman 1990b: 130).

Belo lil. ako kriziacky kral, iniciativa Imricha a Ondreja

Péapez Inocent III. nepochybne pocital aj s uhorskou uc¢astou na
IV. kriziackej vyprave. Len kratko po svojom zvoleni za nastupcu
svatého Petra sa obritil na vojvodu Ondreja. Podla papezovho listu
z 29. janudra 1198 Ondrejov otec Belo, ktory sam chcel odist do
Jeruzalema, v$ak svoj slub ulozil na syna pod hrozbou otcovskej
kliatby (Smiciklas 1904: 288-289; Fejér 1829a: 311-312). Papez da-
lej Ondrejovi piSe ,,a ty, ked si prijal znamenie Kriza, si slibil, Ze vy-
pinis meskania a na najblizsi sviatok Povysenia svitého Kriza zacnes
cestu.“ Zaujimavé je, Ze aj papez, este len kratko na Petrovom stolci,
vedel o kriziackom slube Bela III. Napokon po II. a III. kriziackej
vyprave, ktoré posilnili zahrani¢né vztahy Uhorska, bolo len otaz-
kou ¢asu kedy niektory z uhorskych panovnikov vyjadri svoj zamer
ist do Svitej Zeme. Podla nasho nazoru je pravdepodobné, Ze Belo
mohol navstivit Jeruzalem & iné kriziacke dominia uz v mladosti,
ako to vyplynie z nasledujucich informacii.

Belo ako chorvatsko-dalmatsky vojvoda vyrastal a vzdelaval
sa v Konstantinopole, kam ho poslal jeho brat Stefan III. Tu do-
stal grécke meno Alexios a titul despotos (Stephenson 2006: 257).
V roku 1165 cisar Manuel Komnenos zasnubil svoju dcéru z prvé-
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ho manzelstva Mariu prave s Belom, ktory sa stal
dedicom byzantského tréonu (Nicetas Choniates
Byzantina historia, Gombos 1937b: 1688). Ci-
sar sa v tej dobe oZenil s Mariou Antiochijskou
a narodil sa mu syn Alexios (Albericus monachus
Trium Fontium, Gombos 1937a: 29). Kratko nato
vydal nariadenie, podla ktorého sa zakazovali so-
béase osob spriaznenych az do siedmeho stupna.
Takéto pribuzenstvo bolo aj medzi Belom a jeho
snibenicou Mériou, preto boli ich zasnuby v roku
1169 zru$ené (Stephenson 2006: 258). Namiesto
toho sa Belo ozenil s cisdrovou $vagrinou Agne-
$ou Antiochijskou, ktora sa po smrti svojej matky
Konstancie zdrziavala v Konstantinopole. Agnesa
bola dcérou antiochijského kniezata iure uxoris
Reynalda zo Chétillon a antiochijskej dedicky
Konstancie z normanského rodu Guiscardovcov
(Runciman 1990a: 365). Belo sa v tej dobe este
zdrziaval v Byzantskej rii a aj pred sobasom s Ag-
ne$ou Antiochijskou musel mat dobré znalosti
o diani na krestanskom Zamori. Velmi pravde-
podobne mohol navstivit aj Antiochiu, pripadné
iné vyznamné mesta Blizkeho vychodu, hoci to
pramene priamo nedokladaji. Belo sa vSak zau-
jimal o zalezitostiach na Vychode. Sved¢i o tom
listina Gilberta, velmajstra johanitov, datovana
priblizne do rokov 1168-1170. Podla listiny voj-
voda Uhorska, Chorvatska a Dalmacie A.(lexius)
daroval johanitom sumu 10 000 bezantov na kapu
majetkov a vinic v blizkosti Jeruzalema pre reholu,
z ktorych neskorsie vynosy maja dalej posluzit pre
reholu chudobnych a nidznych. Zaroven ak voj-
voda Alexios (Belo) s manzelkou navstivia Jeru-
zalem, johaniti im pocas ich pobytu mali posluzit
na vlastné ndklady (Fejér 1829b: 284-287). Jean
Richard z listiny usudzuje, Ze Belo s manzelkou
sa chystali na pat (Richard 1999: 99-100).* Belo
mal zdroven aj pozitivny vztah ku krizovnickym
reholiam. Pred rokom 1183 daroval templarom
mesto Senj v severnom Jadrane, ktoré lezalo na
obchodnej spojnici severného Talianska a Dal-
mdcie a tiez Zahrebu so Splitom a Dubrovnikom
(Kosi 2001: 136, 160). Uhorskym johanitom, kto-
ri mali centrum v Stoliénom Belehrade, potvrdil
v roku 1193 vsetky prava a majetky (Fejér 1829a:
283-291).

Po smrti svojej manzelky Agnesy, zacal Belo
pomyslal na druhy sobas. Tentokrat sa rozhodol
zrejme posilnit zvazky Uhorska so zapadnou Eu-
répou. V roku 1186 sa napokon oZenil s Marga-
rétou, vdovou mladsieho anglického krala Henri-

* Ich put datuje priblizne do roku 1168.

cha a dcérou franctizskeho panovnika a kriziaka
Ludovita VII., s ktorym bolo Uhorsko v kontakte
pocas II. kriziackej vypravy (Gervasius monachus
Cantauariensis, Gombos 1937b: 1034). Prave so
svojou druhou manzelkou Margarétou privital
Belo III. cisara Fridricha Barbarossu v Ostrihome
v roku 1189.

V poslednej stvrtine 12. storocia doslo k vy-
znamnému oziveniu zdujmu kriziakov o Svita
Zem. Jeruzalemsky panovnik, patriarcha, templa-
ri aj johaniti ¢akali velka podporu od anglického
panovnika Henricha II., ktorého kontaktovali
v roku 1184 a ktorého rodina mala silné vazby na
Jeruzalem (Richard 1999: 203). Pre pripravovant
cestu suSou kontaktoval anglicky kral aj uhorské-
ho panovnika v roku 1188. Od uhorského panov-
nika ziadal najméd pomoc pri prechode krajinou
a tiez povolenie na nakup zasob (Fejér 1829a:
245-246). Belo priatelsky odpovedal anglickému
kralovi. Uhorsky panovnik bol ochotny anglické-
mu vojsku poskytnit pokojny prechod krajinou,
zasoby a prijatie pre krala a jeho §lachticov (Fe-
jér 1829a: 246-247). Podobnu ziadost na uhor-
sky dvor podla vsetkého adresoval v roku 1190
aj francizsky panovnik Filip II. August, $vagor
uhorského krala (Gesta Philipi Augusti, Gombos
1938: 2054-2055).

Bela mohol inspirovat prechod cisdra Fridricha
Barbarossu cez Uhorsko alebo aj kriziacky zamer
jeho syna Henricha v rokoch 1195-1197. Pre aké-
hokolvek, nielen uhorského panovnika, vsak bolo
zlozité opustit krajinu, ktora si vyzadovala jeho
riadenie. Vladnutie Bela III. bolo priam zlatou
érou arpadovského Uhorska a v ¢asoch prosperity,
panovnik mohol slobodnejsie premyslat o zamere
cesty do Jeruzalema. Slub ale napokon, zrejme pre
zly zdravotny stav, zveril splnit svojmu mlad$iemu
synovi Ondrejovi.

Iniciativa Imricha a Ondreja

Inocent III. adresoval v ¢ase organizovania vy-
pravy viacero listov do Uhorska. Z roku 1198
pochadza aj list, adresovany ostrihomskému arci-
biskupovi, ktory tiez prijal kriz. Papez ho vyzyva,
aby z krajiny neodisiel, pokial sa situacia v krajine
(najmé medzi Imrichom a Ondrejom) neupokoji
(Fejér 1829a: 311).

Belov kriziacky slub v§ak papezom nezostal za-
budnuty ani v dalsich rokoch, hoci aj po ni¢ivom
utoku kriziackej armady a benatskeho lodstva na
Zadar. Papez v roku 1202 vyzyval Imricha, aby na-
plnil kriziacky slub ,,pre spdsu tvojej duse a pre po-



treby Svitej Zeme* (Fejér 1829a: 394). Zaciatkom
roka 1203 uhorsky panovnik Imrich adresoval pa-
pezovi list ohladom titoku na Zadar, pricom ziadal
napravu, zaroven v$ak spomenul sfub cesty, ktora
mal v imysle uskuto¢nit (Smiciklas 1905: 19). Pa-
pez vo februdri 1203 kriziakom zimujicim v Za-
dare pripomenul, Ze uhorsky krdl Imrich a jeho
brat vojvoda Ondrej ,,pre vec Svitej Zeme prijali
znamenie Kriza“ (Smiciklas 1905: 21). Prijatie
kriza a schvalenie zdmeru pépezom znamenalo
apostolsku ochranu. Tento fakt, pripomina Ino-
cent III. aj benatskemu dézovi a hovori, Ze Imrich
»sa tesil apostolskej ochrane® (Smiciklas 1905: 40).*
Inocent III. sériou listov datovanych 5. novembra
1203 opéat nabdda Imricha aj Ondreja k ceste do
Svitej Zeme. Papez, aby upokojil situdciu v Uhor-
sku, potvrdil mier medzi bratmi dohodnuty pros-
trednictvom apostolského legata kardinala Gre-
gora (Smiciklas 1905: 32). V dal$om liste papez
hovori o Belovom slube a nalieha na oboch bratov,
aby vyplnili slub ich otca (Smiciklas 1905: 32-33).
Napokon, aby papez povzbudil vojvodu Ondreja,
prijima ho a jeho majetky pod ochranu svitého
Petra. Zaroven informuje Ondreja, Ze bude strazit

Belalll.

jeho dedi¢ské a nastupnické prava vo vojvodstve
(Smiciklas 1905: 33).

Z Uhorska sa tak v ramci IV. kriziackej vypra-
vy zucastnil isty comes Montius, ktory bol prav-
depodobne palatinom Mogom (Chmelova 2005:
45). O Zzupanovi Mogovi a dalsich dvadsiatich,

* List papeza Inocenta III. benatskemu déZovi Enricovi Dan-
dolovi z 24. februara 1204.

ktori prijali kriz, hovori aj papez Inocent III. v lis-
te Imrichovi z roku 1198 (Fejér 1829a: 312-313).
Podla anonymného autora gest papeza Inocen-
ta III. v roku 1203 papezsky legat Sofred prisiel
do Akkonu s velmajstrami johanitov a templa-
rov, s Monciom z Uhorska a vyslancom marki-
za z Montferratu (Gesta Inocentii III, Gombos
1937b: 1055-1056).

Uhorskému kralovi Imrichovi v8ak jeho zamer
a umysel odist na kriziacku vypravu, prekazi-
la napokon smrt v novembri roku 1204. Ondrej,
hoci prijal kriz zrejme e$te kratko pred smrtou
svojho otca v roku 1196 (alebo najneskor do roku
1198), svoj kriziacky slub realizoval az po dvoch
desatrociach na V. kriziackej vyprave, v lete 1217.

Utok na Zadar a jeho désledky

Dobytie Zadaru patri bezpochyby k temnym
bodom kriziackych dejin. Aj napriek snahe pa-
peza sa dalmatske mesto stalo obetou kriziakov
a hegemonicky ambiciéznych Benatéanov. Utok
na Zadar tak napokon nebol iba nutenou akciou
zadlzenych kriziakov, ale aj pokracovanim dlhé-
ho konfliktu Uhorska s Benatkami o nadvladu
v Dalmacii siahajiceho na zaciatok 12. storo-
¢ia, odkedy uhorsky kral Koloman (1095-1116)
orientoval uhorskd zahrani¢nu politiku na jad-
ransky priestor. V ¢ase dynastickej krizy po smr-
ti Gejzu II. v roku 1162 sa zna¢na cast Dalma-
cie dostala do ruk byzantského cisaira Manuela
Komnena. Tento stav pretrval az do jeho smrti
v roku 1180. Belovi III. sa v tom case podarilo
obnovit uhorské panstvo v Dalmdcii. Podla slov
splitského archidiakona a kronikara Tomasa, sa
Split v roku 1180 vratil pod uhorské panstvo a ta-
mojs$im arcibiskupom sa stal isty $lachtic Peter
z Uhorska (Karbi¢ et al. 2006: 131). Uhorsku sa
podarilo ziskat aj Zadar, kde sidlil uhorsky zupan
Maurus, ,,sprdavca primorskej oblasti“ (Smiciklas
1904: 179). Hoci Benatky sa usilovali ziskat Zadar
spét v rokoch 1187 a 1194, mesto zostalo v uhor-
skych rukdch az do roku 1202 (Sanjek 2003: 195).
Tento fakt rezonuje aj v titule vojvodu Ondreja
v listine z 31. marca 1198: ,,Ego Andreas... Jadere
ac tocius Dalmacie et Chroacie Chulmeque dux,
teda okrem titulu vojvodu Dalmacie, Chorvat-
ska a Humu pouzival aj titul zadarského vojvodu
¢i knijezata (!) (Smiciklas 1904: 293).° Ondrej sa

* V inej Ondrejovej listine z roku 1198 sa medzi jeho
vojvodstvami okrem Chorvatska, Dalmacie a Humu, spomina
aj Rama (dne$na Bosna). Institat arpadovskej sekundogeniti-
ry na Balkane si iste zasluzi podrobnejsie spracovanie.




kvoli sporom s bratom snazil o nezavislu politiku
vo svojom vojvodstve.® Otazkou bolo ako sa na-
pokon utok na Zadar odrazil na zvlastnom statuse
Ondrejovho vojvodstva a tieZ konfliktnom vztahu
oboch bratov.

Ako sme uz spomenuli, kriziaci mali do Svitej
Zeme odist z Benatok. Potrebnych 34 000 strie-
bornych mariek neboli schopni zaplatit, preto
im benatsky do6za navrhol aby pre Benatky zno-
vu ziskali Zadar. Papez, ktory sa dopocul o tejto
dohode, zakazal Gtok na majetky uhorského kra-
la. Hoci v tom ¢ase medzi kriziakmi v Benatkach
posobil papezsky legat Peter z Kapuy, benatsky
ddza ho neakceptoval ako vyslanca Svitej stoli-
ce (Richard 1999: 245). Plan dtoku na Zadar bol
schvaleny 22. jala 1202. Papezsky legat sa dostal
do dilemy. Na jednej strane chcel respektovat pa-
pezove nariadenia, ale tiez dbal na udrzanie kri-
ziackej vypravy. Napokon odisiel do Rima. Pépez
este stihol kriziakom poslat list, v ktorom im ttok
zakazal. Zadar bol kli¢ovym mestom Dalmacie
alen ¢o bol ttok schvaleny, v Benatkach sa konala
slavnostna kriziacka cereménia. Lodstvo vyrazilo
z Benatok 8. novembra a k Zadaru prislo o dva dni
neskdr (Runciman 1990b: 115).

Svedectvo o ni¢ivom utoku na Zadar poskytu-
ju viaceré kroniky. ,Na sviatok svitého Martina
vstipili do zadarského pristavu. Zadar obklici-
li zo vetkych strdn, tak zo zeme, ako aj z vody“
(Annales Herbipolenses, Gombos 1937a: 139).
Predstavitelia mesta si v8ak chceli zachranit svo-
je zivoty a boli ochotni vydat Zadar so vSetkymi
majetkami benatskemu dézovi. Podla kroniky
Geoftroyho z Villehardouin, déza odmietol tdto
ponuku, ako aj dalsie navrhy Zadar¢anov o vy-
dani mesta (Geoffroy de Villehardouin, Gom-
bos 1937b: 999). Zadarlania preto kontaktovali
Simona z Monfortu, ktory patril medzi veduice
osobnosti kriziackej vypravy. Simon im oznamil,
ze kriziaci nepomdzu Benat¢anom v utoku na
mesto, Zadarc¢ania tomu uverili (Tyerman 2012:
524). Sam Simon odmietal tento utok a podla
kronikdra uzavrel dohodu s uhorskym kralom,
ktorého kronikdr Goeffroy oznacil za nepriate-
la. Franctzsky kronikar okrem iného spomina aj
slova benatskeho dozu. ,,Uhorsky krdl ndm zobral
Zadar v Slavonii, ktory patri medzi najmocnej-
Sie mestd vo svete“ (Geoffroy de Villehardouin,
Gombos 1937b: 999). Zaujimavy je popis autora
gest biskupov z Halberstadtu.

¢ Ondrejovo vojvodstvo malo potazmo v rokoch 1196-1205
status nezavislého kniezatstva.

»Zadar, najbohatsie mesto, je hlavnym mestom
Dalmdcie a tiez Chorvdtska, lezi pri mori, je obratne
vystavané vybornymi murmi a vzneSenymi veZami,
bolo kedysi podmanené Bendtcanmi, od ich jarma sa
vymanilo a preslo pod pravomoc uhorského krala“

(Gesta episcoporum Halberstadensium,
Gombos 1937b: 1049)

Superlativimi nesetril ani spominany Geoffroy
z Villehardouin. Otazkou v tomto pripade je, ¢i
chcel kronikar nadsadit vyznam Zadaru, aby tak
zvy$il prestiz Bendtéanov a kriziakov, ktorym
padlo do ruk takéto vyznamné mesto. Rovnako
sa musime spytat, preco si benatsky déza Enri-
co Dandolo vybral prave Zadar. Tomas$ Splitsky
udava, ze Frankovia (francuizski kriziaci) boli po-
vinni vojensky pomoct Benat¢anom kdekolvek sa
Benatc¢ania rozhodnu pristat (Karbi¢ et al., 2006:
145). Zadar predstavoval pre Benatsku repub-
liku dost velky problém, po istrijskych mestach
spomedzi jadranskych pristavov bol Zadar prvy,
na ktorom zavisel lodny priemysel a zdsobovanie
benétskych lodi putujucich do vychodného Stre-
domoria. NajddlezitejSou surovinou pre Bendtky
bol dalmatsky dub, ktory nebol dostupny na be-
natskom tzemi (Queller - Madden 2000: 56). Ok-
rem iného Zadar v tom case patril z dalmatskych
miest medzi vyznamnych konkurentov Benatok.
Samotny Zadar sa ocitol v benatskych rukach az
zadiatkom 12. storocia. Pred Kolomanovou inva-
ziou bolo mesto riadené byzantskym guvernérom
a v 11. storodi bolo podriadené autorite chorvat-
skych kralov (Curta 2006: 257; Sanjek 2003: 189).
Rovnako vyznamnymi mestami v Dalmadcii boli aj
Split a Dubrovnik, ktoré véak mohli benatskemu
natlaku odolat.

Ked v$ak na sviatok svdtého Martina v roku
1202 prisiel k Zadaru aj saim benatsky do6za, od-
mietol ustupit pred nariadeniami papeza ¢i mo-
ralnymi pohnutkami kriziackych lidrov (Tyerman
2012: 525). Sam doéza kriziakom vy¢ital, Ze naru-
§ili jeho vyjednavanie, ale zrejme ilo len o dézove
machinacie, aby na mesto mohol zatutocit silou.
Na dalsi den rdno sa zacal Gtok z mora a aj zo stuSe
pomocou obliehacich strojov (Geoffroy de Ville-
hardouin, Gombos 1937b: 999). D6za v$ak krizia-
kov presvied¢al o zdkernosti obyvatelov Zadaru:
»toto mesto im vZdy leZalo naprotiveri ich schop-
nostiam... mestania toho mesta ich lode naloZené
tovarom pirdtskym vypadmi okrddali“ (Gunther
Alemanus Historia Constantinopolitana, Gom-
bos 1937b: 1115). Podobné fakty mozeme ndjst



aj v kronikérskom diele Tomasa Splitského. Podla
Tomasa Zadarcania ato¢ili na Benatéanov akokol-
vek len mohli, kradli im tovar a prislo aj k ozbro-
jenym konfliktom. Takisto spomina, Ze zadarsky
patriciat prijimal a podporoval heretikov (Karbi¢
et al., 2006: 147). Tento fakt neskdr rezonoval aj
v papezskych listoch.

Podla analov z Wiirzburgu, bolo pouzitych viac
ako 150 obliehacich strojov, dalej aj rebriky a dre-
vené veze. Kriziaci podkopali mestské mury a Za-
darc¢ania boli ochotni vsetko vydat pre svoju za-
chranu (Anneles Herbipolenses, Gombos 1937a:
139). Pre svoju zachranu kontaktovali aj uhorsko-
chorvatskeho panovnika Imricha, ktory vyslal kri-
ziakom posolstvo, aby Zadar neobsadzovali (San-
jek 2003: 196). To vsak Zadar¢anom nepomohlo a
15. novembra boli niteni kapitulovat (Runciman
1990b: 115). Utoku sa zo svojich vlastnych dévo-
dov nezucastnil ani markiz Bonifac z Montferratu
(Geoffroy de Villehardouin, Gombos 1937b: 999-
1000). Takisto sa nepodielali cistercitsky opat Guy
z Les-Vaux-de-Cernay a Simon z Monfortu, ktory
vyhlasil, Ze neprisiel zabijat krestanov (Tyerman
2012: 524-525). Po vydani mesta nasledovalo de-
lenie koristi, ktoré sprevaddzali nepokoje. Podla
slov Tomasa Splitského Zadar padol po hroznom
krvipreliati, ked mnozstvo Iudi lezalo mftvych
v domoch a kostoloch (Karbi¢ et al., 2006: 147).
Mesto bolo rozdelené medzi kriziakov a Benat-
¢anov. Mestské stvrte boli vydrancované. Na treti
den po ziskani mesta vznikla roztrzka, pri ktorej
bolo zabitych takmer sto ludi. Benat¢ania potom
zratili mury a domy mesta. Vojsko nato prezimo-
valo v Zadare az do Velkej noci 1203 (Annales
Herbipolenses, Gombos 1937a: 139).” Zadarcania
vSak nezostali pasivni a dtodili na Bendtéanov,
hoci museli odist z mesta. Benat¢ania preto vy-
budovali na nedalekom ostrove pevnost svitého
Michala, aby ich odrazili a zabranili im vstupit
spét do mesta. V tom case prisli do Dalmacie Ga-
etania z Neapolského zalivu. Splitsky arcibiskup
Bernard ich poziadal, aby pomohli Zadar¢anom
v boji proti Benat¢anom. Arcibiskup Bernard vy-
platil Gaetanov v striebre, ktoré kral Imrich ulozil
v hlavnom sidle uhorsko-chorvatskych templarov
v pevnosti Vrana. Zadarcania a Gaetania napokon
dosiahli vitazstvo (Karbié et al., 2006: 149-151).8

7 Kronikar pouziva termin villa. V kontexte nepochybne ide
o mestské ¢i primestské Stvrte.

8 KedZe Tomas poskytuje pomerne detailné informacie
tykajtice sa dalSieho osudu Zadaru, domnievame sa, Ze aj saim
uhorsky kral Imrich stal za dohodou Zadarcanov a Gaetanov.

Zadarcania uzavreli mierovd dohodu s Benatskou
republikou koncom roka 1204 alebo zacdiatkom
1205, podla ktorej vsak zadarsky arcibiskup aj
comes musia pochadzat z benatskeho prostredia
a Zadar¢ania museli prisahat ve¢na vernost Be-
natkam (Smiciklas 1905: 45-47). Nielen kral Im-
rich sa snazil poméct dobytému Zadaru. Chorvat-
sko-dalmatsky vojvoda a zadarské knieza Ondrej,
ktory mal iste podporu Zadar¢anov v Dalmacii, sa
snazil ulah¢it situdciu. Na jar 1203 zautocil na be-
nétske sidlo Caska na ostrove Pag, hoci tento ttok
nemal velky a¢inok. Bratia sa vSak v priebehu roka
1203 znova dostali do sporu (Sanjek 2003: 197).

Utok na Zadar bol aj velkym zdesenim pre pa-
peza Inocenta III. Bezprecedentnym krokom sa
stalo hlavne zneuZitie vypravy na utok a majetok
verného syna cirkvi. Papez preto celd vypravu ex-
komunikoval (Runciman 1990b: 115). Imrich ako
kriziak mal totiz narok na papezsku ochranu. Ten-
to fakt spominaju aj kronikari.

»Ioto mesto [Zadar] patrilo uhorskému krdlovi,
ktory sam prijal znamenie kriza a ako bolo zvy-
kom, odovzdal seba a svoje majetky pod ochranu
najvyssieho pontifika... nasi [kriZiaci] padli do roz-
sudku exkomunikdcie, za to, Ze rukami sa vrhli na
majetok uhorského krdla, ktory prijal znak kriza
a zveril sa pod ochranu svitého Petra a najvyssieho

pontifika...“

(Gunther Alemanus Historia Constantinopolitana,
Gombos 1937b: 1115)

Imrich s pohor$enim pisal papezovi Inocen-
tovi zaciatkom roku 1203 a ziadal o navratenie
mesta:

Sfranctizski baréni, kriZiaci, spésobiac ndm ne-
pravosti a kvéli ich zlym ¢inom, ktoré proti ndm
vynaloZili, verejny trest Ziadame a ich skazenym
mysliam vasou otcovskou dostojnostou a rozhorce-
nim, prosime aby ste strach vzbudili... a prv spome-
nutych barénov k takému zadostucineniu skrz vasu
prisnost pokarhanim a mravmi, aby ste ich oslovili,
aby nase mesto do prvsieho stavu a celistvosti so
vSetkym zobratym ndm navrdtili

(Smiciklas 1905: 19)

Papez sa potom obratil aj na kriziakov, ktorym
vycital, ze kvoli svojim vydavkom sa obratili na

Mimo iného mal Imrich pozitivny vztah k templarom, ktori
v tom case boli rychlo napredujticou cirkevnou institdciou.
Pre tplnost dodajme Ze splitsky arcibiskup Bernard z Perugie
bol vychovavatelom a ucitelom krala Imricha. Aj tato infor-
maciu udéva Tomas Splitsky.




krestanské mesto, ktorého mury prekonali nie bez
preliatia mala krvi a tieZ, Ze iSlo o majetok krizia-
kov Imricha a Ondreja (Smiciklas 1905: 20-21)°
Papez dal$im listom z februdra 1203 kriziakov
vyzyval, aby krdla Imricha prosili o odpustenie
(Smiciklas 1905: 22-24). Samotni kriZiaci, ti kto-
ri sa zapojili do utoku na Zadar, Balduin Fldm-
sky a Ludovit z Blois sa snazili zmiernit situaciu.
Tito kriziacki lidri v aprili 1203 prosili papeza
o ospravedlnenie (Smiciklas 1905: 26-28). Papez
Inocent III. v§ak pochopil, Ze kriZiaci boli do istej
miery vydierani benatskym dézom, preto z nich
shal exkomunikacie, ale trval na exkomunikacii
Bendit¢anov (Runciman 1990b: 115). Benétcania
na Cele s d6zom ale boli pomerne ofenzivni. D6za
Enrico Dandolo tvrdil, Ze uhorsky kral Imrich
vyuziva kriz (kriziacky sIub) ako stit, teda ochra-
nu (Queller - Madden 2000: 80).%° Kriziaci, ktori
sa neztcastnili Gtoku na Zadar, predovsetkym Si-
mon z Monfortu odisiel zo Zadaru do Uhorska aj
s velkym mnozstvom vojakov. Tito kriziaci boli
kralom Imrichom tctivo prijati a Simon uzavrel
s Imrichom istd dohodu (Geoffroy de Villehar-
douin, Gombos 1937b: 1000-1001; Gesta episco-
porum Halberstadensium, Gombos 1937a: 1049).
Medzi¢asom, po Velkej noci na sviatok svitého
Mareka, prisiel do Zadaru byzantsky dedi¢ Ale-
xios Angelos, aby kriziakom predostrel svoju po-
nuku.

Akcia Bendatok na Zadar mala vSak aj cirkev-
né pozadie. Papez, ktory chcel udrzat vypravu,
zéroven sa snazil pomdct aj Imrichovi. V listoch
bendatskemu dézovi z roku 1206 papez hovori, ze
benatskemu kandidatovi na post zadarského ar-
cibiskupa neudeli pélium (Smiciklas 1905: 62).
V tejto zalezitosti papez v roku 1204 kontaktoval
aj Imricha a popri udalostiach o korunovacii bul-
harského panovnika, ktorej chcel Imrich zabranit,
papez ziada uhorského panovnika, aby vybral
vhodnu osobu ,,persona idonea“ na arcibiskupsky
stolec v Zadare, hoci je v pravomoci patriarchu
z Grada. Papez tak podla vlastnych slov chcel po-
trestat nadutost Bendatok (Fejér 1829a: 435-443).
Samotné zadarské arcibiskupstvo bolo miestom
pomerne burlivych sporov. V napitej dobe 30.
a40. rokov 12. storocia, kedy bolo uhorské panstvo
v Dalmacii krehké, sa benatskemu dézovi Pietrovi

° List papeza Inocenta III. z februara 1203.

10" Autori stihlasia s kontroverznym dézovym tvrdenim. Kri-
Ziacka politika vSak bola tak povediac ,rodinnou tradiciou®
Arpadovcov, ako sme na to poukazali vyssie, a neslo o oportu-
nisticky krok jedného panovnika.

Polanimu podarilo ziskat Hvar a Bra¢ a na tych-
to ostrovoch zalozil biskupstvo, s¢asti aj ako na-
protivok splitskému arcibiskupovi. V roku 1154
bol Lampradius, prvy hvarsky biskup, povyseny
na prvého zadarského arcibiskupa a pod svoju
pravomoc ziskal Benatkami ovladané biskupstva
v Kvarnerskom zalive. V roku 1155 papez Had-
ridan IV. dokonca podriadil zadarské arcibiskup-
stvo patriarchovi v Grade (Curta 2006: 341-342).
Dalsie problémy sa vyskytli koncom 12. storoéia.
Mikulds, hvarsky biskup v rokoch 1184-1198, bol
zvoleny za zadarského arcibiskupa. Svoju volbu
prijal a tento post zaujal aj bez papezského su-
hlasu. Napriek tomu zastaval urad arcibiskupa od
svojho zvolenia na jesenn 1198 takmer dva roky.
Papez v oktdbri 1200 vyzval splitského arcibiskupa
Bernarda, aby Mikulasa exkomunikoval, zaroven
bol tento uzurpétor zbaveny vsetkych cirkevnych
titulov (Karbi¢ et al., 2006: 135; Smiciklas 1905:
352). Pozicia arcibiskupa tak zostala vakantna aj
v ¢ase utoku Benatok a kriziakov. Aj tato okolnost
zrejme ovplyvnila ich Iah$i pristup do Zadaru
a bola ulah¢enim pre postup Bendt¢anov. MéZeme
sa len domnievat, aka by bola reakcia zadarského
arcibiskupa, napriklad z uhorského prostredia.
Napriek papezovym slubom sa po ttoku novym
zadarskym arcibikupom stal Benat¢an — Leonard,
opat z klastora svatého Félixa. Prvykrat sa ako
zvoleny arcibiskup spomina v papezskej listine
z 5. augusta 1206 (Strika 2006: 156). Domnievame
sa, ze tato volba bola zrejme vynutena Benatcan-
mi od zadarskych kanonikov. Arcibiskup dokonca
nepotreboval palium od papeza, ale od gradského
patriarchu, ktorému bol podriadeny.

Dalsim momentom utoku bola aj idajnd heré-
za, teda odchylenie od pravého ucenia cirkvi. Ak
by sme sa priklonili k tvrdeniu Tomasa Splitské-
ho, je mozné, ze Zadarcania nielenze napoma-
hali heretikom z Bosny, ale tato heréza sa moh-
la rozsirit medzi miestny patriciat (Grgin 2001:
168-169). Podla Florina Curtu je malo pravde-
podobné, ze v Zadare by z heretickych skupin
vsetci boli bogomili a sidlili prave tu (Curta 2006:
373). Na pritomnost bogomilov v Zadare sa v§ak
nazory rdznia. Niekolko informacii o heréze bliz-
$ie neznameho typu poskytuje aj Toma$ Splitsky.
Podla kronikara zili v Splite dvaja bratia — Matus
a Aristodius, ktorych otec pochadzal z Apulie.
Obaja bratia boli ale od narodenia Zadar¢anmi,
hoci prevaznu Cast Zivota prezili v Bosne, praco-
vali ako zlatnici a maliari umeleckych diel. Podla
Tomasa boli dobre znali latinéiny a tiez ,,Sclavo-



nice litterature®, teda slovanského pisma a jazy-
ka. Bratia sa dostali do konfliktu so splitskym
arcibiskupom Bernardom, ktory ich kvoli heréze
exkomunikoval. O nie¢o neskor sa v$ak vratili
k poslusnosti cirkvi a arcibiskup z nich snal kliat-
bu (Karbi¢ et al., 2006: 139). Mozno predpokla-
dat, Ze i$lo o vplyv tzv. bosnianskej cirkvi (Crkva
Bosanska) ¢asto nespravne spajanej s bogomil-
mi. Dokonca kratko potom ako papez zakazal
utok na Zadar, do Rima prisiel uhorsky vyslanec,
ktory v mene kréla Imricha Ziadal papeza o oslo-
bodenie spod jeho kriziackeho slubu, aby mohol
vypudit bogomilov z Uhorska, hoci ich pritom-
nost predtym popieral (Queller - Madden 2000:
66). Uhorsko vtedy lavirovalo medzi vlastnymi
ambiciami pri konflikte s Bulharskom a odda-
nostou voci Svitej stolici. Utok na Zadar aj na
Konstantinopol o takmer dva roky neskoér ukazal
nielen slabé cirkevné vedenie, ale pragmatizmus
a oportunizmus celej vypravy (Tyerman 2012:
527).

Kriziacke vypravy, ako vojenské expedicie tych,
ktori sa so znamenim kriza vybrali bojovat do
Svitej Zeme, predstavuju od konca 11. storocia vy-
znamny fenomén stredovekych dejin. Od zadiatku
11. storoc¢ia s ustdlenim krestanstva v Uhorsku
bola vyuzivana aj cesta susou cez Uhorsko a Bal-
kan. Vypravy sa vSak nezaobidli bez negativnych
javov. K vyraznym problémom pri§lo uz pocas
prechodu I. kriziackej vypravy cez Uhorské kra-
lovstvo. Uhorsko hralo délezitu tlohu ako tran-
zitnd krajina od pociatku 11. storoc¢ia. Takisto
mnohi $lachtici a cirkevni predstavitelia z Uhor-
ska odisli na put ¢i vypravu. Kriziacka politika
bola tak podstatnd pre prislusnikov arpadovskej
dynastie pre rozs$irenie vézieb s panovnikmi
a dvormi zdpadnej Eurépy, spomenime vyborné
styky medzi uhorskym a francizskym dvorom
v IL. polovici 12. storo¢ia. Ako sme spomenuli,
vypravy priniesli aj kontroverzné udalosti. Me-
dzi najznamejsie patrili dobytie Konstantinopo-
lu a utok na dalmatske mesto Zadar. Na tomto
priestore sme snazili naértnut problematiku uto-
ku ako aj celého pozadia vypravy od jej pociatkov
az po vyustenie. Vychddzali sme najmé z pra-
menov zapadoeurdpskej, uhorskej a papezskej
proveniencie odrdzajiice najmi postoje papeza

" K tomu aj praca od amerického balkanistu Johna V. A. Fina
The Bosnian Church. Dodajme, Ze autor spomina splitskych
zlatnikov obvinenych z herézy. Otazke vplyvu a rozsirenia
bosnianskej cirkvi na zaciatku 13. storo¢ia v Zadare, resp.
Dalmacii, vSak vacsi priestor nie je venovany.

a uhorského dvora. Mnohé z dalsich pramenov
vSak nie st dostato¢né preskimané a interpreto-
vané. Zhrnuli sme aj isté skuto¢nosti, ktoré boli
dosial opomenuté, ako napriklad cirkevné po-
zadie, v ramci ktorého to bol boj o poziciu za-
darského arcibiskupa. Naznadili sme aj celkovu
situdciu arcibiskupstva a otazku herézy v Zadare.
Takisto sme priestor venovali aj ofenzivnej odoz-
ve z uhorskej strany, ktora je malo znama v litera-
tare. Ako vidiet z uvedeného, problematika utoku
na Zadar je ovela rozsiahlejsia ako ju prezentuju
mnohé historické prace zaoberajtce sa kriziacky-
mi vypravami. B
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SUMMARY & KEYWORDS

The Attack on Zadar during the Fourth Crusade

This study analyzes one of the negative aspects of the history of Crusades. Some of the events that oc-
curred during the Fourth Crusade cause controversy even today—especially the conquest of the Byz-
antine capital of Constantinople in 1204. This act was preceded by the conquest of the Dalmatian city
of Zadar. Here the Crusaders abandoned their original plans to conquer Egypt. The French Crusaders,
who were in financial distress, were forced to accept the plans of Venice, and one of these plans was
to capture the strategically important town of Zadar. This attack took place in November 1202. The
episode outraged not only the Pope, but also the Hungarian king, due to his role as the ruler of Croatia
and Dalmatia. Several other aspects played a significant role here; two of these were a dispute over the
church jurisdiction and the issue of heresy. These aspects, as well as the Hungarian counterattack, have
been rather neglected in the historical literature.

» Fourth Crusade, conquest of Zadar, Venice, Kingdom of Hungary, Church in Dalmatia

Stdia analyzuje jeden z negativnych javov v ramci dejin kriziackych vyprav. Pocas IV. kriZiackej vy-
pravy prislo k udalostiam, ktoré dodnes vyvolavaji kontroverziu. Predovietkym islo o dobytie hlav-
ného mesta Byzancie, Konstantinopolu v roku 1204. Tomuto aktu predchddzalo dobytie dalmatskeho
mesta Zadar. P6vodny kriZiacky projekt smerujtci do Egypta bol zabudnuty. Francuzski kriziaci, nute-
ni finanénou tiesiiou, museli prijat benatske plany. Jednym z nich bolo ziskanie strategického Zadaru.
Samotny utok sa uskuto¢nil v novembri 1202. Tato epizéda vyvolala rozhorcenie zo strany papeza
a tiez zo strany uhorského krala ako panovnika Chorvatska a Dalmdcie. Zna¢nu tlohu tu zohravali
viaceré aspekty. Medzi ne patrili aj jurisdikény spor ¢i otazka herézy. Medzi opomenuté faktory v his-
torickej literattire patrila aj uhorska odvetna akcia.

» IV. kriziacka vyprava, dobytie Zadaru, Bendtky, Uhorsko, cirkev v Dalmadcii



