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Fin de siecle v ruské literature a kulture:
problém souvislosti

MATOMEIOBA, [I.: Pycckas numepamypa u kynvmypa konya XIX — nauana XX
sexo6 (kypc mexyuti). Instytut Neofilologii i Badan Interdyscyplinarnych Uniwersytetu
Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach, Siedlce 2016. 236 s. ISBN 978-83-64884-
-96-2.

Zatimco v obdobi pfed rokem 1989 se v byvalém SSSR a jeho satelitech pomérné
malo psalo o ruské moderné a avantgardé, snad s vyjimkou ceskoslovenskych
szlatych sedesatych® (Zdenék Mathauser, Jiti Honzik), i kdyZ pocet praci zacal stoupat
s postupujici perestrojkou a na Zapadé vilna kultury moderny a avantgardy byla jiz za
zenitem (ta vrcholila v 60.—70. letech minulého stoleti), poté se objevila fada ruskych
praci, jez navazovaly jednak na zapadni koncepce, jeZ se mezitim staly pomniky védy
(dila Aage Ansgara Hansena-Loveho o ruském symbolismu, Kathariny Hansen-Love
o prostoru v ruské literatufe aj., které si Rusové vétsinou v go. letech minulého véku
tak hbité, jak je kdysi kritizovali, nyni pfelozili a uéili se z nich), jednak opatrné na
vlastni predrevoluéni tradice. Casto je v8ak v ruskych pracich vidét bud absence, nebo
jen slaba prezence mezinarodniho kontextu a také hlubsi znalosti detailnich projevi
poetiky ruské moderny a avantgardy. Kniha Diny Magomedovové stylizovana jako
prednaskovy cyklus, tedy jako dilo dvojznacné jak pedagogické, tak védecké, nese
vSechny podstatné znaky této produkce.

Predevsim je pouena v tom, Ze velké sméry ¢i proudy pfinysely vidy komplexni
pohledy: tykaly se nejen literatury, ale kultury jako takové a jinych druhti uméni. Na
rozdil od imanentistického pohledu se vraci mi¢ do hry (V. Sklovskij), v tomto ptipadé
kulturnéhistorické vidéni a zaéletiovani literatury do Sirsich kulturné politickych
proudi, jak se to plnou silou projevilo ve znamém vicesvazkovém kompendiu Marcela
Cornise-Popea a Johna Neubauera History of Literary Cultures in East-Central Europe
(2004-2010)?, proti jehoz koncepci jsem nékolikrat vystoupil.?

1 NEUBAUER,]J., CORNIS-POPE, M. (eds): History of the Literary Cultures of East-Central Europe:
Junctures and Disjunctures in the 19th and zoth Centuries, sv. 1—4, Amsterdam and Philadelphia: John
Benjamins 2004-2010.

2 Viz nae studie: POSPISIL, L.: Problém Ruska a Evropy na ceském, slovenském a Geskoslovenském
pozadi. In: POSPISIL, I, SAUR,]J. (eds): Evropské arealy a metodologie (Rusko, stfedni Evropa,
Balkan a Skandinavie), Kulturni areal Ruska vcera a dnes (Rusko a Skandinavie, Rusko a stfedni
Evropa, Rusko a Balkan). Masarykova univerzita, Brno 2011, ISBN 978-80-210-5434-9, s.7—20.
POSPISIL, 1.: Stredni Evropa a Rusko: pohledy, recepce, priiniky. In: POSPISIL, L. (ed.): Stfedni Evropa
jako kulturni priise¢ik a Slované: tradice - perspektivy - uskali (nékolik vybranych okruhti). Ustav
slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Brno 2011, 114 s. ISBN 978-80-210-5607-7,

7



Ivo Pospisil
Fin de siécle v ruské literatufe a kultufe: problém souvislosti

Autorka rozdélila svou knihu na dva oddily: jeden o kultufe a druhy o literatufe.
Prvni oddil ma osm kapitol-prednasek, které pojednavaji o tematickych okruzich,
jez konec 19. a pocatek 2o0. stoleti charakterizuji. Je to nejprve stfibrny vék a jeho
charakteristika, potom umélecky styl epochy, hudba, divadlo; specialni pozornost
je vénovana divadlu miniatur a kabaretu, sexualité, dnes bychom fekli gender
studies (JKemckuit Bompoc u mpoGnema moia), revoluéni a liberalni subkultufe
a sebereflexi kultury, tedy kulturné filozofickym koncepcim. Autorka u védomi
podvojné funkce svého textu, jenZ je védeckym i didaktickym, zeSiroka vyklada
historické souvislosti, zejména udalosti: v podstaté jde o léta 1881 a 1918; témi
udalostmi jsou vrazda Alexandra II. a carské rodiny, ale nemyslim, Ze jsou to mezniky
pro kulturu nejzavaznéjsi. Politicky systém, ktery az do prvni ruské revoluce 1905-1907
v podstaté neexistoval, nefungoval ani za cara-Osvoboditele a i kdyZz Alexandr III. byl
jiny a vedl zemi svymi opatfenimi jinam, v podstaté zase o néco blize revolué¢ni
propasti, a v tom pokracoval i Mikulas II., ani zavrazdéni carské rodiny nemohlo
byt kulturnim meznikem, nebot car uz nebyl v té dobé carem a vrazdy feudalnich
panovnikd nebyly v Evropé ani predtim nijak vyjimecné (Anglie popravila 1649 svého
krale, stejné jako Francie v pribéhu své revoluce o vice neZ sto let pozdéji zase svého;
Rusko tak jen pokracovalo, byt brutalné a hlavné bez fadného soudu, v této ptavodni
burZoazni tradici v situaci, kdy hrozilo osvobozeni carské rodiny a jeji naroky na
rusky tran; tézko si to dnes dovedeme predstavit, ale jen si vzpomenme, jak demokrat
Masaryk reagoval na madarské pokusy o restauraci Habsburkt po prvni svétové vélce;
rozhodné nelze héjit tento brutalni ¢in, ale nutno ho vidét v historickych souvislostech
a Romanovci nebyli zadni lidumilové: vyvoj jejich rezimu a jeho peripetie za prvni
svétové valky to dokladaji mimo pochybnost; pokladat tato data za mezniky kulturnich
pucem, nebo svétodéjnou udalosti, faktem zistava; pfimo ovlivnila vyvoj svéta na
takika sto let a jeji disledky ziji v déjinach dosud. Zminéné obdobi bylo koncem jedné
velké epochy, ktera jiz v sobé nesla stopy zaniku, ale soucasné posledniho vyronu své
kvality a nikoli ndhodou se nazyva ,stiibrnym vékem® podle fimského vzoru, tedy
jako kultura soumraku fise. Jak to tak byva: negace v§eho minulého byva vystfidana
jeho idealizaci: asi i tu nutno zachovat urcitou miru a hodnotit realitu kultury a uméni
a to se autorce v zasadé podafilo.

s.61-113. POSPISIL, I.: Problémy terminologie a stfedni Evropa. In: KAFER, 1, POSPISIL, I. (eds):
Brnénska hungaroslavistika a ¢esko-slovensko-madarské vztahy. Vydané v spolupraci s Kabinetom
hungaroslavistiky Ustavu slavistiky FF MU (Brno) a Ceskou asociaciou slavistov, Visegrad Fund,
Segedin 2012, s. 45-57. ISBN 978-615-5256-01-1. POSPISIL, L: Stiedni Evropa: posuny dirazu. In:
POSPISIL, I. (ed.): Stiedni Evropa véera a dnes: promény koncepci. Kolektivni monografie. Jan
Sojnek - nakladatelstvi Galium, Brno 2015, s. 9—20. ISBN 978-80-905336-7-7. POSPISIL, L: Stredni
Evropa: ztrata vyznamu, oZiveni — nebo posun durazu? (Nékolik reflexi ve spojitosti s brnénskou
konferenci o stredni Evropé). Kultura a sicasnost 15, s. 22—39. ISBN 978-80-558-0884-0.
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Je zfejmé, Ze revoluéni udélosti znic¢ily néco, co mélo velkou hodnotu, ale i velké
kulturni a estetické hodnoty vznikaji v ur¢itém prostredi a zanik ocekaval podobna
vzepéti i v davné i nedavné minulosti, a to nejen v Rusku. Doba byla téhotna
krizi a uméni ji reflektovalo, pfiblizovalo kone¢né rozuzleni nebo naopak trvalo na
zachovani statu quo. Autorka tu velmi pfesné charakterizuje konec stavovského
statu a vzestup inteligence, ale to je souvislost nejen znama, ale v Rusku specificka
(autorka tu hovofi o profesionalizaci). Ukazuje také na to, jak tradici rozrusovaly nové
technologie, jiny zptsob dopravy (vlaky, kolejova doprava ve méstech), urbanismus,
vznik primyslového proletariatu a burzoazie, kultura kavaren a restauraci, ale také
vecirkd mladeze, likvidace hranic mezi §lechtou, kapitalisty, inteligenci, budovani
Jtretiho stavu®, soucasné zivot ,prostych® Rust, kult rekreace mimo mésto (maum)
zafixovany v dobové literatufe a dramatu. Autor¢in vyklad tu je popularni, ale hlavné
pestry a zivy, pfitazlivy.

Druhéa kapitola-pfednaska prvniho oddilu pojednava o tzv. uméleckém zivoté
s pocatkem v letech 1880-1890. Malifi akademici i peredviznici a literati opoustéji
utilitarismus, jak to vystihl ve svém slavném eseji D. S. Merezkovskij (obrazy Fjoroda
Bruniho, Vasilije Surikova, Ilji Repina, Michaila Vrubela, Valentina Serova. Viktora
Vasnécova, Andreje Rjabuskina, Michaila Néstérova, v nichZ se spojuje socialni zamér
s nabozenskym a fantastickym). Zvlastni vyznam autorka pravem priklada secesi
(ctunp mMopmepH, orera-ctuiab; mohli bychom ovSem uvadét i jiné pojmy a tim
i umélecké varianty narodni, jako jsou I’art nouveau, new art nebo Modern Style;
kromé ,fisského” a do rustiny nékde prejatého der Jugendstil je tu rakousky die
Secession nebo Wiener Secession/Sezzesion), mam vSak za to, Ze se jeho vyskyt
hleda nyni taktka vsude a Ze se jeho vyznam ponékud piehani, i kdyZ obrazy
Jevgenije Lansere, Konstantina Somova nebo Viktora Borisova-Musatova nebo jiz
zminéného Michaila Vrubela to dokladaji. Skoda, Ze tu autorka nezasla dal do Evropy
a neukazala alespon okrajové na souvislosti se secesi evropskou i na protikladné
sméry, jako byl expresionismus nebo fauvismus a jejich ruské obdoby (Kuzma
Peztrov-Vodkin); navic tu chybi vyraznéjsi propojeni vytvarného uméni s literaturou,
jez nemuze nebyt jadrem celého pfednaskového cyklu. Zde bychom mohli naopak
upozornit na knihy Danuse Ksicové, které jsou na tomto propojeni pfimo zalo-
zeny.

Zda se, 7e z tohoto hlediska je vzorova kapitola o hudbé tohoto obdobi, zejména
pokud jde o hudebni vzdélavani v Rusku, hudebni symbolismus a celkové divadelni
a hudebni Zivot, dilo Rachmaninova, syntéze uméni u A. N. Skrjabina, avantgarda
L. Stravinského a S. Prokofjeva, pocatky ruské estrady.

3 KSICOVA,D.: Secese. Slovo a tvar. Masarykova univerzita, Brno 1998. KSICOVA,D.: 0Od moderny
k avantgardé. Rusko-Geské paralely. Masarykova univerzita, Brno 2007.
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Ctvrté lekce vénovana divadlu se uz literatury pfimo dotyka: ukazuje na pohyb
od elitnosti k masovosti divadelniho Zivota obou metropoli, na divadlo jako skolu
a mitink, spor hereckého a rezisérského divadla a vznik filmu. Problému divadla
miniatur je vénovana kapitola, ktera tuto kulturu vidi jako reakci na naplnéni volného
¢asu (gocyr — besedy, disputace, ochotnické divadlo). To, ¢im ruska kultura zejména
pocatku 2o0. stoleti fascinovala, byla propukla revoluce Zenska a sexualni, jeZ nabyva
naturalistickych, ale i symbolickych a naboZenskych forem - je o tom dnes rozsahla
literatura, o niZ se tu vSak mnoho nedovime.

Sedma lekce o revolucni a liberalni subkultufe je stejné dilezitd — narodnictvi
a marxismus, ale z toho nevyplyva, jak je moZné, Ze marxismus a jeho praktické
uplatiiovani v leninismu jako ruské podobé radikalniho marxismu ziskalo takovou
oblibu mezi studenty a ovlivnilo podobu kultury. Osma pfednaska je spise piehledem
toho, co k této dobé prosté patfi: Rusko a Evropa, Vychod a Zapad, teorie zaniku
humanismu a dehumanizace, kultura mas - a tim také kon¢i kapitola o kultute fin de
siécle. To, co ve vykladu pravem upouta a co je znalcim samoziejmé znamo, je pfival
novin, ¢asopisti: tohoto poctu a vlivu jiz nedosahly v Rusku, SSSR ani v soucasné
Ruské federaci nikdy, kdyZ ovSem nepocitame produkty modernich technologii.

Druhy oddil o literatufe téhoZ obdobi zaina zbyte¢né didakticky (Yro my:kHO
sarroMHUTH 0 CepebpsiHoM Beke): rusky ,konec stoleti” neni totiz nic vyjime¢ného
oproti ostatni Evropé, ale ma jisté zvlastni rysy. Autorka zde doprovazi text kontrolnimi
otazkami. Zajimavé je, Ze kultura a jiné druhy uméni jsou tu opét izolované od literatury.
Neni jasné, pro¢ secesi nevidi autorka vyraznéji i v literatufe. Panorama literarnich
udalosti, jak se nazyva prvni kapitola oddilu, je dobfe napsana: je tu pozdni realismus
a novorealismus, ¢ast je vénovana Gorkému, krizi symbolismu, akméismu a futurismu.
Podstatna je partie o poetice literarnich sméru, slabsi jsou vyklady o symbolu: to je vzdy
bahnita ptida, ktera nepfijemné zaskfipe skolskou metodou; zajimavé je ,pfepisovani
klasiky*.

Uzite¢ny je slovnicek pojmu, chybi mi tu rozsadhlejsi bibliografie a hlavné
mezinarodni rozmér problematiky, ten tu — jako u Rust vétsinou — zcela chybi. Vyborné
jsou pomérné kvalitni reprodukce vytvarnych dél.

Kladnym rysem pozoruhodné knihy pfednasek je dynami¢nost vykladi, schopnost
funkéniho zjednodu$ovani, které lze vétsinou dobfe snaset, razance vyrazu. Naopak
tu chybi jemnéjsi rozlisovani, kontextovost, chybi tu evropska umélecka kultura té
doby a nezda se mi zcela $tastna ona zminéna dichotomie kultury/uméni a literatury.
Z metodického hlediska je to pochopitelné, z hlediska logiky a hloubky vykladu jen
malo funkéni a znaéné zplostujici.

At tak ¢i onak, je tato kniha dobrou ucebnici, pestrou a vykladové pritazlivou,
jako védecka publikace je vSak méné objevna, i kdyZ i tu najdeme pozoruhodné
posuny diirazu a nova ,nasviceni, zejména v ¢astech o politické kultufe a o tom,
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jak pronika do uméni a literatury, a osobité vidéni dekadence symbolismu. Uzite¢na
kniha a ur¢itym dopliujicim komentafem dobry privodce po poslednim vrcholu
uméni Ruské fise: podstatné také je, Ze toto uméni nekonci, jak se néktefi domnivaji,
10. léty 20. stoleti. Uméni, tedy i literarni uméni, se nefidi jen historickymi udalostmi,
revolucemi a kontrarevolucemi, ale ma také sviij vlastni, imanentni vyvoj, jenz sice
s vyvojem spoleCenskym souvisi, ale neni mu zcela podfizen: autorkou zminované
~prepisovani klasiky“ totiz pokracuje a po celé 20. stoleti dale textové, skoro bych se
nebal Fici palimpsesticky, navazuje na ruskou klasiku romantickou, postromantickou,
novoromantickou a realistickou a dale na modernu a avantgardu, cilené, intertextové,
schematicky, deformované, transformované, parodicky, travestijné nebo aluzivné.
Ruska literatura jako mozna jedna z mala vytvafi jakysi imanentni, relativné uzavieny
tematologicko-poetologicky kruh, sviij vlastni svét, tak jako je Rusko samo o sobé
zvlastnim svétem, at jiZ ono nebo svét chtéji nebo nikoli.

Ivo Pospisil
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