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USEOLOGICA BRUNENSIA

STUDIE/ARTICLES

ARCHEOLOGIE, SPOLUTVURKYNE DNESNIHO

| ZITREJSIHO DNE!

ABSTRAKT/ABSTRACT

Prispévek se pokusi osvétlit ptinos
archeologie pro soucasnou spolec-
nost. Kromé odhalovani starych,
neztidka Gplné zapomenutych ci-
vilizaci a nalezu, které Sokovaly
soucasny svét, archeologie vyrazné
prisp€la k metodologii datovani

a tim i k rozvoji presné chronologie
vzdélené minulosti. S rozsdhlymi
znalostmi o historickych kultu-
rach a Zel i s nékolika mylnymi
koncepty, méla archeologie silny
vliv na rozvoj soudobé spolecnosti
a tim taky na rozhodovani o lidské
budoucnosti.

Archaeology - co-creator of today
and tomorrow

The paper tries to elucidate the
contribution of archaeology to pres-
ent-day society. Besides revelation
of old and often entirely forgot-

ten civilisations and finds, which
shocked the world of today, archae-
ology contributed in a significant
way to the methodology of dating
and thereby also to the develop-
ment of an exact chronology of the
distant past. With extensive knowl-
edge of historical cultures and,
unfortunately, as well with several
erroneous concepts, archaeology
exerted a strong influence on the
development of the contemporary
society and thereby also on the de-
cision-making on human future.

KLICOVA SLOVA/KEYWORDS

archeologie — muzeologie — verejnd
archeologie — muzeum — chronologie —
minulost

1 My special thanks to M. Sc. Josef Kostial, Prag,
for translation and comments.
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archaeology — museology — public
archaeology — museum — chronolo-

gy — past

Byt se o archeologii zajimam bez-
mala ¢tyti desetileti, k tvaham

o vyznamu archeologie pro sou-
dobou spolecnost mé privedlo az
rozhodnuti pro specializaci v oboru
muzeologie. Muzeologie je v sou-
Casnosti historicka véda, ktera se
zaobiré spolefenskymi jevy a pod-
minkami potfebnymi pro vznik,
rozvoj a provozovani muzei.? Vzhle-
dem k tomu, Ze jsou soucasna mu-
zea fazena mezi média, se aktualni
muzeologicka véda ve velké mite
zajimé o otadzky komunikace a po-
tfeb soudobé spolec¢nosti.® S velkymi
spolecenskymi zménami, a prede-
v§im jako dasledek vSeobecného
uzivani moderni komunikaéni tech-
nologie, se otazky komunikace s ve-
fejnosti staly dstfednim motivem
soucasné archeologie. Vzhledem

k tomu, Ze samotnd archeologie na
né nemuze nabidnout dostacujici
odpovédi, doslo v poslednich deseti-
letich k rozvoji osobitého podoboru
nazyvaného verejné archeologie.*
Verejné archeologie, podobné jako
jiné metavédy, svou §ifi vstupuje do
hajemstvi sou¢asné muzeologie, jeji
doménou je komunikace a vyzkum
potieb soucasné vetejnosti.> Z hle-
diska poznéavani potieb soudobé
spole¢nosti je jednou ze zakladnich

2 SOLA, Tomislav. Eseji o muzejima i njihovoj teor-
iji. Prema kibernetickom muzeju. Zagreb: Hrvatski
nacionalni komitet ICOM, 2003.

3 MAROEVIC, Ivo. The museum message:
between the document and information. In HOOP-
ER-GREENHILL, Eilean (ed.) Museum, Media,
Message. London, New York: Routledge: 1999,

s. 24-36.

4 MERRIMAN, Nick. Public Archaeology. London,
New York: Routledge, 2004.

5 PERKO, Verena. Muzeologija. Arheologija za
javnost. Muzej Krasa. Ljubljana: Kinetik, 2014.
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otazek problematika vyznamu verej-
né archeologie a jejiho spolecenské-
ho prinosu.

Prispévek se pokusi odpovédét na
tuto otazku a osvétlit prinos ar-
cheologie pro soucasnou spole¢nost.
Kromé odhalovani starych, neztidka
Gplné zapomenutych civilizaci a na-
lezti, které Sokovaly soucasny svét,
archeologie vyrazné ptisp€la k me-
todologii datovéni a tim i k roz-

voji pfesné chronologie vzdélené
minulosti. S rozsahlymi znalostmi

o historickych kulturach a Zel i s né-
kolika mylnymi koncepty, méla
archeologie silny vliv na rozvoj sou-
dobé spolecnosti a tim taky na roz-
hodovéni o lidské budoucnosti.

Archeologie se vyvinula z antikva-
rizmu, fenoménu, ke kterému na
jedné strané prispivala odveka lid-
ské touha po odkryvéani nezndmého
a na strané€ druhé posedlost sbira-
nim. V souvislosti s tim mtiZzeme
zaroven predpokladat, Ze minulost
je kromé budoucnosti jedna z nej-
vétsich lidskych zdhad.® Zcela urcité
je v tésném souladu s lidskou vasni
a priklonem k hledani poklada spo-
jeno kopani na mistech, kde bylo
mozné predpokladat nélezy starych
pfedmétq, i kdyZ jsou objevy sta-
roZitnosti v prevazné mire spojeny
s ndhodnymi objevy.

Je zndmo, Ze mnozi panovnici z his-
torickych dob shromazdovali sbirky

6 Toto tvrzeni je nutné chépat v souladu

s vyrokem Davida Lowethala, ktery tvrdi, Ze minu-
lost je cizi (nepoznand) krajina (LOWENTHAL,
David. The Past is a Foreign Country. Cambridge:
University Press, 1985). Aspoil ¢aste¢né je mozné
souhlasit s Pomianem, ktery je toho nézoru, zZe
archeologie je v souladu s lidskou pfirozenou
tendenci ke sbirdni pfedmétti POMIAN, Krzysztof.
Collectionneurs, amateurs et curieux. Paris, Venise:
XVIe-XVlIIle siécle. Paris: Gallimard, 1987.



predmétt, rostlin i Zivo¢ichti.” Neni
jasné, jestli se ve sbirkdch nachazely
taky predméty odhalené vykopava-
nim, ale je moZné se tak domnivat
na zédkladé jinych zdrojt. Kupfikla-
du kral Nabonidus (556-539 pred
Kr.) nakézal kopat v Larsi, jelikoz

si zamanul poznat tak minulost.?
Podobné jako v Mezopotamii a také
v Ciné si byli védomi vyznamu
vykopévani starozitnosti pro od-
kryvani minulosti, i kdyZ hnacim
motorem byly predev$im touhy po
pokladech.’

Taky v Recku nebylo neznamé vyko-
pavani starozitnosti. Thukydidés vy-
pravi, jak Athénané pfi plenéni Dé-
losu otevirali taky hroby a popisuje
v nich odkrytou vojenskou vystroj.!°
U Strabdéna najdeme popis Caesaro-
vych veterand, ktefi v pribéhu ob-
novy Korintu objevili hroby a tplné
je vyplenili, aby ziskali drahocenné
bronzové predméty a malovanou
keramiku.!! Nalezené predméty pak
piepravili do Rima, kde je pojmeno-
vali nekrokorinthia.'

Kromé touhy po lupu k takovému
jednani bezpochyby pfispivala
taky oblibenost sbirek uméleckych
a drahocennych pfedmétd, které

7 Faraon Thutmosis III. mé&l sbirku rostlin i Zivo-
¢ichd, vasnivym sbératelem byl taky Amenofis III.
(VERCELLONI, Virgilio. Cronologia del museo.
Milano: Jaca Book, 2007, s. 1-4). Babylonsky kral
Nabukadnesar mél v 7. stol. pf. Kristem obsdhlou
sbirku drahocennosti. Sbirka starozitnosti pro
didaktické ticely vznikla z popudu babylonské
princezny En-Nigaldi-Nanna z Uru v 6. stol. pf.
Kristem (BEAULIEU, Paul-Alain. King Nabonidus
and the Neo-Babylonian Empire. In SASSON, Jack
M. (ed.) Civilisation of the Ancient Near East. Pea-
body: Hendrickson Publishers, 1995, s. 969-979.

8 SCHNAPP, Alain. The Discovery of the Past. The
Origins of Archaeology. London: British Museum
Press, 1996, s. 17.

9 SCHNAPP, Alain. The Discovery of the Past. The
Origins of Archaeology. London: British Museum
Press, 1996, s. 42.

10 SCHNAPP, Alain. The Discovery of the Past. The
Origins of Archaeology. London: British Museum
Press, 1996, s. 26.

11 PALLOTINO, Massimo. Che cosa ¢ [‘Archeologia.
Firenze: Sansoni Editore, 1968, s. 22.

12 Ze bylo vykradani hrobfi v antice spi§ pra-
vidlem, nezZ vyjimkou, naznacuji téz vysledky
sou¢asnych archeologickych vyzkum, protoze
takika ze vSech nekropoli pozndme hroby, které
byly vyloupeny nedlouho po pohibu.

v fimské dobé slouzily jako soucést
Zivotniho stylu lokaln{ aristokra-
cie.!® Pfedméty vystavené na vidi-
telném misté v domaci rezidenci
jako semiofora svédcily o vale¢nych
Gspésich majitele a bezprostfedné
(coZ bylo velice vyznamné!) taky
vyjadfovaly loajalitu vaéi konkrét-
nimu generdlu nebo cisafi. Sbirky
primo vyjadfovaly vzdélanost jejich
majitele a taky prevahu a nadraze-
nost fimské kultury. V dobé fimské
umeélecka dila a kromé nich i staro-
Zitnosti doplniovaly bibliotéky, porti-
ky, zahrady i parky a taky paelestry
rozkosnych vil ur¢enych k oddechu,
rekreaci a vzdélavani. Mezi nejzna-
méjsi priklady patfi Villa dei Papiri
v Herculaneu, kde byla odkryta
taky kopie Polykleitovy Amazonky.
Tento komplex staveb a parkt spat-
til svétlo svéta v roce 1750 na po-
breZi mote blizko Herculanea. S po-
strannimi, rozkosné architektonicky
vybavenymi kiidly se stavba rozpro-
stird v délce 250 metrtu. Panorama-
tické rozhledové terasy, peristyly,
atria a koupalisté byly bohaté vyba-
veny vice neZ 50 bronzovymi a 25
mramorovymi sochami, mozaikami
a freskami. Bibliotéka obsahovala

i 1758 papyra s texty filosofa Filo-
dema z Gadaru a mnohé jiné, pocet-
né fecké a nepocetné latinské texty
a taky notové zapisy na papyrech

a voskovych tabulkach.

Mezi nejznamenitéjsi umélecké sbir-
ky cisatského obdobi patti kolekce
cisafovny Livie a hlavné sbirka ci-
safe Hadriana ve ville v Tivoli.'® Ta
obsahovala nejen ptivodni umélecka
dila a jejich kopie, ale taky rekon-
strukce a kopie vyjimecnych staveb
ze vzdalenych kraju cisafstvi.'s

13 BOUNIA, Alexandra. The Nature of Classical
Collecting. Collectors and Collections, 100 BCE—
100 CE. Burlington: Ashgate Publishing Company,
2004, s. 308.

14 Villa pravdépodobné patfila Cicerovu pfiteli
Apiovi Klavdiovi Pulkhrovi. D'AMBROSIO, Anto-
nio, Pierre Giovanni GUZZO a Marisa MASTRO-
ROBERTO. Storie da un‘eruzione. Pompei Ercolano
Oplontis. Milan: Mondadori Electa, 2004, s. 98.

15 PALLOTINO, Massimo. Che cosa é l‘Archeolo-
gia. Firenze: Sansoni Editore, 1968, s. 75.

16 OPPER, Thorsten. The Emperor Hadrian.
London: British Museum Press, 2008.
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Pfedmétim a sbirkdm mtiZeme ro-
zumét v kontextu antického zptiso-
bu zivota jako vyrazu filozofického
principu stoicizmu, v kterém je cely
svét ,obsazen“ v kazdé své nejmen-
§1 ¢asti. Sbirky neslouzily jen jako
demonstrace spolecenské a politické
moci, ale taky jako nenahraditelny
zdroj poznani. Rimané rozvijeli oso-
bitou mnemotechniku zaloZenou na
propracovaném systému asociativ-
niho provazani predméth s paméti
a tim i s hloubkou lidského pozné-
ni. Pfedméty, sefazené ve strohém
stylu, ziskavaly magickou moc,
prostfednictvim které mély naby-
vat schopnosti provazat ¢lovéka se
vzdalenymi prostory i ¢asy.!”

S rozsifenim krestanstvi se stdvdme
svédky nového jevu, kopani s cilem
odkryti svatych ostatkd. Pocatky
tohoto jevu jsou pfipisovany He-
lené, matce cisafe Konstantina,
ktera z tuzby po objevu pozistatki
svatého kiiZe nechala kopat v Je-
ruzalémé. Pozlistatky nalezené-

ho ktize byly na zakladé néapisu
oznaceny za vérohodné a jako re-
likvie byly nasledné prevezeny do
Konstantinopole.'®

Se zanikem fimského cisafstvi

a v ramci snah, aby byli novi vlad-
cové povazovani za jeho ,vhodné“
néasledovniky, se objevilo nejenom
prosté vykopavani skrytych pokla-
dq, ale taky vykopy, jejichZ cilem
bylo zabezpecit pro hradni dvorce
kvalitni stavebni material, bronzo-
vou a mramorovou vyzdobu, sloupy
a mozaiky. Tak je dle Theodori-
chova prikazu Ravenna vybavena
architektonickou vybavou ziskanou
z trosek Rima. Nékteré sarkofagy,
navzdory zobrazeni pohanskych
vyjevi, byvaly opétovné pouZivany
pro nové pohtby, neztidka dokonce
pro predstavitele nejvyssi aristo-

17 PERKO, Verena. Muzeologija. Arheologija za
javnost. Muzej Krasa. Ljubljana: Kinetik. 2014.

18 Sv. Helena je dnes povaZzovana za patrona
archeologli. SCHNAPP, Alain. The Discovery of the
Past. The Origins of Archaeology. London: British
Museum Press, 1996, s. 95.
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kracie, napt. Karla Velikého nebo
Ludvika PoboZného.'®

Lze fict, Ze se z ruin antického svéta
zrodila nova krestanska Evropa, ne
v$ak jako zbrusu novy vytvor, nybrz
jako jeho organicka ¢ast. Pro oba
tyto svéty plati, Ze si jsou védomy
urcité hodnoty vykopanych starozit-
nosti, které vsak neslouZi jako zdroj
historickych tidaji nebo jako zdroj
metodického vyzkumu minulosti.
Tento krok udélaji na zékladé kritic-
kého posouzeni pisemnych prame-
nt, hodnoceni vykopt, topografie,
analytické deskripce pamétek, epi-
grafickych a numizmatickych zdroja
az predstavitelé renesance.?

Ke kritickému pfistupu k minulosti
a zdrojum jejiho vyzkumu bezpo-
chyby napomohly nové odkryté an-
tické texty. Vyjimeény a vSestranny
vliv mélo objeveni Vitruviova trak-
tatu o architektufe,?' neméné du-
lezité byly i pfeklady starofeckych
autort, které obohacovaly obecné,
oteviené a kritické rozpravy u¢encti
na $lechtickych dvorech novymi
koncepty vykladu minulosti. Zaro-
veil je nutné zdlraznit, Ze na dvo-
rech se staly velkou médou utajené
studioli se sbirkami drahocennych
predmétti, které neslouZily jen jako
demonstrace bohatstvi jejich vlast-
nika, ale i jako nevycerpatelny zdroj
nového poznani a umélecké vasné.?

Popisy mést a architektonické spisy
od starych latinskych autorti moti-
vovaly renesan¢ni uéence ke studiu
téchto (pisemnych) prament, Alber-
ti jiZz v r. 1432 vytvoril pfesny nacrt
starého Rima na zakladé podrobné
topografie antickych architektonic-
kych pozistatkd. Nasledovaly sys-

19 SCHNAPP, Alain. The Discovery of the Past. The
Origins of Archaeology. London: British Museum
Press, 1996, s. 93.

20 PALMA VENETUCCI, Beatrice. Dallo scavo al
colezionismo. Un viaggio nel passato dal Medioevo
all‘Ottocento. Roma: De Luca Editori d‘Arte, 2007,
s. 20.

21 Rukopis objevil humanista Poggio Bracciolini
r. 1414 v opatstvi Sankt Galen ve Svycarsku.

22 VERCELLONI, Virgilio. Cronologia del museo.
Milano: Jaca Book, 2007, s. 17.

tematické popisy fimskych ruin od
Flavia Bonda, které vznikly pod sil-
nym vlivem Varonovych Antiquitates
a pozdéji i prvni rozsidhlé archeolo-
gické vykopavky, které uskutecnil
neapolsky humanista Pirro Ligorio
(1513-1583) v komplexu Hadriano-
vy villy v Tivoli.?® Brzy néasledovaly
i prvni vykopavky v Rimé a od-
haleni nalez{, které mély vyrazny
vliv na formovani vztaht soudobé
spole¢nosti k antickym pamatkam

a na poznavani jejich rozhodujiciho
vyznamu pro studium minulosti.
Nové objevy motivovaly nejen vznik
dodnes nejslavnéjsich muzealnich
sbirek,?* které se staly zdrojem hlub-
$tho studia pro mnoho renesan¢nich
umélct, nybrz mély bezprostied-

ni vliv na rozvoj konzervatorstvi

a restauratorstvi. Tak napriklad

v 1. 1515 papeZ Lev X. v rdmci péce
o vatikanské sbirky jmenoval Rafae-
la jejich spravcem.?

Jen nékolik let pfed tim doslo v pra-
béhu polnich praci ve vinohradech
papeZe Julia II. na pahorku Opis

k mimotfddnému nélezu.?® Pfi oko-
pavani vinné révy se odstranila
ptda a uvnitf podloZnich ruin bylo
objeveno takika neposkozené souso-
$1.%7 Na zéakladé Pliniova popisu byla
skulptura rozpoznana jako Laokéno-
vo sousosi, dilo helénskych sochaft

23 PALMA VENETUCCI, Beatrice. Dallo scavo al
colezionismo. Un viaggio nel passato dal Medioevo
all‘Ottocento. Roma: De Luca Editori d’Arte, 2007,
s. 63.

24 V poloviné 15. stoleti z popudu papeze Niko-
laje V. vznikla v Palazzo dei Conservatori sbirka
starozitnosti mésta Rima, které je povaZovéna za
nejstarsi vefejnou sbirku a predstavuje jadro Ka-
pitolskych muzei. Tehdy mimojiné doslo k ziskani
Kapitolské vi¢ice, Konstantinova Kolosu a Spinaria
(Chlapec s trnem). Ve druhé ¢tvrtiné 16. stol. pa-
pez Pavel III. Farnese dostavél k tomuto komplexu
jesté paty palac, ktery se v 17. stoleti stal prvnim
muzeem antickych skulptur (PARISI PRESICCE,
Claudio. I Musei Capitolini. Cenni storici. In LA
ROCCA, Eugenio a Claudio PARISI PRESICCE
(eds.). Musei Capitolini. Le sculture del Palazzo
nuovo. Roma: Electa 2010, s. 17.

25 VERCELLONI, Virgilio. Cronologia del museo.
Milano: Jaca Book, 2007, s. 27.).

26 Italsky Colle Oppio, je jméno jedné z vyvySenin
na Eskvilinu, lat. Mons Esquilinus.

27 PALMA VENETUCCI, Beatrice. Dallo scavo al
colezionismo. Un viaggio nel passato dal Medioevo

all‘Ottocento. Roma: De Luca Editori d’Arte, 2007,
s. 63.
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Hagesandra, Athanodora a Polidora
z Rodosu. Plastika kdysi zdobila
paléc cisare Tita, ktery vyrostl

nad ruinami Neronova komplexu
portik, aul, prochazkovych mist,
zahrad a jezera, tvorici vyjimecény
Domus Aurea. Zahy PapeZ Julius II.
Laokénovo sousosi odkoupil pro
vatikanské sbirky. Je zndmé, Ze
toto mistrovské dilo s vyjimec¢nou
pozornosti obdivoval a studoval
Michelangelo. Vliv dila je zfejmy
na skulpturach, které Michelangelo
vytvoril pro ndhrobek Julia II, jako
i v malitském opusu v Sixtinské
kapli a jinde.

Vliv novych objevt antickych
uméleckych dél na rozvoj ranére-
nesan¢niho umeéni byl nezmérny.

V roce 1546 byly zahajeny vykopy
v Caracalovych thermae, kde byly
odhaleny skulptury Herkula a sou-
sosi Dirké.?® V roce 1555 bylo nale-
zeno gigantické souso$i Dioskidrt na
namésti Cenci.?’ V roce 1601 byly
odkryty v blizkosti kostela sv. Julia
vyjimecné dobie zachovalé fresky
svatby Aldombrandini. Dilo bylo sia-
to ze zdi osobité peclivou technikou
a preneseno do eponymniho paléce
Aldombrandini.®° Felix Benoist, Vati-
kdnské muzeum, Galeria Chiaramon-
ti, litografie kolem 1870

Zbytky fresek prekvapivé svézich
barevnych tént byly k dispozici
verejnosti uz od konce 15. stoleti

v podzemnich prostorach, které
vedly pres zpustosené, kdysi roz-
ko$né vyzdobené pasize Neronova
Domus Aurea. Renesan¢ni malifi,
nadchnuti kompozici a perspektivou
a taktéz neobycejnymi fantasknimi

28 Ercole Farnese a Toro Farnese, Narodni archeo-
logické muzeum v Neapoli.

mistrovské dila, které jsou dodnes nejdilezitéjsi, je
tfeba vzpomenout objev sochy Apoléna Belve-
derského v Anziu r. 1489; v r. 1514 byla odkryta
skupina skulptur pojmenovanych Horatii et Curi-
atii. PALMA VENETUCCI, Beatrice. Dallo scavo al
colezionismo. Un viaggio nel passato dal Medioevo
all‘Ottocento. Roma: De Luca Editori d’Arte, 2007,
s. 69.

30 Fresku s vyjevem svatby pod jménem Nozze
Aldombrandini dnes uchovavaji ve Vatikanskych
muzeich.



motivy a barevnosti, zakratko vy-
tvorili novy styl, ktery byl nazvan
grotesque (pojem je odvozen od
podzemnich chodeb Domu Aurea,
italsky grotta). Grotesky prevzaly
extravagantni, starofimsky dekora-
tivni zptisob malby s vyraznym or-
namentalnim proplétidnim vegetac-
nich a zoomorfnich elementti a fan-
tasknich vyjevi, ¢asto ovlivnénych
Ovidiovymi Metamorf6zami.* Pod-
zemni dvorany casto navstévovali

i Ghirlandaio, Pinturicchio a Raffae-
llo. Podle grotesknich manyrt byl
nésledné zdoben bezpocet aristo-
kratickych palact v Italii i v jinych
krajinach, jako i napt. Rafaelovy
vatikanské stanze.

Obr. 1: Celje, fasdda stfedovékého Knézského dvo-
ra s fimskou plastikou nezndmé cisafovny z 1. sto-
leti po Kr. Foto: Archiv krajského muzea Celje.

Obsahlé archeologické nalezy

v Rimé znamenaiji zac¢atek dlouhotr-
vajictho a komplexniho vyvoje za-
kladnich historickych véd, jako jsou
umeénovéda, restauratorstvi, konze-
rvétorstvi, epigrafika, numizmatika
a v neposledni fad€ taky samotna
archeologie. Archeologické dédic-
tvi Rima se nestalo jen tstfedn{
turistickou zajimavosti pro tehde;jsi

31 KOMMERELL, Victor. Metamorphosed
Margins: The Case for a Visual Rhetoric of the
Renaissance ‘Grottesche’ under the Influence of
Ovid’s Metamorphoses. Hildesheim, New York:
Olms, 2008.

evropskou aristokracii, ale taky
hodnotnym zdrojem umélecké in-
spirace a novych tvorivych koncep-
tQ, neztidka taky zdrojem jiz ddvno
pozapomenuté femeslné zru¢nosti.>?

Obrovsky prulom pro soudoby svét
znamenaly vykopavky vesuvskych
mést, zasypanych v roce 79 n. 1.

a v pribéhu sedmnécti stoleti
takika vymazanych z kolektivni
pameéti. Vykopy v Herculaneu byly
zahdjeny roku 1738 v souvislosti se
stavbou Villa Portica pro bourbon-
ského krale obou Sicilif Karla III.33
Vykopévky byly podniceny nalezem
pocetnych tlomk mramoru ve
studni, kterou vykopal mistni rolnik
a tim pronikl pfimo doprostied an-
tického teatru v Herculaneu.? In-
Zenyr Alcubiere, ktery vedl vykopy
nejdiiv v Herculaneu a o deset let
pozdéji i prace zahajené v Pompej-
ich, vSak nebyl archeolog. Jeho sili
bylo zaméfeno na ziskani atraktiv-
nich mramorovych a bronzovych
soch a strhavani barevnych fresek
pro potieby dvora. Jeho spolupra-
covnik Karl Weber nemohl souhlasit
s tak hrubym nicenim nalezisté.
Taky se mu zdélo neptipustné, aby
néalezy, uloZené na dvofe za zamdce-
nymi vraty, ztstavaly dostupné jen
Gzkému kruhu vyvolenych. Vytvoril
pfesné plany vykopt, oznacil mista
osobitych nélez{i, coZ ma jesté dnes
nedocenitelny vyznam pro badatele.
Ve spolupréci s peclivymi kresli-

¢i vznikly pfesné kresby fresek,
soch, nédob i jinych nalezt, véetné
drobnych pfedmétt denni potteby.
Mezi lety 1757 a 1792 vysly svazky
Le Antichita Ercolano Esposte, které

32 Benvenuto Cellini se v prib&hu restaurovani
vyjimecné etruské Chiméry z Arezza obezna-
mil také s detaily antické vyroby bronzovych
piedmét. PALMA VENETUCCI, Beatrice. Dallo
scavo al colezionismo. Un viaggio nel passato dal
Medioevo all‘Ottocento. Roma: De Luca Editori
d’Arte, 2007, s. 38-75.

33 CONTICELLO, Baldassare. Riscoprire
Pompei. In Rediscovering Pompei. Exhibition by
IBM-Italia, New York City, 12 July-15 September
1990. Roma: L'Erma di Bretschneider, 1990,

s. 2-25.

34 ROCO, Tiziana. Ercolano. In GUZZO, Pier
Giovanni (ed.). Storie da un‘eruzione. Pompei,
Ercolano, Oplontis. Guida alla mostra. Milano:
Electa, 2004, s. 48-49.

29

navzdory nazvu obsahovaly i nale-
zy z Pompeji a Stabiae. I kdyz byly
tyto nddherné publikace urceny
pfedevsim vybranym zdjemctim,
upozornily cely tehdejsi svét o vy-
znamu odkrytych nélezd. Poprvé
bylo mozné zkoumat kaZzdodenni
Zivot antickych lidi, vstoupit do
téméf nedotlenych pokojii bohact
i chudak, obhlédnout pohostinstvi
i nevéstince, poznat detaily gla-
diatorskych cvicist. A predevsim,
soudoby zapadni svét se zacal na
zékladé duchovniho a geografické-
ho méstského prostoru antiky ucit
urbanizmu a stavitelstvi.®®

Névstéva vykopt v Neapolském
zélivu zacala byt zavaznou soucasti
vzdélanostniho kurikula evropské
aristokracie a taky oblibeny cil bas-
nikd, hudebnikt a jingch umélct.?®
Goethe publikoval svoje putovani po
Italii, Mozarta inspirovalo odhaleni
chrdmu Izidy v Pompejich k sepsa-
ni Kouzelné flétny. Fresky, vnitini
vybaveni, zahrady, nddoby a Sperky
okouzlovaly architekty, zlatniky

i hrnéite, dokonce i vyrobce porce-
lanu a nésténnych tapet, o odévni
moédé nemluvé. Neoklasicizmus se
svoji krésou, eleganci a uzitnosti se-
znamoval zapadni svét. Zakladnim
pozadavkem se stal lucidus ordo,
racionalita a idealni stylovy fad,
jako i raciondlni stfizlivost stylu
vzhledem k vyty¢enému cili.?”

35 BOLOGNA, Ferdinando. La riscoperta di
Ercolano e Pompei nella cultura artistica di
Settecento europeo. In Rediscovering Pom-
pei. Exhibition by IBM-Italia, New York City,
12 July-15 September 1990. Roma: L'Erma di
Bretschneider, 1990, s. 83.

36 MOORMANN, Eric M. Evocazioni letterarie
dell‘antica Pompei. In GUZZO, Pier Giovanni
(ed.). Storie da un‘eruzione. Pompei, Ercolano,
Oplontis. Guida alla mostra. Milano: Electa,
2004, s. 15-33; ROCO, Tiziana. La fortuna di
Pompei nella produziona artistica tra Settecento
e Ottocento. In GUZZO, Pier Giovanni (ed.).
Storie da un‘eruzione. Pompei, Ercolano, Oplontis.
Guida alla mostra. Milano: Electa, 2004,

s. 193-199.

37 BOLOGNA, Ferdinando. La riscoperta di Er-
colano e Pompei nella cultura artistica di Sette-
cento europeo. In Rediscovering Pompei. Exhi-
bition by IBM-Italia, New York City, 12 July-15
September 1990. Roma: L'Erma di Bretschneider,
1990, s. 78-91; ANDERSON, Maxwell L. Pompei
and America. In Rediscovering Pompei. Exhibition
by IBM-Italia, New York City, 12 July-15 Septem-
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Odhaleni v Pompejich a Herculaneu
ve druhé poloviné 18. stoleti inicio-
vala komplexni intelektualni spole-
¢enské promény. Zajem o minulost
narustal, v Evropé zacaly vznikat
pocetné starozitnické spolecnosti.
Jednou z nejvyznamnéjsich tloh,
které si vytycily, byla organizace
archeologickych vyprav s cilem
odhalovani pamaétek a ziskavani
pfedmétti pro muzea. Zapadni spo-
le¢nost konce 18. stoleti dychtila
po Kunstwollen (fr. vouloir artis-
tique) ,,uméleckém chténi,” které by
bylo napéjeno z ¢istych antickych
kotend.3®

V roce 1764 bylo vydano Winckel-
mannovo dilo Geschichte der Kunst
des Alterthums, ve kterém autor
definoval vztah mezi vrcholem
klasického feckého uméni Perik-
lovy doby a morélni a politickou
strukturou soudobé spole¢nosti. Dle
Wickelmannovy interpretace umoz-
nila demokracie a svoboda Periklo-
va obdobi v protikladu k bezmoci
tyranskych reZima rozvoj nejvyssi
krasy.* Ve svém dile definoval novy
vztah moderniho svéta k antice

a demonstroval zcela novy néhled
na fecké uméni.*° V dosavadni cha-
os, ktery panoval ve svété starozit-

ber 1990. Roma: L'Erma di Bretschneider, 1990,
s. 93-103; GUZZO, Pier Giovanni (ed.). Storie da
un‘eruzione. Pompei, Ercolano, Oplontis. Guida
alla mostra. Milano: Electa, 2004.

38 BOLOGNA, Ferdinando. La riscoperta di
Ercolano e Pompei nella cultura artistica di
Settecento europeo. In Rediscovering Pompei.
Exhibition by IBM-Italia, New York City,12 July—
15 September 1990. Roma: L’Erma di Bretschnei-
der, 1990, s. 78-91.

39 Johann Joachim Winckelmann (1717-1768)
svou praci Geschichte der Kunst des Alterthums
in Gedanken iiber die Nachahmung der griechis-
chen Werke in der Malerei und Bildhauerkunst
vybudoval novy druh filozofie uméni. Byl zabit
v Terstu, pochovan je v katedréle sv. Justa. Den
Wickelmannovych narozenin, 9. prosince, osla-
vuji vSechny némecké archeologické instituce.
BOLOGNA, Ferdinando. La riscoperta di Ercola-
no e Pompei nella cultura artistica di Settecento
europeo. In Rediscovering Pompei. Exhibition by
IBM-Italia, New York City, 12 July-15 September
1990. Roma: L’Erma di Bretschneider, 1990,

s. 83; PALMA VENETUCCI, Beatrice. Dallo scavo
al colezionismo. Un viaggio nel passato dal Medio-
evo all‘Ottocento. Roma: De Luca Editori d’Arte,
2007, s. 124.

40 DIAZ-ANDREU, Margarita. A World History
of Nineteenth-Century Archaeology. Nationalism,
Colonialism, and the Past. Oxford, New York: Ox-

nictvi, vnesl fad a systemati¢nost.
Ustanovil zakladni poZadavek kréasy
jako vysledek touhy po svobodé. Dle
jeho nazoru uméni nebylo uréeno
jen pro vybrané, ale mélo slouzit
verejnosti.

Winckelmannovy interpretace fec-
kych a fimskych uméleckych dél
mély rozhodujici vliv na rozvoj
neoklasicistniho stylu, ktery sezna-
moval zépadni svét se svoji krasou,
eleganci a uzitkovou funkci. Za-
kladnim pozadavkem se stal lucidus
ordo, ideélni stylovy kdnon a jeho
racionalni pfiméfenost vyty¢enému
cili.** Posledni tfi dekady 18. stoleti
se spole¢nost Zapadu stala obdivo-
vatelem republikanstvi a antiky,
ktera byla pojimana jako vzor verej-
ného i osobniho Zivota.

Evropska mésta ziskavaji soucasnou
podobu, planovanou v souladu s po-
znatky z vyzkumu antickych mést.
Vyznamné stavby v soudobych
méstskych jadrech svou podobou
vykazuji estetické a zprostredko-
vané i morélni ideje pripisované
antice.*?

Winckelmannovy nazory se staly
novou filozofii uméni a vytvorily
novy vztah evropské spolec¢nosti
k vyznamu feckého uméni a tim

i ke sbirkam feckych starozitnosti
v muzedlnich sbirkach 19. stoleti.
Muzea se v této dobé stala ve-
fejnymi institucemi, zacala mezi
sebou soupefit o dédictvi starého
Recka. Uspéch lorda Elgina naku-
pem parthenénského vlysu zna-
mend zacatek podobného pocinani
v Evropé.®®

ford University Press, 2007, s. 43. Edice Oxford
Studies in the History of Archaeology.

41 BOLOGNA, Ferdinando. La riscoperta di
Ercolano e Pompei nella cultura artistica di
Settecento europeo. In Rediscovering Pompei.
Exhibition by IBM-Italia, New York City, 12
July-15 September 1990. Roma: L’Erma di Bret-
schneider, 1990, s. 78-91.

42 PALLOTINO, Massimo. Che cosa é [‘Archeolo-
gia. Firenze: Sansoni Editore, 1968, s. 43.

43 Odbornici rozpoznali vyzdobu Partheno-
nu jako ptivodni vytvor starofeckych uméleq,
do té doby byla povaZovéna za fimskou kopii.
PALMA VENETUCCI, Beatrice. Dallo scavo al
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Ruku v ruce s novymi spolecen-
skymi potfebami se rozvijela i ar-
cheologie, v Némecku vznikla Alter-
tumswiessenschaft. Mnohokrat byla
indoktrinovana romantikou, ale

i politikou.** Véle¢né vypravy nasle-
dovaly vypravy archeologické, napft.
do Egypta, na Blizky Vychod a do
Recka. Archeologie se stala nepo-
stradatelnym spojencem kolonialis-
tickych a imperialistickych ambici.
Archeologické nalezy plnily obrov-
ské, castokrat prave pro tento tcel
budované, muzeélni stavby, které se
staly reprezentativni podobou moci
zapadni kultury a tim taky hlasateli
politické moci par excellence.*

Vyznam, ktery nabyl vyzkum mi-
nulych kultur v soudobé zapadni
spole¢nosti, nejlépe ilustruje Napo-
leonova intervence do Egypta, kte-
rou doprovazelo vice nez 160 odbor-
niku. Jejich pfekvapivé nalezy byly
uverejnény v sérii publikaci Descrip-
tion de I‘Egypte, které vychazely
mezi lety 1809 a 1829. Poprvé v his-
torii se soudobému zédpadnimu svétu
odkryl pohled na civilizaci starého
Egypta.*® Vyzkumem a naslednym
rozlusténim staroegyptského pisma
se zivy zajem o egyptské vyzkumy
proménil v pravou egyptomanii,*’
které zakratko prerostla do osobité-
ho kulturniho a uméleckého hnuti,
zvlasté v USA. Tato hnuti vSak neby-
la motivovéna jen Napoleonovymi

colezionismo. Un viaggio nel passato dal Medioevo
all‘Ottocento. Roma: De Luca Editori d’Arte,
2007, s. 124.

44 PALLOTINO, Massimo. Che cosa é [‘Archeolo-
gia. Firenze: Sansoni Editore, 1968, s. 46.

45 DIAZ-ANDREU, Margarita. A World History
of Nineteenth-Century Archaeology. Nationalism,
Colonialism, and the Past. Oxford, New York:
Oxford University Press, 2007, s. 99-130. Edice
Oxford Studies in the History of Archaeology.

46 Description de I‘Egypte vznikla spolupraci
odbornikii, ktefi doprovézeli Napoleonovu
expedici do Egypta mezi lety 1798 a 1801. Na
publikaci spolupracovalo vice nez 2000 umélct
a technikd, po¢itajic i 400 rytca.

47 Jean-Francois Champollion, 1790-1832,
filolog a orientalista, rozpoznal staroegyptské
pismo jako kombinaci fonetického a idiomatic-
kého zépisu. V roce 1829 uéinil studijni vylet do
Egypta, kde studoval pocetné, jesté nerozlusténé
népisy a nechal je pfevézt do Francie. Jeho
gramatika staroegyptského jazyka byla vydana
posmrtné.
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expedicemi, ale hlavné rozsdhlymi
archeologickymi vyzkumy, které
znovu oteviraly otdzky narodni
identity a rasy.

Vzhledem k tomu, Ze na konci

18. stoleti bylo stéZi néco zndmo

o starych blizkovychodnich civi-
lizacich, nabizela klasicka studia
vyjimeény rdmec pro rozkvét egyp-
tologie a asyriologie. Systematickym
vyzkumam Egypta a hieroglyft
sekundovalo v poloviné 19. stoleti
rozlusténi klinopisného zdznamu

a staroperstiny, ke kterému doslo
na zakladé trojjazy¢ného népisu
Dareia I. v Bisituné.*® Komparativn{
jazykovéda triumfovala, pro studi-
um staroZitnosti se zacal od zacat-
ku 19. stoleti ujimat novy termin,
archeologie.

Nicméné navzdory rozsahlému,
zcela aktualnimu obsahu poznatk,
zlistavala chronologicka podoba
vzdélené minulosti pofad v okovech
biblické anekdoti¢nosti. Zatimco
fecka a fimska doba byla datovana
pomoci epigrafiky a numizmatiky,
obdobi bez pisemnych prament
zlstavala v zajeti kreacionistického
vykladu. Vét§ina badatelt, ve shodé
s biblickymi rodokmeny a odkazy
na biblickou potopu, zastavala na-
zor, Ze svét byl vytvofen kolem roku
4000 pred Kristem.*

Prvni nesmély kracek v hdjemstvi
chronologie udélala skandinavska
archeologie pomoci stratigrafickych
vyzkumt, i kdyZ na intelektudlni
ovzdusi 18. a pocatku 19. stoleti to
nemélo vyrazny vliv. Pro osnovu
chronologie poslouZil systém tii pe-
riod dle schématu kamen, bronz, Ze-
lezo, k této obecné chronologii pak
prispivala typologie a porovnavani
obsahu archeologickych kontextti.

48 TRIGGER, Bruce G. A History of Archaeo-
logical Thought. Cambridge: University Press
Cambridge, 2006, s. 39

49 Podle vypoéta irského arcibiskupa Jamese
Usshera (1581-1656) byla Zemé vytvorena v noci
pred nedéli 23. fijna r. 4004 pred Kr. TRIGGER,
G. Bruce. A History of Archaeological Thought.
Cambridge: University Press Cambridge, 2006,

s. 61.

Vychodiskem univerzédlniho dato-
vani lokalnich kultur byly stratigra-
fické vyzkumy. Komparativni studie
Zivoéisnych a rostlinnych zbytk

s materialni kulturou jiZ dlouho
poukazovaly na mnohem vétsi stari
lidstva, nez ptipoustélo kreacionis-
tické chronologické paradigma.

V roce 1819 vytvoril na zakladé tfi-
periodniho systému Ch. Jiirgenson
Thomsen plan pro nové muzeum

v Kodani. Pfipravy doprovézela pa-
triotickd gesta a muzeum bylo urce-
no vyuce prehistorie pro verejnost.>°

Ke vzniku velkych narodnich muzei
po celé Evropé rozhodujici mérou
napomohlo Napoleonovo velké ta-
Zeni a francouzské zadmérné loupeni
umeéleckych pfedmétt.>! Muzea
dostala dulezZitou roli pfi vytvafeni
narodni hrdosti jako ,strazci his-
torickych poklada narodni (slavné)
historie. Archeologii, v rdmci naci-
onalistickych hnuti, pfipadla ,,sta-
rost“ o plnéni muzei vyznamnymi
nalezy. Na jedné strané archeologic-
ké sbirky utvrzovaly narodni identi-
tu, na strané druhé pak dokazovaly
»klasické“ kotfeny velkych narod-
nich stath. Archeologické vyzkumy
v Recku a na Blizkém vychodé sotva
postacily potfebadm zapadnich mu-
zei. Objevy Heinricha Schliemanna
a Arthura Evansa, pionyra vyzkumi
egejské civilizace doby bronzové na
naleziStich jako Hissarlik, Tiryns,
Mykény a Knéssos, ohromily svét.

Druhé polovina 19. stoleti byla ob-
dobim rychlého rozvoje védy. Novy
pohled na lidsky vyvoj a s tim spo-
jend radikalni zména chronologie
vSak umoZznily az pfirodovédné
objevy. Darwinova evolucni teorie
se stala novym paradigmatem v ob-
lasti vyzkumu a interpretace lidské

50 SCHNAPP, Alain. The Discovery of the Past. The
Origins of Archaeology. London: British Museum
Press, 1996, s. 295.

51 Ve Svédsku se archeologie stala jednou ze
zakladnich véd narodni historie. Archeologicka
fakta se zkoumala pomoci stratigrafickych, tech-
nologickych a typologickych analyz, které se staly
zdkladem archeologické védecké metodologie.

31

minulosti.>2 O tom, Ze prisla v pra-
vou chvili, svéd¢i fakt, Ze v muzeu
oxfordské univerzity se necelych
sedm meésict po vytisku Darwinova
,O puvodu...“ zaCala odvijet hutné
evoluc¢ni diskuse.>® V ¢ervnu 1860
se sela skupina védci a filozofd,
ktera v bouflivé atmosfére potvr-
dila a obecné taky pfijala evolu¢ni
teorii.>*

Vliv evolucionizmu pomérné rychle
zdomadcnél i na kolbisti archeologie.
Oscar Montelius, Augustus Pitt-Ri-
vers a Gabriel de Mortillet pod sil-
nym darwinistickym vlivem zavedli
principy evolucionistické typologie,
které se staly zakladni rukojeti mu-
zealni metody. Pitt-Rivers ve svém
muzeu ve Farnhamu, otevieném

v r. 1885, jako prvni zavedl do mu-
zejni praxe principy archeologicko-
-etnografickych kontextd a tim se
stal zakladatelem tzv. kulturniho
evolucionizmu.

Védecky pristup archeologickych
vyzkum vedl k zaméfeni muzej-
nich ¢innosti ve prospéch predméti
a sbirek slouzicich k védeckému
poznéni a publikovéni.>® Pfedméty
v té dobé prestaly byt magickym
podobenstvim reality, semiofora;
jsou povySeny na instrumenty po-
znani a datovani, a tim se stavaji
objekty védeckého (archeologic-
kého!) muzejniho zachéizeni, které
spociva v principech evolu¢ni ty-
pologie.*® Kulturn{ evolucionizmus
pak v zavétii kolonialniho a impe-
ridlniho diskurzu Zapadu pomalu
evolvoval do silného (nevyiknutého)

52 DIAZ-ANDREU, Margarita. A World History of
Nineteenth-Century Archaeology. Nationalism, Co-
lonialism, and the Past. Oxford, New York: Oxford
University Press, 2007, s. 368-397. Edice Oxford
Studies in the History of Archaeology.

53 DARWIN, Charles. Origin of Species. 1859.

54 O tzv. diskusi Wilberforce vs. Huxley viz
LUCAS, Robert J. Wilberforce and Huxley: a legendary
encounter. The Historical Journal, 1979, ro¢. 22, ¢. 2,

s. 313-330.

55 SCHNAPP, Alain. The Discovery of the Past. The
Origins of Archaeology. London: British Museum
Press, 1996, s. 309.

56 SOLA, Tomislav. Eseji o muzejima i njihovoj teo-

riji. Prema kibernetickom muzeju. Zagreb: Hrvatski
nacionalni komitet ICOM, 2003, s. 74.
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Obr. 2 a 3: Plakat reflektujici rasovou interpretaci archeologickych obdobi, 1944.

politického signdlu o vyssi hodnoté
(technologicky) rozvinuté zapadni
kultury a tak legitimoval aktualni
spolecensky rad.

Archeologie se stala védou s vy-
zkumnymi nastroji, kterd zarazuje
materialni poztistatky pomoci ovéfi-
telnych postupt sbéru a klasifikace
do smysluplnych systémi. Rozvojem
typologie se osvobodila od zavislosti
na pisemnych pramenech, techno-
logie ji vyprostila z objeti pfirodo-
védy a umoznila ji tak poznavani
funkcionalit materialni kultury.
Stratigrafie oteviela cestu k zaraze-
ni lokélnich projevl do univerzalni
chronologie. Metodologické tispéchy
zahdjily pojmenovavani prehistoric-
kych dob, které byly doposud ozna-
¢ovény dle zvifecich pozustatkd,
jmény nejdtlezitéjsich nalezist, vy-
¢lenénych na zakladé typologickych
klasifikaci.”

V prvni poloviné 20. stoleti prevla-
dala v archeologii historizujici teo-
rie. Jejim zakladem bylo ponékud
zjednodusujici ztotoZznéni archeo-
logickych kultur s etnickymi skupi-
nami, tfebaZe se prvni pochybnosti
objevily jiZ v tomto obdobi. Archeo-
logicka kultura je totiz umély, bada-
telsky konstrukt, ktery mél ptivodné
slouzit jen jako védecky instrument
k rozboru poztstatki minulych
civilizaci. Tato teorie vSak méla na-
vzdory zfejmé ,védecké nevinnosti“
vyrazny obecny dopad spojeny s tra-
gickymi spole¢enskymi implikace-
mi.*® Kulturni skupiny, definované
na zdkladé materidlnich pozustatkd,
byly ve 20. stoleti politicky zneuZity
jako ,,ndstroj“ rasovych vyzkumda.>
Prostfednictvim archeologickych
vyzkumu, doprovadzenych antro-

57 SCHNAPP, Alain. The Discovery of the Past. The
Origins of Archaeology. London: British Museum
Press, 1996, s. 321.

58 ARNOLD, Bettina. The past as propaganda: to-
talitarian archaeology in Nazy Germany. Antiquity,
1990, ¢. 64, s. 464-478.

59 DIAZ-ANDREU, Margarita. A World History of
Nineteenth-Century Archaeology. Nationalism, Co-
lonialism, and the Past. Oxford, New York: Oxford
University Press, 2007, s. 368-397. Edice Oxford
Studies in the History of Archaeology.
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pologii, etnologii a jinymi odbory,
badatelé zkoumali a vycletiovali
rasové Cistd etnika a zasvécené
ozfejmovali jejich ptivodni Gzemi
(geograficky ptivod).

Gustaf Kossinna,® jeden z nej-
znamé&j$ich proponentd kulturné
historické teorie, Némecko oznacil
za stfedisko rtznych kultur, které
se zahy rozsitily i na jina evropska
tizemi. Touto teorii pomohl ke vzni-
ku zakladi ,,védeckosti“ nacistické
ideologie, znamé jako nationalsozia-
listische Propaganda-Archdologie.®
V roce 1935 byl zaloZen nacisticky
Ustav Ahnenerbe, jehoZz cilem byl
vyzkum archeologické a historické
minulosti 4rijské rasy. Ustav vedl
pocetné archeologické, etnografické
a antropologické vyzkumné pro-
jekty, napf. na vyjime¢ném oppidu
v Heuneburgu, na lokalitach v Ira-
ku, v Tibetu a jinde. Vyzkum Zelbo-
hu nesmétoval jen k evidenci rasové
historie Germand, ale obsahoval
taky antropologické a 1ékatské
vyzkumy lidské populace v pfimé
néavaznosti na Endlésung der Juden-
frage a genocidu milionti nevinnych.
Po druhé svétové valce prevladl na-
zor, Ze politickou manipulaci umoz-
nila nejednotnost archeologie. Do
té doby byla archeologie predevsim
soubor izolovanych praxi se silnou
regiondlni tradici, riznymi popis-
nymi a interpreta¢nimi metodami.
V Sedesatych letech proto doslo k te-
oretickému obratu, kdy se objevila
nova, neboli procesuélni archeolo-
gie. Pro ni je typicka snaha o ob-
jektivnost a neutrdlnost vyzkumd,
které tak nabizeji spolehlivé pozna-
ni minulosti a umoziuji planovani
budoucnosti.®? Pravé posledni ar-
gument mél poskytnout archeologii

60 Gustaf Kossinna (téZ Kossina, 1858-1931)
publikoval pocetné studie o materialni kultufe, na
zékladé které rozpoznal germanské etnika a ger-
ménské tzemi. Od r. 1904 pfednésel prehistoric-
kou archeologii na berlinské univerzité.

61 ARNOLD, Bettina. The past as propaganda: to-
talitarian archaeology in Nazy Germany. Antiquity,
1990, ¢. 64, s. 464-478.

62 JOHNSON, Matthew. Archaeological Theory.
An Introduction. Chichester: Wiley-Blackwell,
2010, s. 23-31.

osobity status a uznani. Procesudlni
archeologie vyrazné prispéla k roz-
voji kvalitni metodologie, avsak

z dGvod vyzkumu ex situ, generali-
zace poznani a vyluéného pouzivani
odborné terminologie se odcizila
vefejnosti.

V dusledku rychlych spoleéenskych
zmén, které zapiicinily rychly zanik
identit a tradi¢nich hodnot, i proce-
sudlni archeologie zacala vykazovat
fadu nedostatkt. Také s rozvojem
spolecenskych véd se stala ziejmou
jeji ,politicka zranitelnost.“ Archeo-
logie nepozorovatelné prevzala
aktivni tlohu v procesech gover-
mentalizmu.®® V odpovédi na tuto
situaci se objevily rizné nejednotné
proudy postprocesualni archeologic-
ké skoly. Spole¢né maji predevsim
silné a bezprostfedni odpovédi na
otazky soucasné spolecnosti a po-
Zadavky na demokratizaci pamat-
kovych procest. Z podobnych hnuti
se zrodila i tzv. vefejné archeologie.
MiZeme ji oznadit za obecné hnuti
pro vylepSovani komunikace mezi
pamatkovym oborem a vefejnosti,

s cilem umoznit pfistup a vylepsit
ochranu pamétek v misté jejich vy-
skytu, ktery je jednim ze zptsobt
vyjadreni kvality Zivota.®

ZAVER

Studnice moudrosti, kterou zpfi-
stupnila archeologie vyzkumem
minulosti a pfedevsim drahocenné
poznatky o vyuzivani prostoru,
zjevné prispivaly k modelovani sou-
dobé spolec¢nosti a spole¢né s novy-
mi vyzkumy nadale Gspésné v jejim
modelovani pokracuji.

Archeologické vyzkumy $itily po-
znani minulosti, mély pfimy vliv
na soudobé uméni a dodavaly punc
kazdodennimu Zivotu. Ovliviiova-

63 SMITH, Laurajane. Archaeological Theory and
the Politics of Cultural Heritage. London, New York:
Routledge, 2004.

64 MERRIMAN, Nick. Public Archaeology. Lon-
don, New York: Routledge, 2004; PERKO, Verena.
Mugzeologija. Arheologija za javnost. Muzej Krasa.
Ljubljana: Kinetik, 2014.
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ly urbanistické a architektonické
koncepty Zapadu. Spole¢né s muzei
vytvéarely narodni staty a byly neod-
délitelné spjaty s koloniza¢nimi pri-
niky Evropy do krajin tfetiho svéta.
Rozvoj archeologické metodologie,
podporovan ptirodovédnym vyzku-
mem, umoznil vybudovat platnou
chronologii a zaradit lokalni nalezi-
$té do univerzalniho chronologické-
ho schématu. Spole¢né s kulturnim
evolucionizmem se archeologie pro-
stfednictvim muzealnich sbirek ak-
tivné tcéastnila edukaénich procesti,
jako i koloniza¢nich a imperialnich
procest, které za pomoci muzef le-
gitimizovala. Zapletenim s ideologii
rasistickych teorif se rovnéz stala
soucasti nejtragictéjsich stranek
lidské historie a tim demonstrovala
moznost politického zneuZiti moder-
niho poznani.

Ve druhé poloviné 20. stoleti se
archeologie stala neoddélitelnou
soucasti soucasného svéta. Brutalni
zéasahy do okoli a rychlé spolecen-
ské zmény jsou jednim z dtvodt
vykorfenénosti modernich lidi.
Soucasnou spole¢nost charakteri-
zuje vyprazdnénost identity. Plosné
uZivani soucasné informac¢né-komu-
nika¢ni technologie generuje spolec-
nost simulaker. Clovék 21. stoleti se
s velkymi technologickymi schop-
nostmi odcizuje ptirodé, odtrhava
od redlného svéta a ztraci smysl
Zivota viibec.

Z tohoto dtivodu je nevyhnutelna
otazka smyslu archeologického ba-
dénfi; pokud archeologie neumi na-
bidnout néjakou smysluplnou formu
kumulativniho poznani, které by
bylo asporii ¢aste¢né jiné, neZ nabizi
aktudlni kolektivni pamét a které by
¢lovéku slouzilo jako zrcadlo obecné
prijimaného polického, psycholo-
gického nebo estetického spolecen-
ského diskurzu, k ¢emu pak takova
archeologie vibec je?%°

65 TRIGGER, G. Bruce. A History of Archae-
ological Thought. Cambridge: University Press
Cambridge, 2006, s. 1.
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Archeologie odpovida potfebam
spolecnosti urychlenym otevirdnim
nékterych kdysi pevné zavienych
védeckych zavor. Zapojeni verejnos-
ti zakratko ukézalo, Ze spoluprace

s lokdlni komunitou je zdkladem
dobré pamétkové péce. Uspésnou
ochranu a zachovani (archeolo-
gického) dédictvi v ptivodnim lo-
kalité neni mozné dosahnout bez
partnerstvi s poucenou verejnosti.
Spoluprace s ni oteviela archeologii
nové spolecenské uplatnéni. Zvlasté
hodnotnym se pro sou¢asného ¢lo-
véka stavaji technologické poznatky
a informace o okoli, které v prib&hu
svého zkulturiiovani takfka vymize-
lo. Poznatky, které oznacujeme jako
konviviadlni, maji rozhodujici vy-
znam pro lidské socidlni i ekologic-
ké souziti. Jsou ovlivnény Zivotnimi
zkusenostmi, jsou dédény, nejsou
soucasti lidského rozumu a logické-
ho uvaZovani, nybrz intuice a jsou
Casto provazany se zdédénymi hod-
notami a s moudrosti.®

Experimentédlni archeologie umoz-
fiuje pfenos mnohych dédénych
zruénosti a co je duleZitéjsi, zpro-
stfedkovava zkuSenostni uceni.
Zapojenim vefejnosti, zejména zra-
nitelnych skupin lidi, m@zZe archeo-
logie dosahnout nejvyssiho stupné
smyslu své existence, demokratizace
soucasné spolec¢nosti i akceptace

jinakosti.

Zavérem bych rada pfipojila mys-
lenku, Ze archeologie je, v rozporu
s obecné rozsifenym nazorem, jedna
z nejvlivnéjsich soucasnych véd.
Poznavanim minulosti modeluje
soucasnost a ma vyrazny vliv na
rozhodovani o budoucnosti. Zbyva
jen pfipomenout, Ze tomuto Gcelu
miZe slouZit jen v p¥ipadé, Ze odpo-
vida potfebam soudobé spole¢nosti,
zachovava kriticky odstup od spole-
éenskych jevl a pfedevsim kriticky

66 Konvivialni poznatky jsou néco, co ziskdme

s Zivotnimi zkuSenostmi a dédime je. Tento vyraz
je pfevzat od Ivana Illicha. SLOTERDIJK, Peter.
Kritika ciniénega uma. Ljubljana: Studentska za-
lozba, 2003, s. 165.

néhled na spolecenské postaveni,
které sama zaujima.
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