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FRANTISEK SEBEK A KOL. MUZEA CR V LETECH
2012-2014 VE SVETLE STATISTIKY.

PRAHA: NARODNI INFORMACNI STREDISKO PRO KULTURU, 2015.

62 S. ISBN 976-80-7068-300-2.

JAN DOLAK

Cisla a hodnoceni.
Nova publikace o statistickych
vysledcich ¢eského muzejnictvi

Pokud se podivame za nékolik let
zpét na programy jednani senatu
Asociace muzei a galerii CR (déle
jen AMG), zjistime, Ze snad pokazdé
se zabyval muzejni statistikou.
Senat zaseda vétSinou 4X rocné, je
tedy ziejmé ocekavano, Ze kazdé
tfi mésice dojde k tak zdsadnim
zméndm v této oblasti, Ze se jimi
musi zabyvat nejvys$si orgain AMG
mezi snémy. Nastést{ jde jen

o opticky klam, ¢eské muzejnictvi
ma a fesi vyznamnéjsi problémy

a statistiku chépe jako spise
okrajové téma. Nicméné je nutné
zdiraznit, Ze duleZitost spravnych
statistickych tidajt v rdmci doméci
muzejni komunity nezpochybriuje
nikdo.

I proto je tfeba pfivitat publikaci,
vydanou v lotiském roce Narodnim
informaénim a poradenskym
stfediskem pro kulturu (NIPOS),

s nadzvem Muzea CR v letech
2012-2014 ve svétle statistiky.!
Po promysleném tivodu Mgr. Pavla
Hlubucka, feditele Odboru
movitého kulturniho dédictvi,
muzef a galerii Ministerstva
kultury CR, nasleduje text, ktery
piipravil PhDr. Franti$ek Sebek

a kolektiv pracovnikt NIPOS, ttvar
CIK.2 Prace vychazi predevsim

1 SEBEK, Franti$ek a kol. Muzea CR v letech
2012-2014 ve svétle statistiky. Praha: Narodni in-
formacni stfedisko pro kulturu, 2015. 62 s. ISBN
976-80-7068-300-2.

2 Za drobny nedostatek povazuji fakt, ze ¢lenové
onoho kolektivu nejsou zminéni ani v tirdzi, jejich
pripadny konkrétni podil na vzniku textu tedy

nelze ani dedukovat. Zfejmé se na praci nepodileli
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Muzea CRv letech 2012 - 2014

ve svétle statistiky

z vyhodnoceni zndmého vykazu
V-Kult, je ¢lenéna logicky do deviti
kapitol, po kterych nasleduje
zavér.® Autor poctivé pfiznava jista

ani ¢lenové Pracovni skupiny pro muzejni statis-
tiku a benchmarking muzei AMG, neni vSak jasné
z jakého diivodu. Proto dale uzivam vyraz ,,autor
v jednotném ¢isle.

3 Ze zdrojovych podkladt mohly byt pouzity
i préace Dany Veselské. , JestliZe md cisla rdd jed-
notlivec, poklddd se to za neurézu. Pred statisticky-
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zkresleni, ktera byla zptisobena
témito rozhodujicimi faktory:

1. Nékterd muzea vykaz nedodavaji.
2. Vykaz vyplnila i néktera ,ne-
-muzea“ ¢i ,kvazi-muzea“.

mi ¢isly se viak skldnt celd spolecnost.“ VESELSKA,
Dana. Uvodem. Véstnik AMG, 2015, &. 4, s. 1. ISSN
1213-2152. VESELSKA, Dana. Muzea a galerie
Ceské republiky a pravidelna statisticka $etient.
Museologica Brunensia, 2013, ¢. 3, s. 32-38. ISSN
1805-4722.
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3. Muzea vykaz ¢asto vypliuji
podle raznych kritérii ¢i nepeélivé.
V nékterych pfipadech nejsou
zamérné vyplnovany nékteré
polozky (ekonomické tdaje).
JestliZe vice jak 20 muzei uvede,
Ze jsou zaroven muzei i galeriemi,
pak se celkové vykony zapocitavaji
dvakrét, coz autor prace musel
pracné korigovat. Vysledky
(soucty) pak logicky maji riznou
miru davéryhodnosti (to vSak
pochopitelné neni chybou autora).

Jde o praci pomérné ambiciézni.
Jednim z jejich cilt je ovéfit,

zda néktera dalezita data ve
statistickych vykazech chybi nebo
naopak néktera jsou zbytecna,
irelevantni.* Nutno predeslat, Ze
hodnoceni tohoto aspektu sbéru
dat je v celé préci poskrovnu.

V ¢em je vsak predlozend préace
inovativni? DEli muzea ne podle
krajt, ale podle ztizovateld,

coz nelze odmitnout, jde jisté

o hledisko relevantni. Avsak na

s. 7 je uvedeno, ze 77 % muzei
zfizuje tizemn{ samospréva, ale

o dvé stranky dale se dovidame,
Ze stejné procento muzei zfizuje
stat a samospréava.’Autor sim pak
srovnava nejvétsi méstska muzea
(Praha, Brno) s muzei statnimi,
nebot srovnavat tyto giganty tfeba
s muzeem v Kamenici nad Lipou by
nebylo relevantni.® Snad v kazdé
praci se obcas objevi néjaké drobné
nepresnosti, kterymi nema cenu se
déle zabyvat.”

Radu nesystémovosti ve
statistickych vysledcich autor
odhaluje, spravné poukazuje na
fakt, Ze skanzeny na Veselém
Kopci ¢i v Zubrnici jsou
vykazovéany v rdmci Narodniho

4 S.5.
S5 Podobna argumentace je i na s. 20.

6 V textu je vSak fadi mezi muzea ,ostatni“ — viz
pozndmky na strandch 42 a 43.

7 Naptiklad na strané 18 je zminka o Mendlo-
vé muzeu (spravné Mendelové), které je fizeno
UJEP, tedy Univerzitou Jana Evangelisty Purkyné
v Brné, skolou, ktera je vSak jiz 26 let pfejmeno-
vana na Masarykovu univerzitu.

paméatkového tstavu (tedy zcela
mimo muzejnictvi), naopak asi
10 hradt a podobnych pamatek
je povaZovano za muzea. K tomu
dodavam, Ze snad nikde na

svété neexistuje takova propast
mezi ,muzei“ a ,nemovitymi
kulturnimi pamatkami“ jako

v Cesku, ktera je z muzeologického
hlediska nevysvétlitelnd a hlavné
nezdtvodnitelna.®

Po tivodu nasleduje kapitola Sit

a struktura muzei v CR, tfeti
kapitola je pak nazvana Zameést-
nanci. Zde zaujme nejen nizky
podil zapojeni dobrovolnikia do
prace muzei, ale pry i sestupny
trend jejich poétu. Ctvrta
kapitola je vénovana sbirkam.
Zde se dovidame, Ze ¢eskd muzea
pracuji s 22 747 552 eviden¢nimi
Cisly sbirkovych pfedméta, coz
pfedstavuje pfiblizné 65 miliont
sbirkovych pfedmétt. Pokud
vychazime striktné ze zdkona
122/2000 Sb., skutec¢nost je
malinko jina. Pocet sbirkovych
predméti v Cesku byl vidy vice
¢i méné presné odhadovan.

Jista pozitivni zména nastala po
zavedeni zdkona 122/2000 Sb., kdy
se zaCal uvadét pocet 65 milioni
sbirkovych pfedmét. Tento tidaj
jsme dokonce mohli najit i na
webovych strankach Ministerstva
kultury CR. Proto jsem ¢lankem
Kolik mdme sbirek?® upozornil

na fakt, Ze sbirkovych pfedmé-
ta je 18 611 159, avsak tvofi je
neupresnéné vice (tfeba i onéch
odhadovanych 65 miliont) véci.
Cesti muzejnici dnes chapou, Ze
jedno eviden¢ni ¢islo (chronologické

8 Pozitivnéjsi vyvoj mizeme sledovat napt. na
Slovensku, kde zdnikem Narodniho pamatkového
tstavu a vznikem Narodniho pamatkového tGfadu
presly objekty tstavu (hrady, zdmky apod.) pod
spravu Slovenského narodniho muzea. Tyto ob-
jekty se staly skute¢nymi muzei, jsou tak chapany
a statisticky podchycovany. Hrad Modry Kamen
se stalou expozici hracek nenfi nic jiného nez
muzeum!

9 Dolék, Jan. Kolik méme sbirek? Véstnik AMG,
2010, ¢. 4, s. 15-17. ISSN 1213-2152.

10 Stav v roce 2010.

11 Mam na mysli zaméstnance téch muzei, kterd
maji sbirku zapsanou v CES. Vykazy vSak vyplnila

¢i systematické evidence) rovna

se jeden sbirkovy predmeét a jeden
sbirkovy pfedmét se miZe sestavat
z vice véci. Ministerstvo kultury CR
jiZ davno a spravné na svém webu
uvadi, Ze v muzeich je ,vice neZ

65 mil. véci movitych a nemovitych.“

Ponékud prekvapivé v této
kapitole chybi alespon souhrnny
udaj o katalogizaci sbirek,

tedy o prevedeni z evidence
chronologické do evidence
systematické. Pfes ¢astou
formdlnost téchto tkonti jde

o0 jisty posun v oblasti odborného
zpracovani sbirek, a proto povazuji
tento tdaj za dulezity indikator. Je
sice pravda, Ze zdkon 122/2000 Sb.
narizuje vétsiné muzei, tedy

téch ktera maji sbirky zapsané

v CES, do tfi let provést prevod

z evidence chronologické do
evidence systematické, ale nikoliv
u ,,stars$ich“ sbirek zapsanych do
ptirtistkové knihy muzea pred
rokem 2002. Pfesto je prevod

z ,prvniho stupné evidence“

do ,,druhého“ velmi vhodny.

Z textu publikace je dale citit
znacné zameéreni na problematiku
digitalizace, coz je sympatické. Ale
odvazné tvrzeni, Ze ¢eska muzea
zaostavaji v této oblasti za ,,za
mugzejnim svétem v fadé evropskych
zemich,“ nema zadnou statistickou
relevanci.’? Stav v Cesku totiZ neni
s ni¢im srovnavan. Na druhou
stranu: pod autorovu vétu o ,,absen-
ci ti¢inné stdtni koncepce zpristupnéni
digitdlniho obsahu té ¢asti ndrodniho
kulturniho dédictvi, které predsta-
vuji muzejni sbirky,“ se podepisuji.
13V subkapitole Péce o sbirky

bych byl opatrny pfi hodnoceni
relevance souctl, kolik pfedmétt
bylo restaurovano, konzervovano
a preparovano. Pti vypliiovani
téchto ddaji nepochybné muzea
vychézela z riznych metodickych
pfistupt. Oblast péce o sbirky je

i muzea mimo CES, ve kterych jisté pojmy ,,sbir-
kovy pfedmét“ a ,véc“ nejsou plné respektovany.

12 S. 26, podobné pak na s. 57.
13 s.27.
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ovlivnéna zndmymi fakty, napft.,

Ze konzervovat lokomotivu je
daleko naroc¢néjsi nez slepit deset
stfepti v jednu nadobu. Jsem vSak
naklonény véfit tomu, Ze vyrazné
klesa objem finan¢nich prostfedku
vénovanych na péci o sbirky.* To je
jisté alarmujici.

Kapitola paté je vénovana muzejnim
knihovndm. Pokud je jednim

z cilt publikace definovat, které
Gdaje jsou ve statistickém vykazu
nadbyte¢né, mozna bychom mohli
zacit pravé zde. Zamysleme se
prosim, zda tdaj o podilu prace
dobrovolnikt na ¢innosti muzejnich
knihoven je natolik zasadni,
abychom jeho zjistovani nadéle po
muzeich vyzadovali.’®

V kapitole Sest, nazvané Vystavni
¢innost a ndvstévnost mugzef, autor
spravné poukazuje na fakt, Ze nase
muzea jsou velmi casto dislokovana
v pamatkové chranénych objektech.
Domnivam se vSak, Ze situace

na Slovensku, a mozné tfeba

i v Némecku ¢i v Rakousku, nebude
az tak odlisna. Autor déle v této
kapitole spravné poukazuje na

fadu vykazovanych miniaturnich
expozic o rozsahu nékolika desitek
metrl ¢tvrteénich, které celkové
statistické vysledky ponékud
zkresluji.’® Dalsi kapitoly jsou

pak vénovany ostatnim formam
zpristupnéni sbirek, védecké

a vyzkumné ¢innosti muzei a eko-
nomickym podminkdm ¢innosti
muzei. Text kon¢i zavére¢nou kapi-
tolou, ktera se snaZzi ziskané tidaje
sumarizovat a vyhodnocovat.

Prace prinasi hodnoceni, ktera

z Casti musime respektovat, z Casti
vykazuji symptomy subjektivnosti
(viz pasaZe o zaostavani v digita-
lizaci). Reeni fady definovanych
problému autor spatiuje v zavedeni

14 s. 29.

15 Samotny autor ho oznacuje slovem ,,nevy-
znamny*“ (s. 32).

16 Snad jen miZeme dodat, Ze napf. Podlipanské
muzeum Cesky Brod uvadi jednu vitrinu jako expo-
zici Slovanskych hradist v PoSembefi.

registra¢niho systému muzefi.
Nepochybuji o tom, Ze ptisnéjsi
registr muzei by napomohl statisti-
ce. Pfi ivahach o pripadném regist-
ru muzei v CR je viak tfeba pfedem
velmi peclivé promyslet, v ¢em by
byl takovy registr nApomocny pro
dalsi rozvoj ¢eského muzejnictvi.

Pokud sledujeme registraéni systé-
my v jinych zemich (USA, Australie,
Novy Zéland, Nizozemi apod.), zjis-
time, Ze jejich situace a zkuSenosti
jsou v podstaté neprenosné. Pod-
statny rozdil je predevsim v histo-
rickém vyvoji vzniku a spolecenské
role muzei v téchto zemich. Jde

o staty, v nichz kultura byla vzdy
chapéna jako néco vysostné indivi-
dualniho, do ¢ehoZ nema4 stét ¢i jina
,vrchnost“ co mluvit. Naprosty cha-
os zavinény existenci muzei i ,,kva-
zi-muzei“ si v téchto statech vynutil
(zhruba od 60. let 20. stoleti) jakysi
registr, nutny pro oddéleni ,,zrna
od plev“. Doslova od stdnka s hady
u délnice k né¢emu, co vykazuje
znaky muzea. Samoziejmé jednim

z hlavnich motivt jeho ustaveni
bylo zptehlednéni ziskavani pravi-
delnych ¢i fakultativnich finanénich
pfispévki z vefejnych zdrojt. Také
Slovensko ma jisty registrac¢ni sys-
tém, ktery neni nepodobny tomu
stavajicimu ¢eskému. Avsak zatimco
Slovaci zacali od registru muzei

a presli smérem k registru jednot-
livych pfedmétd, tedy od ,,instituci
ke sbirkam®, Cesi zacali registraci
sbirek a nasledné (novelizace zako-
na 122/2000 Sb.) se teprve zabyvali
vlastnim muzeem, sli tedy od ,,sbi-
rek k institucim

Situace v Ceskych zemich byla
oproti vzdalenému zahrani¢i na-
prosto rozdilna. Kultura tu byla
vZdy chapana jako ,véc verejna“,
tedy nikoliv ,moje, ale ,nase“.
Muzea byla zakladana jako projev
¢eského narodniho uvédomeéni,
jako brzdy ,vyvozu stafin“, vyvozu
narodniho dédictvi. Muzejni spol-
ky se snazily mit v kuratoriu pana
starostu (vefejnou osobu), usilovaly
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o prechod pod vefejnou spravu, coz
je nejvice zfejmé po roce 1945. So-
cialismus vSechna muzea postatnil
a dokonce jim dal jednotny zakon.
Také po Listopadu naprosta vétSina
muzei, kterd néco znamenaji, zlsta-
la a funguje jako vefejné instituce
f{zené statem a samospravou. Uro-
veti standardizace, dan v Cesku
registraci muzejni sbirky v CES je
na Grovni, o niZ se naprosté vétsiné
zahranic¢i ani nesni.

Pro slovo registr mtizeme pouZit téZ
slovo seznam, tedy néco, kam se né-
ktera muzea dostanou a jina ne. Pro
zatazeni na ,,seznam“ by musela
byt nastavena néjaka kritéria, tedy
standardy. Zdkon 122/2000 Sb.
nepochybné jisty druh standarda

a registru nastavil. Je otazkou, zda
Ceské muzejnictvi potfebuje tento
trend prohlubovat. A pokud ano,
tak jakym smérem.

Pfes uvedené vyhrady je tfeba
vSem, ktefi se na vzniku publikace
podileli, podékovat. Odborné verej-
nosti doporucuji s publikovanymi
vysledky pracovat, byt s jistou opa-
trnosti.

JAN DOLAK

Katedra etnoldgie a muzeoldgie,
Univerzita Komenského v Bratislave



