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6. KOMPOZICE, KONFIXACE A STATUS
VICESLOVNYCH POJMENOVANI

Hrani¢ni oblast mezi kompozici a derivaci predstavuje tvoreni slov pomoci
tzv. afixoidd (konfixli), z nichz vétSina je dnes ve $panélskych gramatikdch
a pojedndnich o slovotvorbé razena mezi lexikdlni komponenty, i kdyz nékte-
rym z nich (napf. maxi, mini, macro, micro, neo- paleo- -oide) byl jiZ status
deriva¢nich morfému priznan (viz kap. 2 a 3). V této kapitole se podrobnéji
zamérime na fecko-latinské elementy zminénym prehodnocenim nezasaZzené,
abychom na zdkladé nejcastéji uvadénych klasifikacnich a defini¢nich kritérif
prozkoumali, zda v tomto pripad¢ nebyla hranice mezi kompozici a derivaci
stanovena arbitrarné ¢i subjektivné.

Jelikoz ve Spanélské morfologii je za skladani slov povaZzovano prinejmensim
od osmdesitych let také tvoieni viceslovnych pojmenovdni, zajimavym teore-
tickym problémem se postupem casu stalo i vymezeni tzv. syntagmatickych
kompozit viici volnym syntaktickym spojenim a predevS$im frazeologismim,
které predmétem studia lexikdlni morfologie nejsou, byt i ony tvori lexikalni
jednotky. Této otdzce bude vénovana druhad ¢ast kapitoly o kompozici, v niz se
bliZe zaméiime na distinktivni charakteristiky nomindlnich syntagmatickych
komporzit a frazeologism, jez jsou v odborné literature nejcastéji sméSovany.

Drive neZ obrdtime nasi pozornost k prechodovym oblastem mezi kompozi-
ci, derivaci a syntaxi, bude nejprve vhodné popsat zdkladni defini¢ni vlastnosti
sloZenin a zpusoby jejich klasifikace.
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6. Kompozice, konfixace a status viceslovnych pojmenovani
6.1 Charakteristika kompozice

Standardni definice skldddni slov, kterou lze najit ve vSech soucasnych ¢i nedav-
nych pracich o Spanélské slovotvorbé, je stru¢na a jasnd: jedna se o kombinaci
dvou nebo vice lexému (slov ¢i slovnich korent), jez davd vzniknout nové lexi-
kdlni jednotce s unitdrnim vyznamem (napi. Varela Ortega, 2005; NGLE, 2009;
Buenafuentes de la Mata, 2010; Aguirre, 2013). Je vsak tfeba ihned dodat, Ze jes-
té v devadesatych letech' byly sloZeniny definovany prevazné jako spojeni dvou
nebo vice slov, tj. vyhradné samostatnych komponenti. Napf. Rainer (1993: 65)
stavi z tohoto hlediska do kontrastu odvozeniny obsahujici alesponi jeden vazany
slovotvorny morfém a sloZeniny, jejichz obé ¢asti jsou autonomni®. Totéz pojeti
nachdzime u Mirandy (1994: 153) a Alvara Ezquerry ([1993] 2002: 23 a 40-44),
ktery oproti jinym lingvistdm zohlednil toto kritérium i ve své klasifikaci slovo-
tvornych postupu a zaradil odvozovani slov pomoci tzv. lidovych ¢i vulgarnich
prefixa (prefijos vulgares, napt. ante, entre-, sobre-) mezi typy kompozice s odtvod-
nénim, ze ve Spanélstiné tyto predpony funguji i jako autonomni predlozky.

Vyse uvedené distribucni hledisko, jeZ bychom mohli nazvat kritériem lexi-
kalni autonomie, mélo pro autory zabyvajici se tvofenim slov ve Spanélstiné
v prvni poloviné devadesdtych let evidentné mnohem vétsi vdhu nez na konci
téhoz desetileti, kdy se zac¢ind jako klicové kritérium pro vymezeni derivace
a kompozice prosazovat hledisko sémantické: odvozené slovo je tvoreno kom-
binaci pouze jednoho plnovyznamového elementu (slovotvorné baze) a afixu,
kdezto pri kompozici dochazi ke spojent zpravidla dvou konstituenta s lexikdl-
nim vyznamem. Toto nové pojeti s sebou prineslo i opétovné prekvalifikovani
afixoid z derivacnich morfému na lexikalni. Pokud jde o vymezeni syntagma-
tickych sloZenin, smérodatna je predevsim sémantickd kompozicionalita, nebo
naopak idiomati¢nost pluriverbdlni formace. JelikoZ vyznamové kritérium za-
hrnuje vice aspektli zasluhujicich si podrobnéjsi prozkoumani a vétsi prostor,
vratime se k nému obsahleji v prislusné podkapitole.

Nakonec ndm zbyva zminit jesté grafickou (jednoslovnou nebo viceslovnou)
podobu komporzit, ktera sice nemuize byt povazovana za absolutni kritérium,
o ¢emzZ nejlépe svéddi existence syntagmatickych sloZenin ¢i viceslovnych po-
jmenovanti, ale presto je na ni postavena zakladni klasifikace sloZenych slov, jak
uvidime hned vzdpéti.

1 A samoziejmé i dfive, viz napt. Esbozo (1973), Seco, M. (1980) aj.
2 Vsouladu s tim povazuje Rainer vSechny vdzané recko-latinské bdze (konfixy) za predpony nebo
pripony.
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6.2 Klasifikace sloZzenin
6.2 Klasifikace slozenin
6.2.1 Lexikalni a syntagmaticka kompozita

Z hlediska grafické jednoty se ve $panélitiné rozliSuji dva hlavni druhy kom-
pozit:

1) sloZeniny lexikdlni, (orto)grafické, univerbdlni, diive také pravé (compuestos
léxicos, (orto)grdficos, univerbales, propios), jez predstavuji bezprostiedni spo-
jeni dvou slov nebo nesamostatnych lexikdlnich bazi’;

2) sloZeniny syntagmatické, nepravé (compuestos sintagmdticos, impropios),
u nichz nedochdzi ke grafickému splynuti (tj. fizi) uzitych komponenta.

Uz u Alemanyho Bolufera (1920: 155-156) a v GRAE ([1931] 1959: 149)
muiiZzeme nalézt viceslovna pojmenovani jako jeden z typua tzv. compuestos im-
perfectos, avSak za skutecné sloZeniny jsou zde pokldddny pouze univerbdlni
jednotky. V pozdéjsi provizorni a neoficidlni akademické gramatice (Fsbozo,
1973: 169) nicméné o syntagmatickych sloZenindch uz nenf ani zminky a po-
jem composicion impropia je vyhrazen pouze lexikalizaci vétnych struktur (napf.
correveidile Klepna’, sabelotodo ,vSeznalek® (hanl.), nomeolvides ,pomnénka’).
Tyto tzv. konglomerdty predstavuji ve Spanélstiné nepravidelny typ skladani slov
a jsou podle Vala Alvara (1999: 4837) vysledkem reanalyzy a nominalizace vét
nebo ¢asti vét s idiomatickym a ze synchronniho hlediska nemotivovanym vy-
znamem. Varela Ortega (2005: 75-76) v téchto formacich vysledek zidného
konkrétniho slovotvorného procesu nespatiuje.

Viceslovna pojmenovani (souslovi) zacala byt v§eobecné pokladana za jeden
z regulérnich typd kompozit az po vydani klicové monografie Eduarda Bus-
tose Gisberta La composicion nominal en espatiol (1986), jehoZ korpus $panél-
skych sloZenin tvori z velké c¢asti pravé pluriverbalni jednotky. Bustos Gisbert
se stal diky uvedené prdci nezpochybnitelnym pritkopnikem konceptu syntag-
matické kompozice, av§ak jeho chdpani tohoto pojmu se jesté znacné lisilo od

3 Neékter{ autori (Alvar Ezquerra, 1993; Almela Pérez, 1999) pouzivaji pro lexikdlni kompozita také
tradicni termin compuestos yuxtapuestos / por yuxtaposicion (juxtaponované sloZeniny), ktery se objevuje
uz u Menéndeze Pidala ([1904] 1918: 184), ovS§em vyhradné pro oznaceni pravych sloZenin s kompozi-
ciondlnim vyznamem. To muZe byt matouci, ponévadz napt. Lang (1992) a Varela Ortega (2005) takto
nazyvaji jen jeden z vice druhi syntagmatickych kompozit (binomindlni struktury bez spojovaciho
elementu; napf. pdjaro mosca kolibrik®).
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6. Kompozice, konfixace a status viceslovnych pojmenovani

dnesniho. Podle n¢j se totiZ ,prava“ nomindlni kompozita* odlisuji od syntag-
matickych nikoliv grafickou podobou (univerbdlnim ¢i pluriverbdlnim spoje-
nim), nybrZz vnit'ni strukturou, kterd je u syntagmatickych sloZenin stejnd jako
u standardnich syntaktickych konstrukci (napi. N+A/A+N, N+Praep+N),
kdezto ,pravé“ sloZeniny sestavaji ze dvou podstatnych jmen (N+N), sloves
(V+V) ¢i z vazby slovesa a jeho predmeétu (V+N)°.

Prestoze Bustos Gisbert (1986), stejné jako pred nim napi. Manuel Seco
(1980), prikladal pravopisu sloZenych slov pouze maly vyznam, Lang (1992:
91-92) klasifikuje sloZend slova prdavé na zdkladé tohoto kritéria a rozlisu-
je tzv. compuestos ortogrdficos a compuestos sintagmdticos. Buque escuela ,Skolni
lod”* je tak podle Langa syntagmatickd sloZenina, zatimco Bustos Gisbert
by ji ze syntaktického hlediska zcela jisté zaradil mezi prava kompozita®.
Langovu klasifikaci piejimaji beze zmény jesté Miranda (1994) a Val Alvaro
(1999), avsak u Alvara Ezquerry (1993), Guerrero Ramos (1995), Almely Pé-
reze (1999) a Varely Ortegy (2005) se jiz silné, byt se zna¢nym zpozdénim,
projevuje vliv Raména Menéndeze Pidala (1904) a Emila Benvenista (1977).
Terminy juxtapozice, konglomerdt a synapse jsou nicméné jednotlivymi Spanél-
skymi lingvisty pouZivdny dosti libovolné. Pravou kompozici, jejimz vysled-
kem jsou lexikdln{ sloZeniny, tak napi. Alvar Ezquerra (1993) a Almela Pérez
(1999) nazyvaji juxtaporzici, kdezto Guerrero Ramos (1995: 32), odvolavajic
se na Benvenista, hovorli ve stejném smyslu o tvofeni konglomerati’ a Va-
rela Ortega (2005) voli pro oznaceni pravé kompozice tradi¢ni, a dnes opét
nejrozsifenéjsi terminy composicion ortogrdfica/ léxica. Juxtapozice predstavuje
podle této vyznamné lingvistky (/bid.: 80) pouze jeden ze tfi druhli syntag-
matické kompozice, konkrétné bezpredlozkové spojeni dvou substantiv nebo
adjektiv.

7 terminologického hlediska je obzvlasté zajimava klasifikace sloZenin
Alvara Ezquerry ([1993] 2002: 23-40)®, jez kromé vySe zminéné juxtapozi-
ce (4. tvorby jednoslovnych kompozit) rozliSuje nasledujici tfi typy souslovi:

4 Bustos Gisbert skutecné mluvi o pravych sloZenindch jen v uvozovkich, a to dokonce i v samot-
ném ndzvu prislusné kapitoly, tj. La composicion «propia» (viz Bustos Gisbert, 1986: 181).

5  Posledné jmenovany typ kompozit (napft. sacacorchos ,vyvrtka‘) by se vSak dal podle tohoto kritéria
povaZzovat za syntagmaticky.

6 A NGLE (2009), rovnéz s prihlédnutim k interni struktue N+N, opét mezi sloZeniny syntagma-
tické, jak uvidime vzapéti.

7  Oproti synapsim, kterymi jsou v jejim pojeti viechna souslovi. Podle Vala Alvara (1999: 4837)
predstavuji konglomerdty pouze lexikalizované vétné struktury (napf. correveidile Klepna®).

8  Tuto klasifikaci prejima napf. i Bartos (2006: 14).
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6.2 Klasifikace slozenin

1) synapse (predlozkové vazby: estrella de mar ;morska hvézdice’, olla a presion
,tlakovy hrnec‘); 2) disjunkce (bezpredlozkovd spojent: guerra civil ,ob¢anska
valka®, pdjaro carpintero ,datel’); 3) kontrapozice (grafické spojeni komponentt
pomoci spojovniku: quimico-fisico ,chemicko-fyzikdlni‘). Vzhledem ke kolisani
psané podoby nékterych $panélskych sloZenin (napt. hombre lobo/hombre-lobo
wvlkodlak’, socio-economico/ socioecondmico ,socidlné-ekonomicky) je nicméné
toto kritérium nespolehlivé.

Nova akademicka gramatika (NGLE, 2009: 736) klasifikuje sloZeniny na pra-
vé (jednoslovné) a syntagmatické, jejichZ vnitini struktura by se vSak neméla
shodovat se strukturou standardnich syntaktickych vazeb. V opa¢ném piipadé
se jednd o tzv. compuestos sintdcticos Ci locuciones nominales, jeZ jsou z oblasti
kompozice vykazany jako frazeologismy a v NGLE pojednany aZ v ramci syn-
taxe, nebot samotné uziti adjektiva syntakticky pro pojmenovani morfologické
jednotky predstavuje dle Spanélskych akademikt urcity protimluv®. Pak je po-
dle Cristiny Buenafuentes de la Mata (2010: 15) prekvapivé, Ze i pres jedno-
znacné popreni syntaktické podstaty kompozice jsou sloZeniny klasifikovany
na koordina¢ni a subordinac¢ni (NGLE, 2009: 738), coz logicky piedpoklada
existenci syntaktického vztahu. Kategorie syntagmatickych sloZenin je timto
polemickym rozhodnutim v NGLE redukovana na kombinace A+A (napf.
economico-politico, tedrico-prdctico) a N+N (problema clave Kklicovy problém’, tren
bala ,rychlovlak® atd.), tedy vyhradné na apozice podstatnych ¢i pridavnych
jmen. Je vSak otdzkou, zda i ty nepredstavuji ve $panélstiné gramaticky pii-
jatelné syntaktické vazby, nebot napf. Alonso Ramos (2009: 270) oznacuje
vyrazy jako visita reldmpago bleskova navstéva‘, camion cisterna ,cisterna‘ nebo
coche bomba ,auto s bombou‘ za volnd syntagmata (,,sintagmas libres®). Pochyby
o relevanci tohoto kritéria kone¢né vzbuzuje fakt, ze v NGLE (2009: 765) jsou
v podkapitole 11.7 Compuestos de nombre y adjetivo uvedeny piiklady jak pravych
sloZzenin typu N+N s pravopisnou variantou (napf. arcoiris / arco iris ,duha’,
puercoespin / puerco espin ,dikobraz’), tak cisté ,syntaktickych“ kompozit N+A,
kterd by do této skupiny podle vySe zminéné klasifikace neméla patfit (cabeza
rapada ,skinhead, hold lebka‘, piel roja ,rudoch, indidn‘, rostro pdlido ,bledd
tvar atd.). Stejny typ konstrukci (N +A) se poté znovu objevuje v oddilu Sinta-
xis mezi nomindlnimi frazeologickymi vazbami (NGLE, 2009: 853).

9 Z téhoz divodu oviem Alonso Ramos (2009: 263, pozn. 43) kritizuje i termin syntagmatickd kompo-
zice a dodavd, Ze pokud je néjaka sloZenina syntagmaticka, ,je paradoxni, Ze by méla strukturu pouze
podobnou syntagmatu®. (,,Sin embargo, si es sintagmatico, resulta paradéjico que solo presente una
estructura similar a la de un sintagma.”)
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6. Kompozice, konfixace a status viceslovnych pojmenovani

Z praci vydanych az po NGLE (2009) lze usuzovat, Ze uvedené restrik-
tivni pojeti syntagmatické kompozice se u Spanélskych lingvistGi nesetka-
lo s priznivym ohlasem, nebot Buenafuentes de la Mata (2010) i Aguirre
(2013) opét radi mezi syntagmatické sloZeniny kombinace N+A /A+N
i predlozkova spojeni dvou substantiv, ¢imZ se dostdvame zpét k Langové
klasifikaci zaloZené na kritériu grafické jednoty. Pouze Maria Irene Moyna
(2011) vylucuje z kategorie kompozit vS§echna souslovi obsahujici libovolny
element bez lexikdlniho vyznamu, at uz se jednd o predlozku (syntagmatic-
ké sloZeniny typu N+ Praep+N), nebo clen (napt. manzana de la discordia
Jjablko svaru‘?).

6.2.2 Endocentricka a exocentrickd kompozita

Déleni sloZzenin na endocentrické a exocentrické sice neni pro nase téma tak
zasadni jako predchozi klasifikace, pfesto vsak muze hrat pri analyze nékte-
rych typti komplexnich jazykovych jednotek rozhodujici roli: jak jsme jiz uvedli
v kapitole o prefixaci, exocentrické vyrazy jako antesala ,predsin’, simpapeles/
sin papeles ,imigrant bez dokument’ apod. mohou byt pravé z tohoto hlediska
povazovany za sloZeniny, a nikoliv odvozena slova. Alonso Ramos (2009: 260)
ze stejného divodu pokldda za frazeologismy vSechny pravé sloZeniny typu
V+N (napf. lavaplatos ,mycka nadobi®).

Varela Ortega (2005: 76-77) vysvétluje rozdil mezi obéma typy kompozit
na zakladé pojmu nicleo del compuesto (jadro sloZeniny), které je ze séman-
tického hlediska hyperonymem celého sloZzeného vyrazu. U endocentrickych
sloZenin tvoff toto jadro jeden z pouzitych komponenti a urcuje slovni druh
vysledné formace, u nomindlnich kompozit pak i rod, coz Varela Ortega
ilustruje prikladem altiplanicie nahorni rovina‘, jehoz jadro predstavuje fe-
mininum planicie ,planina, rovina‘, a proto je také sloZzené slovo Zenského
rodu. Vyraz ciempiés ,stonozka‘ naproti tomu predstavuje exocentrické kom-
pozitum, nebot jeho sémantickym jidrem je formdlné nevyjadieny pojem
,zvite’ nebo ,hmyz’, nikoliv ridici substantivum pies ,nohy* (které ma navic ve
sloZzeniné koncovku plurdlu i v jednotném cisle, tj. el ciempiés). Tento popis
je jednoduchy, ndzorny a pro didaktické icely dostatecny, skryva vsak v sobé
nejedno uskali.

10 I podle ndzoru mnoha dalsich lingvistt je tato vazba nespornym frazeologismem.
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6.2 Klasifikace slozenin

Je predevsim ziejmé, Ze kromé sémantického hlediska tato klasifikace za-
hrnuje i kritérium syntaktické' a morfologické, nebot u endocentrickych
kompozit je element tvorici sémantické jadro zpravidla ridicim ¢lenem a ur-
cyje slovni druh a rod vysledné formace. To nepiedstavuje problém u sub-
ordinac¢nich endocentrickych kompozit, av§ak existuji i sloZeniny koordinac-
ni, kde mohou byt ,hlavou® bud’ obé¢ ¢asti (napr. u endocentrickych formaci
typu A+A > A sordomudo ,hluchonémy‘ a N+N > N suroeste ,jihozdpad‘), nebo
naopak zadnd, pokud se jedna o exocentricky vyraz (napi. A+A > N altibajo
,vykyv). Nejvétsi rozpor mezi jednotlivymi kritérii vSak nastava pri klasifikaci
sloZenin s jen ¢astecné kompoziciondlnim, ¢i primo idiomatickym vyznamem.
Srovnejme kupi. na prvni pohled stejnym zptisobem utvorené adjektivni slo-
Zeniny pelirrojo ,rudovlasy, rySavy‘, cuellicorto Jkratkokrky, s kratkym krkem°
a alicaido ,sklesly*, dosl. ,se svéSenymi kridly‘. PrestoZe hlavou téchto pridav-
nych jmen je vyznamové i formdlné koncovy element, a jedna se tedy zjevné
o endocentrickd kompozita, Rainer (1993: 287) povazuje sloZeniny uvedené-
ho typu za exocentrické. Jejich jadro se totiz nevztahuje k determinovanému
substantivu piimo (tj. un chico pelirrojo ,rudovlasy chlapec’ neni *un chico rojo
;rudy chlapec), nybr7 - jak uvadi Val Alvaro (1999: 4815-4816) - prostied-
nictvim posesivniho vztahu nomindlni ¢asti sloZeniny (pelo ,vlasy‘) a fidiciho
podstatného jména (un chico con / que tiene pelo rojo ,chlapec s rudymi vlasy/
ktery ma rudé vlasy‘). Tento vztah neni ve sloZeniné¢ explicitné vyjadien, tu-
diz se jednd o kompozitum exocentrické. Val Alvaro ale zmiriuje i pomérné
presvédcivé argumenty pro endocentri¢nost uvedeného typu formaci. Prvnim
z nich je shoda v rodé a ¢isle mezi sloZzenym adjektivem a determinovanym
podstatnym jménem (unas ninas pelirrojas ,zrzavé holcicky‘): nositelem flek-
tivnich morfémi je ve $panélskych kompozitech pravé jejich hlava, kterou lze
navic adekvatné vyjadrit alespon v nékterych parafrdzich obsahujicich pred-
lozkovou vazbu: vecino cuellicorto ,soused s kratkym krkem* = vecino corto de / en
cuanto al cuello. Adjektivum alicaido ,sklesly’ na rozdil od predchozich priklada
kompoziciondlni vyznam nema, takZe je exocentrické v kazdém pripadé, ale
nadto pro né nelze utvorit parafrazi s predlozkovou vazbou (un joven alicaido
,sklesly mladik® > *un joven con alas caidas ;,mladik se svéSenymi kridly*).

Timto teoretické problémy spojené se sémantickym pojetim endo- a exo-
centri¢nosti sloZenin zdaleka nekon¢i. Jiz Eugeniu Coseriu (1978: 244; apud

11 Varela Ortega (2005: 76-77) ponékud nelogicky zaiazuje pasaz vénovanou endocentrickym a exo-
centrickym slozZenindm do podkapitoly Sintaxis del compuesto, prestoze jeji popis obou typli kompozit
(viz vySe) vychazi predevsim z hlediska sémantického.

115
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Almela Pérez, 1999: 144) poukdzal na zdsadni nesourodost uvedeného krité-
ria: zatimco endocentri¢nost se tyka jazykového vyznamu, exocentri¢nost tuto
oblast prekracuje a je ze své podstaty jevem extralingvistickym, nebot se tyka
designace ¢i reference, a nikoli vyznamu jednotlivych komponentii ve vztahu
k celkovému obsahu slova. Pokud tato klasifikace nebude zaloZena na cisté
lingvistickych kritériich, je podle Peny (1991: 93-94) i Almely Péreze (1999:
144) postradatelna.

Existuje rovnéz formalnéjsi koncepce endo- a exocentri¢nosti, jeZ se vyse
zminénym obtizim uspé$né vyhybd. Nékteri lingvisté (napf. Pena, 1991: 92-94)
za endocentricky pokldadaji jakykoli sloZeny vyraz, jehoZ lexikalni kategorie je
shodna se slovnim druhem jednoho z komponentii. Na rozdil od sémanticko-
-designac¢niho pojeti endocentri¢nosti by tak napt. podstatné jméno lavaplatos
;mycka nddobi‘ bylo sloZeninou endocentrickou navzdory absenci sémantic-
ké hlavy, kterou je nevyjadreny pojem ,instrument, pristroj’, nebot obsahuje
alespon jeden nomindlni element (platos ,talife‘), a to bez ohledu na dalsi re-
levantni charakteristiky (koncovka plurdlu ve slové platos, komplementace slo-
vesného elementu lava'?). Toto kritérium je ovSem piili§ mechanické a prehlizi
vyznamové i syntaktické vztahy mezi ¢dstmi sloZeného slova. Nejlepsi feSeni
nejspis skute¢né predstavuje kombinace sémantického a formdlniho hlediska,
k niZ se uchyluji napi. Varela Ortega (2005), Feliu Arquiola (2009) a Aguirre
(2013).

Primarnim kritériem pro Kklasifikaci sloZenin zlstava i pres rizné terminolo-
gické variace a posuny v klasifikacnich vychodiscich® graficka podoba vysled-
né formace, byt jsou ve $panélské odborné literature zohlednovany jesté dalsi
aspekty (viz vySe). Sporny pokus o vykdzani casti viceslovnych pojmenovani
do oblasti syntaxe a frazeologie sice nebyl uspésny, presto ukazuje na potie-
bu jejich pfesnéjsiho vymezeni vici frazeologismim a volnym syntaktickym
spojenim, o coZ se pokusime v podkapitole 6.4. Pravé ¢i lexikdlni sloZeniny se
z klasifika¢niho hlediska jevi jako pomérné jednoznacné, ponévadz jsou za né
pokldddna vsechna jednoslovnd spojeni dvou nebo vice lexikdlnich komponen-

12 Pena (1991: 93-94) zminuje jesté dalsi moznou interpretaci sloZenin typu limpiabotas ,Cisti¢ obuvi,
které sam povazuje za endocentrické: sémantickym i formdlnim jidrem je zde substantivizovany sloves-
ny tvar limpia. Tento vyklad je vSak velmi spekulativni.

13 Napt. rozdilné pojeti syntaktického hlediska u Bustose Gisberta (1986) a v NGLE (2009).
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ta. Jak jiz ale bylo predeslano v uivodu, zdvazny problém zde tvori nedostatec-
nd delimitace lexikdlnich a deriva¢nich morfémi. Tato otdzka bude tématem
nasledujici podkapitoly.

6.3 Neoklasicka kompozice (konfixace)

Afixoidy ¢i konfixy stoji v centru pozornosti Spanélskych i zahrani¢nich mor-
fologt jiZ po celd desetileti, a to nikoliv bezdivodné. Na jednu stranu se jednd
o nesamostatné elementy, z nichz mnohé jsou pozic¢né fixovany podobné jako
prefixy (napf. aero-, hagio-, necro-) nebo sufixy (-cracia, -patia, -voro apod.), na
druhou stranu si uchovavaji lexikdlni vyznam ptivodnich feckych a latinskych
vyraza (prevazné substantiv a adjektiv), coz je zase priblizuje k slovotvornym
bazim. Ve francouzské lingvistice se pro tyto neoklasické prvky vzil Martinetav
termin konfixy, ktery nicméné do Spanélské odborné terminologie nikdy vy-
raznéji nepronikl. Pouze Pena (1999: 4326) definuje konfixy jako ,kontinudlni
segmenty, jeZz nerozdé€luji koren slova“'* a radi k nim prefixy, sufixy a inter-
fixy. V pojedndnich o Spanélské slovotvorbé z prvni poloviny devadesdtych let
(Lang, 1992; Alvar Ezquerra, 1993; Miranda, 1994; Guerrero Ramos, 1995),
kdy se vétsina odborniku jesté priklanéla k nazoru, Ze by uvedené komponen-
ty mély byt pokladany spiSe za deriva¢ni morfémy, je nejcastéji fe¢ o tzv. prefi-
xoidech (a v mensi mite i sufixoidech). V novém tisicileti se pro uvedené konsti-
tuenty postupné prosadil termin base compositiva culta (knizni slovni zaklad),
jenz zdroven odraZzi evidentni posun v chdpdni jejich slovotvorné funkce.
Prvni Spanélsky psané prdce zarazujici fecké a latinské koreny mezi derivac-
ni afixy se objevuji uz v sedmdesétych letech (Urrutia Cérdenas, 1971; Alvarez
Garcia, 1979). Nejvyznamnéjsi a nejcitovanéjsi studif na toto téma se vsak stal
az clanek Vidala Alba de Diega (1983), jehoz vliv Ize pozdéji vysledovat u Lan-
ga (1992) a predevsim u Mirandy (1994), ktery z této prdce doslovné cituje bez
uvedeni zdroje”. Hlavnim argumentem vsech zminénych autori je tvrzeni, Ze
knizni slovni zdklady maji i pies nesporny lexikdlni ptivod a vyznam v soucas-
né Spanélstiné derivacni funkci a Ze jejich ztrata formalni autonomie, zna¢na
slovotvornd produktivita a schopnost tvofit derivac¢ni fady jsou neklamnymi
projevy gramatikalizace, tj. promény lexikdlnich elementl v afixy (viz napf.

14 ,Los ‘confijos’ son segmentos continuos que no dividen la raiz.*
15 Viz Miranda (1994: 56); srov. Alba de Diego (1983: 18).
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Alvarez Garcia, 1979: 30). Odvoldvat se na funkéni hledisko ve srovnani se
star§im, vyrazné etymologickym pojetim derivace a obzvlast prefixace'® ve své
dobé pusobilo jist¢ moderné, avsak o statutu afixoidi nakonec rozhodla jina
kritéria.

V soucasnosti posuzuji Spanélsti lingvisté (napt. Almela Pérez, 1999; Varela
Ortega - Martin Garcia, 1999; Varela Ortega, 2005; NGLE, 2009) konfixy pre-
devsim ze tif zdkladnich hledisek, kterymi jsou:

1) fixni pozice skute¢ného derivacniho morfému pred nebo za slovnim zakla-
dem (pozi¢ni kritérium);

2) nemoznost tvorit nova slova kombinaci dvou afixt bez lexikalni baze (kom-
binatorni kritérium);

3) obecny ¢i kategoridlni vyznam skutecného afixu oproti lexikalnimu vyzna-
mu afixoidt (sémantické kritérium).

6.3.1 Poziéni kritérium

Na prvnim mist¢ byva zmiflovana schopnost nezanedbatelné c¢asti kniZnich
bazi zastavat ve vysledné (zpravidla dvojclenné) formaci pocdtecni i koncovou
pozici. Jako priklady muizZeme uvést -bio- (biologia — microbio), -filo- (filonazi -
hispandfilo), -grafo- (grafologia - bidgrafo) nebo -logo- (logopeda - ornitilogo)".
Slovotvornd produktivita afixoidii tohoto typu se ovSsem muzZe vyrazné lisit
v zdvislosti na tom, zda jsou ve slové uZzity jako prvni, nebo druhy kompo-
nent: napi. u -bio- naprosto prevlada antepozice, u -logo- je tomu pravé naopak.
V kazdém piipadé je takovd distribu¢ni nevyhranénost unikdtni a vymyka se
chovani standardnich derivacnich morfémau. Dulezité také je, Ze uvedend ano-
malie se tykd dostate¢né velkého poctu produktivnich elementd, nez aby se
dalo hovorit jen o vyjimkach, coz poskytuje dobry argument vS§em odplrcim
zatrazeni afixoidli mezi predpony a piipony. Varela Ortega a Martin Garcia
(1999), Almela Pérez (1999), Varela Ortega (2005) a nejnovéji NGLE (2009)

16 Konkrétné predpoklddany ptivod vSech prefixii v predlozkich a piislovcich.

17 Konkrétné u elementu -logo- se nabizi otdzka, zda by vzhledem k odlisnému vyznamu tohoto kon-
stituentu v antepozici (logo- ,slovo‘: logotipo, logopeda) a postpozici (-logo ,odbornik, specialista‘: arque-
dlogo, egiptologo aj.) nebylo ze synchronniho hlediska presnéjsi mluvit o dvou odlisnych slovotvornych
elementech. Vyjimku zde tvori slovo fildlogo, jez bylo utvofeno jiz v fectiné a v némz vyznam -logo
odpovida ptivodnimu vyrazu 16yog.
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v o

morfémy s moznosti antepozice i postpozice'™ automaticky ze svych inventaia
prefixti a sufixt vylucuji.

Kromé popsané specialni, avSak nikoli marginalni skupiny afixoidt zbyva
jesté celd rada dalSich fecko-latinskych kotent, jejichZ uZiti je pozi¢né vyhra-
néné (napt. aero-, hidro-, lipo-, tele-; -cida, -cola, -fobo, -voro) a které tak odpovi-
daji alespon této zakladni defini¢ni charakteristice prefixi a sufixd. Nékteré
z parovych konfixt (-fobo a -fobia, -grafo- a -grafia) objevujicich se jako vazané
konstituenty vyhradné v postpozici sice z kategorie pripon diskvalifikuje je-
jich lexikdlni autonomie (grafia ,zptisob psant’, fobia ,strach, fobie‘), takovych
pripadu je vak jen nékolik". U prefixti je tato okolnost zcela bezpfedmétnd,
nebot predponou miuze byt i lexikdlné autonomni jednotka (typicky predloz-
ka). Samo o sobé¢ tedy pozi¢ni kritérium k vyjasnéni statutu afixoid nepo-
stacuje, a proto muizeme prejit k druhému z vyse zminénych hledisek.

6.3.2 Kombinatorni kritérium

Dalsi distribucni charakteristikou, kterd je udajné cizi béZnym derivacnim morfé-
mum, je schopnost afixoidii tvofit nova slova spojenim s pfedponou nebo pripo-
nou (anfi- + -bio > anfibio ,obojzivelny, obojzivelnik'; auto- +-grafo > autdgrafo ,auto-
gram, rukopis'; gastro- + -ico > gdstrico ,Zalude¢ni'; foto- + -on > foton ,foton‘). Pouhd
kombinace prefixu a sufixu naproti tomu k vytvoieni nového slova vést nemize,
ponévadz Zadny z morfémui nema lexikalni vyznam (napf. con- + -ario > *conario).

Na prvni pohled toto kritérium vypada velmi exaktné, ale pfi bliz§im zkou-
mani bohuzZel neobstoji. Ve Spanélstiné sice neexistuji slova jako conario, super-
itis apod., zato zde najdeme adjektivum contrario ,opacny’, které je evidentné
utvoreno (i kdyz uz v latiné) podle stejného modelu a predstavuje alespon ze
synchronniho pohledu rovnéz primé spojeni predlozky ¢i predpony contra
s priponou -ario®. VySe uvedenému kritériu nevyhovuji ani dalsi formalni de-
rivaty latinského ptvodu (napt. superare > sobrar®' ,prebyvat, byt nadbytec¢ny*,
superar ,prekonat’).

18  Tomuto aspektu konfixace se podrobné vénuje Miguel Angel Rebollo Torio (1997).

19  Z distribucné-statistického hlediska lze ovSem dat za pravdu Alba de Diegovi (1983: 20), ktery obha-
juje zarazeni elementu -fobia (ale i -terapia a -mania) mezi sufixy jeho prevazné nesamostatnym uzitim.
20  Podobné jako ze synchronniho hlediska odvozené slovo creador ,stvotitel, tviirce® (< lat. creator).

21  Jen pro zajimavost muizeme pripojit, Ze Nebrija ([1492] 1989: 196) pravé toto sloveso uvadi jako
odvozené od sobre.
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I kdybychom ale vyloucili slova prevzatd primo z latiny nebo rectiny, coz
by znamenalo ndvrat k diachronnimu pfistupu, k uspokojivému vysledku by-
chom stdle nedospéli. Vezméme si kuprikladu vyrazy autismo a autista. Nazna-
cuje snad existence téchto formaci, Ze element auto- s reflexivhim vyznamem,
povaZzovany ve Span¢lstiné za prefix, je ve skutecnosti lexikalni bazi?

Je mozné namitnout, Ze autismo a autista nejsou terminy utvorené ve Spa-
nélstiné a lze je odlozit stranou stejné jako zminéné adjektivum contrario. Na
druhou stranu musime vzit v ivahu, Ze naprostd vétSina mezindrodnich slov,
v nichZ se fecké a latinské bdze objevuji, sice nevznikla ve Spanélstiné, avSak
predstavuje v podstaté kalky zkonstruované pomoci komponenti dostupnych
piimo v tomto jazyce, takZe se o vyptijckdch v pravém slova smyslu mluvit neda.
V pripadé auto- s reflexivnim vyznamem (nikoli ve vyznamu ,automobilovy’) je
navic gramaticka povaha morfému nesporna. Feliu Arquiola (2003: 51) z toho-
to divodu rozliSuje prefix auto-, ktery se poji vyhradné se samostatnymi slovy
(autocriticarse ,podrobit se sebekritice’, autodefensa ,sebeobrana‘), a lexikalni bazi
auto- vyskytujici se v kombinaci se sufixem (autismo) nebo jinym konfixem (auto-
nomo, autofagia apod.). Obdobnym zptisobem, byt bez zminky o mozném spoje-
ni prefixdlniho elementu s priponou®, uvazuje i Rodriguez Ponce (2002: 127),
kdyz oznacuje slovo monoxeno (,organismus parazitujici na jediném hostiteli‘) za
kompozitum utvorené podle feckého schématu, kdezto monocarril ;jednokolej-
ny* a monocristal jednolity krystal® pro ni predstavuji derivaty.

Prestoze jsou dnes morfémy auto- a mono- vétSinové razeny mezi prefixy,
a vySe uvedené r'eSeni tedy predstavuje spiSe kuriozitu, ke stejné nekonsekvent-
ni metodé¢ analyzy se bézné uchyluji obhdjci derivacni funkce afixoidd. Ty lze
podle nich povaZovat za predpony ¢i pripony ve spojeni se samostatnym slo-
vem, tj. v hybridnich formacich (napft. biodegradable ,biologicky odbouratelny,
biorozlozitelny*), avSak v kombinaci s dal$im konfixem jsou bud oba kompo-
nenty analyzovany jako c¢dsti sloZeného slova, nebo je jednomu z nich prisouze-
na funkce slovotvorného zakladu a druhému role afixu. Takové feSeni ovSem
pusobi poné¢kud ndsilné, ponévadz status standardnich prefix(i na autonomii
lexikalni baze zavisly neni.

Abychom pochopili uvazovani lingvistl, ktefi uvedeny faktor pri analyze
konfixatd presto zohlednuji, byt kazdy z nich ponékud odlisné (srov. Urrutia
Cdrdenas, 1971; Rainer, 1993; Val Alvaro, 1999;: Dumbriveanu, 2008), je nut-
no si uvédomit, Ze ti, kdo se o zarazeni prefixoidi mezi deriva¢ni morfémy

22 Dobrym piikladem pro tuto kombinaci by byl vyraz monismo.
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nejvice zasazuji, obvykle zdroven poklddaji sufixoidy za pripony. Vzhledem
k tomu, Ze vyrazy, v nichZ se tyto elementy vyskytuji, jsou vétSinové kombi-
nacemi dvou konfixu, sestavalo by tak napft. slovo fotdgrafo absurdné ze dvou
afix1 a Zddného slovotvorného zdakladu. Teoreticky bychom mohli oznacit za
lexikdlni bazi jednoduse druhy element, coz by bylo v souladu ise séman-
tickou strukturou internacionalismt, v nichZ prvni slozka modifikuje ¢i spe-
cifikuje vyznam slozky druhé. Zde vSak nardzime na to, Ze by pak byl tentyz
element v pocitecni pozici vZdy morfémem derivacnim (grafologo) a v koncové
zase lexikdlnim (fotografo), nehledé uz na obtiZe s interpretaci vniti'ni struktury
trojclennych formaci jako electrocardiograma.

V feSeni tohoto problému se lingvisté obhajujici derivacni charakter vaza-
nych feckych a latinskych kofenii vyrazné rozchdzeji. Nékteri autori (Dum-
braveanu, 2008: 153) povazuji vSechny vyrazy tvoifené dvéma afixoidy za sloze-
na slova a derivac¢ni funkci prisuzuji témto elementim pouze tehdy, poji-li se
s autonomnim slovem (napf. biocosmetica ,biokosmetika’, dialectometria ,dialek-
tometrie). Standardni struktura odvozeného slova (Pref+ Lex nebo Lex+ Suf)
tak neni nijak zpochybnéna a zdroven Ize konfixiim prisoudit statut prefixu
nebo sufixu alespon v nékterych uZitich.

Rainer (1993: 68) prichdzi jesté s jinou moznosti: napt. element psico- je po-
dle n¢j v hybridnim slové psicoballet ,psychobalet’ predponou (potud se jeho
reseni nelisi od predchoziho), ale v konfixdtu psicologia ,psychologie‘ predsta-
vuje slovni zdklad, v disledku ¢ehoZz muzZe byt oznacen za sufix pro zménu
morfém -logia (podle Rainera -ologia).

Pro nazorné shrnuti doloZenych alternativnich interpretaci slov utvorenych
kombinaci dvou afixoidi ndm muzZe poslouZit vyraz termometro, ktery lze ana-
lyzovat nasledujicimi zptisoby:

1) spojeni dvou lexikdlnich bazi termo- a -metro (dnes prevladajici nazor Spanél-
skych morfologt);

2) kombinace dvou kniznich bazi s interfixem -o-, tedy term-d-metro (Almela
Pérez, 1999);

3) slovni zdklad term- v kombinaci se sufixem -dmetro (Rainer, 1993)%;

4) spojeni dvou afixoidl lisicich se jak od tradi¢nich afixd, tak od slovnich
zakladt (napf. Lang, 1992; Miranda, 1994).

O ON
w g

23 Ve spojeni s prefixem vsak Rainer (1993: 634) analyzuje -(6)metro jako slovotvorny zaklad (napf.
decimetro, hexdmetro, nanometro, ...).
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Dosud zde bylo zminéno, Ze ve prospéch afixalni povahy recko-latinskych
slovnich kofenti hovori predevSim nesamostatnost naprosté vétsiny téchto
morfém, pozi¢ni specializace mnohych z nich a moznost tvoreni hybridnich
slov v kombinaci s domdcimi vyrazy. Jako protiargumenty lze uvést lexikdlni
puvod afixoidu a jejich schopnost fungovat ve spojeni se standardnim afixem
nebo jinym afixoidem jako slovotvorny zaklad. V uvahu je ale tfeba vzit dalsi
relevantni aspekt, ktery obhdjci derivacni funkce konfixii zcela opomijeji a jeji
odptirci naopak vyzdvihuji, a tim je hledisko vyznamové.

6.3.3 Sémantické kritérium

Sémanticka struktura konfixati (modifikdtor + zakladni vyznam) se prakticky
nelisi od struktury slov odvozenych pomoci béznych prefixii a sufixi (kromé
apreciativnich), takZe ji nelze pii uvahdch o statutu afixoidd nijak zohled-
nit. OdliSnou zaleZitosti je vyznam samotnych konfix(i, ponévadz tak jako
vSechny slovotvorné zdklady maji i prefixoidy a sufixoidy plny, tj. lexikdlni
vyznam vyplyvajici z jejich plivodu v feckych nebo latinskych substantivech
a adjektivech.

V kapitole o prefixaci jsme uvedli, Ze nékteré elementy adjektivniho ptivodu
(maxi mini5 macro, micro, mega-, iso hetero, pseudo neo- paleo- ...) mohou byt
pokladany za predpony diky svému abstraktnimu vyznamu (rozmér, stejnost,
podobnost nebo odlisnost, ¢asova dimenze) a existenci prislusné kategorie
prefixi, do niZ je lze zaradit (kvalitativni predpony, prefixy vyjadiujici velikost,
mnozstvi, ¢as atd.). U jinych anteponovanych morfémt pochazejicich rovnéz
z adjektiv jiZ o obecném sémantickém obsahu nemiize byt fe¢ (hagio-, necro-),
a jsou proto klasifikovany jako slovotvorné zaklady. U sufixace naopak toto hle-
disko nehraje témér Zddnou roli. Jiz Alba de Diego (1983: 20) spravné poukdzal
na stejny a znacné konkrétni vyznam sufixu -itis (neuritis ,zanét nervu, neuri-
tida‘) a sufixoidu -algia (neuralgia ,bolestivé onemocnéni nervu’‘), srovnatelné
jsou viak z tohoto pohledu také -sis (nefrosis ,onemocnéni, zanét ledvin®) a -patia
(nefropatia ,onemocnéni ledvin®). Pripojit bychom mohli i dvojici -oide (ovaloide
,ovalného tvaru) a forme (campaniforme ,zvoncovity, zvonovitého tvaru’), ktera
zaroven dokladd, Ze mezi piipony mohou vyjimecné proniknout i elementy lexi-
kédlniho ptivodu, pokud se svou sémantickou funkci pribliZi jiz zavedené skupiné
sufixt (v pripadé -oide apreciativnich, napi. mongoloide, negroide apod.). Celkové
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se vsak afixy s pavodem v plnovyznamovych slovech mezi standardnimi $pa-
nélskymi priponami témér nevyskytuji, coz neni pouha shoda okolnosti, nybrz
dusledek vysoké priority a jiného nastaveni etymologického kritéria pro prefixy
a sufixy*’. PrestoZe ani vyznamové kritérium k presnému vymezeni derivacnich
a lexikdlnich morfém nepostacuje, zajimavym faktem zistava, Ze aplikace to-
hoto hlediska je v piipadé prefixace a sufixace asymetrickd a zdvisi na odliSnych
parametrech s nim spojeného kritéria etymologického.

6.3.4 Zavéry

Polemika o statutu konfix(i se alespon ve Spanélské odborné literature jiz od
poddatku zamérovala mnohem vice na tranzitorni oblast mezi prefixaci a kom-
pozici tvofenou prefixoidy nezli na hranici mezi sufixaci a sklddanim slov.
Tento nepomér souvisi jak s postupnym prehodnocenim postoje $panélskych
lingvista k prefixaci obecné®, tak s prirozenou tendenci prisuzovat deriva¢ni
funkci automaticky prvni slozce konfixdtu. Ze sémantického hlediska ovSem
takové reSeni neni idealni. Napf. ve slovech nefropatia ,onemocnéni ledvin’
a bidlogo ,biolog’ druhy element vyjadiuje zdkladni a obecny vyznam (,one-
mocnéni’, ,védec, odbornik‘), kdezto specificky sémanticky obsah (,ledviny",
,Zivot, 7iva priroda‘) ndlezi prvnimu komponentu. SloZeni téchto mezindrod-
nich vyrazi se tedy nijak vyznamné nelisi od sémantické struktury slov odvo-
zenych standardnimi sufixy -itis a -sis (nefritis ,zanét ledvin‘, neurosis ,;nervové

3

onemocnéni‘) nebo -ero a-ista (fontantero ,instalatér’, electricista ,elektrikar®),
a odliSuje se naopak od vétSiny formaci odvozenych prefixy, u nichz je kon-
krétnéjsi vyznam vyjddren slovotvornym zdkladem. Tato okolnost také vysvét-
luje, pro¢ Rainer (1993) ve vySe zminéném slové termdmetro® oznacuje za afix
nikoliv prvni, nybrz druhy komponent.

Ponechame-li stranou sémantickou strukturu konfixatli, vyznamové hledis-
ko neni symetricky a disledné zohlediiovano ani pfi klasifikaci samotnych

neoklasickych bdzi. Zatimco pti rozhodovani o zac¢lenéni nékterych elementt

24 To znamena, Ze za pripony se ve Spanélstiné povazuji téméi vyhradné elementy, které byly afixy
jiz v latiné nebo rectiné. U prefixace predstavuje hranici mezi derivacnim morfémem a slovotvornou
bazi nikoliv obecné lexikalni, nybrz nomindlni ptvod elementu.

25 Tedy od tradi¢niho fazeni prefixace do oblasti skldddni slov az k soucasnému rezervovanému
priklonu k derivacni povaze tohoto slovotvorného procesu.

26  Viz podkap. 6.3.2.
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adjektivniho ptvodu k prefixtim hrala prokazatelné klicovou roli jejich vyznamo-
va obecnost nebo konkrétnost, inventdr $panélskych piipon azZ na vyjimky Zddné
pivodem lexikdlni morfémy neobsahuje a toto kritérium je zde zcela okrajové.

Podobnd asymetrie se bohuzel tyka i na prvni pohled zdsadni kombinatorni
restrikce - afix jakoZzto neplnovyznamovy morfém nemuze byt slovotvornym
zakladem. To sice bez vyjimky plati pro vSechny piipony, avsak piiklady slov od-
vozenych od predpon auto- (autismo, autista) a mono- (monismo) ukazuji, Ze bud
tyto elementy prefixy nejsou, i kdyZ je dnes za né vétsina lingvistd poklada, nebo
uvedenému kritériu neni ve skutecnosti prisuzovana takova duilezitost.

Jako spolehlivéjsi a v novéjsich publikacich systematicky uplatiiované hledis-
ko se jevi distribu¢ni kritérium, podle néhoZ jsou z oblasti derivace vylouceny
vSechny pozicné nevyhranéné slovotvorné morfémy (napi. -bio-, -geo- -logo-).
Praktické vyuZiti tohoto hlediska je v§ak omezené, nebot mnohé afixoidy tako-
vou flexibilitu postradaji a chovajf se jako standardni pfedpony a piipony.

S ohledem na vyse uvedené problémy by bylo nejjednodussi vyclenit kon-
fixaci z oblasti $panélské slovotvorby a povazovat ji za specificky (neoklasicky
¢i mezinarodni) slovotvorny postup s vlastnimi pravidly a zdkonitostmi. Toto
feSeni v§ak nardzi na dvé nezanedbatelné prekazky.

1) Nékteré elementy jiz byly za afixy uznany (equi-, hetero, homo- iso, macro-,
maxi- micro, mini- neo- paleo- -oide) a dalsim plivodem adjektivnim morfé-
mum uzivanym vyhradné v antepozici byla cesta k zarazeni do inventdre
$panélskych predpon alespon teoreticky oteviena ustanovenim skupiny ad-
jektivnich prefixa®.

2) Mnohé neoklasické komponenty lze kombinovat nejen s jinymi reckymi
a latinskymi bdzemi, nybrz i s domacimi slovy ¢i slovnimi zaklady (napf.
geoestrategico ,geostrategicky’, rumorologia ,Siteni fam‘). To znamena, Ze afi-
xoidy jsou produktivni i pifimo ve Spanclstiné, a nelze je tedy jednoduse
vykdzat do oblasti mezindrodni kompozice, konfixace ¢i rekompozice s tim,
zZe se jejich uziti 1{di jinymi pravidly, neZ jakd plati pro odvozovani a skld-
dan{ slov ve SpanélsStiné.

Predchozi rozbor tif kritérii, jeZ jsou v souvislosti se statutem afixoid nej-

castéji zminovdana jako klicovd, nds sice k Zadnému jednozna¢nému zavéru

27  Zaclenéni adjektivnich elementt mezi prefixy ov§em nezévisi jen na jejich kategoridlnim pavodu, ale
ina vyznamovém obsahu: srovnejme napt. kagio- (slovni zaklad) s neo- a paleo- (dnes jiz prefixy).
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neprivedl, nicméné na zdkladé¢ dalSich poznatki ziskanych porovnanim inven-
tarh Spanélskych prefixi a sufixti jej miZeme doplnit jesté¢ o dalsi hledisko,
k némuz se zadny soucasny $panélsky ani zahrani¢ni lingvista nehlasi*, ale kte-
ré je ve skutecnosti viibec nejdulezitéjsi: jednd se o tradi¢ni kritérium etymo-
logicko-kategoridlni. Neni jen nahodou, Ze za $panélské piedpony dnes nejsou
povaZovany afixoidy pochdzejici z feckych a latinskych substantiv a za pripony
(s vyjimkou -oide) dokonce konfixy zadné. A jelikoz k této redlné hranici mezi
derivaci a kompozici nelze dospét za pomoci ani jednoho z vy$e zminénych
»oficidlnich® kritérii, nejpravdépodobnéjsi vysvétleni se skryva v silné setrvac-
nosti zdanlivé opusténé lingvistické tradice, v niz prefixace stoji mnohem blize
ke kompozici nez sufixace a etymologie ma stale posledni slovo (srov. schéma
nize). Jistou relevanci vykazuje z dalSich uvedenych kritérii jen hledisko sé-
mantické, nebot pozi¢ni flexibilita se tykd vyhradné elementti nomindlniho
ptvodu, které neprojdou uz zakladnim etymologickym filtrem, a kombinator-
ni kritérium je nepriakazné (viz podkap. 6.3.2).

Kritéria pro p¥iznani statutu derivaénich afixd
fecko-latinskym slovnim zakladiam (afixoiddm)

Prefixace Kompozice Sufixace
1. existence vhodné 1. lexikalni plvod (kromé | 1. jiny nez lexikalni pdvod
sém. kategorie adjektiv a ¢islovek) 2. vyznamovy posun
2. adjektivni pavod 2. konkrétni vyznam a existence vhodné
3. vyznamova obecnost (kromé ¢islovek) sém. kategorie
(pouze -oide)

Schéma 9

Problém postaveni afixoidd v ramci slovotvornych morfému ale podle na-
$eho ndzoru neni zapricinén pouze nesystematickym c¢i arbitrdrnim uplat-
novanim jednotlivych delimita¢nich kritérii a médnimi trendy ve Spanélské
morfologii, i kdyz vliv téchto faktort je evidentni. Je totiz pravdépodobné, zZe
afixoidy skute¢né maji dudlni charakter - chovaji se jako afixy a slovotvorné
zaklady v zavislosti na tom, zda se poji s vazanym kniznim elementem, nebo

se samostatnym slovem.

28 Mozna proto, Ze jde o jednoznac¢né diachronni hledisko, které by v modernim pojeti morfologie
nemélo hrat tak zasadni roli.
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6.4 Problém delimitace viceslovnych pojmenovani, frazeologismu
a volnych syntagmat

Spolecné se zrelativizovanim podminky grafické fize prvki sloZenin, k némuz
doslo v poslednich desetiletich® a na némz méla nejvétsi podil ve své dobé re-
volu¢ni prace Bustose Gisberta (1986), vyvstala potfeba presné¢jsiho vymezeni
nomindlnich syntagmatickych kompozit vici frazeologismim a volnym syn-
taktickym spojenim. Nikoliv bezdivodné napsal Esteban Tomds Montoro del
Arco (2008: 130) o Bustosi Gisbertovi, Ze pravé jemu se podarilo zaclenénim
viceslovnych pojmenovani do oblasti kompozice nerozlu¢né propojit morfo-
logii se syntaxi, cozZ se pozdéji stalo zdrojem mnoha klasifikac¢nich obtizi.

Na uskali delimitace nomindlnich sloZenin a frazému narazil i Bustos Gis-
bert (1986: 62-64) a musel se s nim néjakym zptsobem vyrovnat. Zikladni
problém spatiuje uvedeny lingvista jiZz v anglickém ptivodu pojmu idiom.
V anglictiné je jen mensina kompozit exocentrickych, a vykdzani vSech téchto
formaci do oblasti frazeologie nema tak zdvazné disledky jako ve $panélsti-
né, v niZ prevazuji pravé sloZeniny exocentrické. Podstatnymi rysy odliSujicimi
sloZena slova od frazému nejsou podle Bustose Gisberta pravidelnost tvorent
(existence paradigmat ¢i schémat) a sémantickd motivace kompozit, jak tvrdil
napft. Alberto Zuluaga (1975: 230-231; apud Bustos Gisbert, 1986: 63), nybrz
ptvod frazeologickych jednotek v porekadlech ¢i réenich, popf. v prirovnani
konkrétniho jevu nebo situace k urc¢itému archetypu.

Gloria Corpas Pastor (1996: 93) spravné rozpoznala, Ze zddné z dosud navr-
zenych kritérii neumoziuje s dostatecnou presnosti rozlisit nomindlni syntag-
matickd kompozita a frazémy, a proto ,z praktickych divodi“ dala prednost
hledisku cisté formadlnimu: za sloZeniny uzndva pouze graficky a prizvukové
homogenni lexikdln{ jednotky™. Pozdéji se k tomuto feSeni priklonili dalsi $pa-
nélsti lingvisté, mezi jinymi Alonso Ramos (2009) a ¢astecné i autoii NGLE
(2009).

Origindlni pristup zvolil José Luis Mendivil Gir6 (2009), ktery syntagmatické
sloZeniny i frazeologismy zahrnul spole¢né mezi tzv. palabras con estructura ex-
terna (slova s externi strukturou), ¢imz se problému jejich vymezeni do znacné
miry vyhnul. Pokud se nechceme spokojit s minénim frazeolozky Leonor Ruiz

29 Napadného odklonu od tradi¢niho pojeti kompozit jako jednoslovnych spojent si v kontextu fran-
couzské lingvistiky v§fimd i Jan Radimsky (2006: 17). Stejny posun muZeme pozorovat ve Spanéliting,
jak vyplynulo z naseho tvodniho prehledu klasifikaci sloZenin (viz podkap. 6.2).

30 'V disledku toho ndleZeji veskera syntagmatickd komporzita do oblasti frazeologie.
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Gurillo (2001: 36), Ze idiomatické vazby tvofi ,fluktua¢ni pasmo mezi volny-
mi syntagmaty a jinymi, rovnéz ustdlenymi syntagmaty, jako jsou syntagmatickd

kompozita a kolokace**!

, nezbude nam nez bliZze prozkoumat defini¢ni charakte-
ristiky syntagmatickych sloZenin a jednotlivych typi nomindlnich frazémad, aby-
chom se pak mohli pokusit identifikovat skute¢né relevantni kritéria pro jejich
vzdjemné vymezeni. Za timto uicelem nejprve musime alesponi stru¢né predsta-

vit §panélskou koncepci frazeologie, coz uc¢inime v nasledujici podkapitole.

6.4.1 Klasifikace a definice frazeologismd

Asi nejvystiznéji popsal podstatu frazeologickych jednotek a jejich rozdil
oproti volnym syntagmatiim Alberto Zuluaga (1980: 23): volné spojeni slov
vznikd az béhem mluvniho aktu, a neni tudiZ pro uZivatele jazyka piedvida-
telné, kdeZto ustalend vazba je predem danou jazykovou jednotkou, ktera je
v feci pouze reprodukovana. V terminologii Ferdinanda de Saussure (1916),
na néjz se zminény autor ve své praci casto odvolava, tedy frazeologismy
nejsou jednotkami promluvy, nybrz jazyka jako systému (Zuluaga, 1980: 37).
Zde je vhodné poznamenat, Ze tato charakteristika stejné dobre vystihuje
i viceslovna pojmenovdni (to ale bohuzel plati i pro mnohé dalsi rysy ustale-
nych vazeb).

Ve Spanélské lingvistice zapocal tradici studia frazeologickych jednotek
Julio Casares (1950), jehoZ typologie je postavena na rozliSeni tzv. locuciones
(nevétné frazémy) a formulas pluriverbales (tj. vétné frazeologické konstruk-
ce, jako jsou rceni a porekadla). Corpas Pastor (1996: 52), jejiz klasifikaci
frazeologism dnes jiZ miiZeme povazovat za klasickou, k témto dvéma ty-
pim (v jeji terminologii locuciones a enunciados fraseoldgicos) pripojila jesté
kolokace (colocaciones).

Ponévadz problém delimitace syntagmatickych kompozit a frazeologismu se
v praxi dotykd vyhradné nominalnich vazeb, miiZeme se v ndsledujicich pod-
kapitolach zamérit jen na kolokace a idiomy, tj. locuciones™.

31 ,En consecuencia, el espacio de las locuciones [...] conformard una zona fluctuante entre los sintag-
mas libres y otros sintagmas, también estables, como los compuestos sintagmaticos y las colocaciones.“

32V cestiné i ve Spanélitiné se vyraz lokuce (z lat. locutio) pouZiva s jinym vyznamem i v pragmatice
(vedle ilokuce a perlokuce). Zde budeme pro tento typ frazému pouzivat béZnéjsi terminy idiom nebo
idiomatickd vazba.
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6.4.1.1 Kolokace

Prvni zminky o kolokacich se ve $panélské frazeologické literature objevuji
pomérné pozdé, nebot Casares (1950) ani Zuluaga (1980) jesté tento termin
ve svych pracich nepouzivaji. Podle Corpas Pastor (1996: 53), autorky referen-
¢niho pojednani o $panélské frazeologii, se jednd o ,zcela volnd syntagmata
utvofend podle [gramatickych] pravidel, jez vSak zdroven vykazuji jisty stuper

kombinatornich omezeni danych tzem (urcitou interni fixaci)“®

. Angli¢an
John Rupert Firth (1957), ktery tento pojem zavedl, chdpal kolokaci dosti $i-
roce jako jakykoliv ustdleny spoluvyskyt slov. Pozdéjsi prace priklddaji mno-
hem vétsi dulezitost sémantickym restrikcim, jeZ jsou pro tento typ spojeni
charakteristické. Jak vysvétluje Corpas Pastor (1996: 66), autonomni kolokdt
neboli kolokac¢ni baze (tzv. colocado) provadi selekci podrizeného komponentu
(colocativo), z jehoz sémantického obsahu vybird specificky nebo preneseny vy-
znamovy rys, napt. dinero negro ,Cerné, nelegalni penize‘, banco de peces ,hejno
ryb***. Z uvedenych piikladt vidime, Ze kolokac¢ni bazi muize byt prvni i druhy
komponent vazby bez ohledu na syntakticky vztah podiizenosti.

Relevanci kritéria ¢astého spolecného vyskytu zcela zpochybriuje Anna San-
chez Rufat (2010: 294), ktera uvadi i priklady kolokaci tvorenych jen velmi
malo uzivanymi slovnimi spojenimi (vericueto/recoveco inextricable neproniknu-
telné zakouti) a za rozhodujici faktor povazuje povahu kombinatorniho ome-
zeni, jez muze byt systematické, nebo nesystematické®.

Ziejmé nejpodrobnéji se otdzkou vymezeni jednotlivych typl frazému
a jejich odliSeni od volnych syntagmat zabyvala Margarita Alonso Ramos
(1994-1995 a 2009). Ve svém starSim cldnku (1994-1995) se vénuje hlavné
frazeologické koncepci Igora Mel¢uka (Melc¢uk 1995a, 1995b), podle niZ tvori
kolokace spojovaci ¢lanek mezi volnymi kombinacemi lexém, jejichz vyznam
je pouhou sumou vyznamu jednotlivych slozek (A +B =AB), a frazeologickymi
jednotkami se zcela netransparentnim vyznamem (A + B = C). Kolokace tak lze
povazovat za semifrazémy, u nichZ dochazi k sémantickému posunu jen u jed-
noho z lexém, zatimco kolokac¢ni baze si vzZdy uchovava sviij zdkladni vyznam
(viz Alonso Ramos, 1994-1995: 25-26).

33 ,[...] colocaciones, es decir, unidades fraseolégicas que, desde el punto de vista del sistema de la
lengua, son sintagmas completamente libres, generados a partir de reglas, pero que, al mismo tiempo,
presentan cierto grado de restriccién combinatoria determinada por el uso (cierta fijaciéon interna).”
34 Zékladnim vyznamem slova banco je ,lavice’, nejcastéji se objevuje ve vyznamu ,banka’‘.

35  Nesystematické restrikce jsou typické pravé pro frazeologismy.
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Obzvlasté prinosny pro nase téma je predevsim druhy zminény clanek
Alonso Ramos (2009), v némzZ autorka stanovuje rizné stupné frazeologizace
syntagmat®® na zdkladé dvou parametru, z nichZ jeden (neomezenost selekce)
tvor'i osu paradigmatickou a druhy (sémantickd kompozicionalita) osu syntag-
matickou. Jak vyplyva z ndsledujici tabulky (viz Alonso Ramos, 2009: 255),
zdkladnimi druhy syntaktickych struktur jsou: 1) volnd syntagmata; a 2) usta-
lena slovni spojeni (frazémy), rozdélend ddle na kolokace a idiomatické vazby

(locuciomnes).
Nerealny Ustélena = frazém
Syntakticka vazba . dy Volna
pripa Typ 1 (kolokace) Typ 2 (idiom)
Neomezena selekce ar + - -
Kompozicionalita - + + -
Schéma 10

Povsimnéme si, Ze podle této lingvistky je zdkladni a dostacujici podminkou
k tomu, aby néjaké syntagma tvorilo frazém, urcité kombinatorni (paradig-
matické) omezeni spocivajici v direkciondlni selekci jednoho z prvki ustalené
konstrukce. U kolokaci muZe, ale také nemusi® dojit k sémantickému posunu
kolokativu (tj. selektovaného ¢lenu kolokace), avsak jejich bdze si vidy uchova-
va sviij zakladni vyznam (negocio redondo ,vynosny obchod’, diente de ajo ,strou-
zek cesneku’, diente de leche ,mlécny zub**).

Z vyse uvedené tabulky dale mGzZeme vycist, Ze idiomy sice sdileji s kolokace-
mi kombinatorn{ restrikce, nemaji vSak na rozdil od nich nikdy zcela kompozi-
ciondlni vyznam. Volnd syntaktickd spojeni se v kontrastu k obéma typum fra-
zeologismu vyznacuji jak neomezenou selekci, tak plnou kompozicionalitou.

36  Podrobnéji o dalsich typech frazeologismii dle Alonso Ramos viz nasledujici podkapitola.

37 Zde mdme na mysli vazby jako error garrafal ,obrovskd chyba‘ nebo pan dcimo/ dzimo ,nekvaseny
chléb’. Srovname-li tato spojeni s jinymi piiklady kolokaci, miZeme si pov§imnout vyrazného rozdilu:
jak adjektivum garrafal, tak i deimo/ dzimo se poji prakticky vylucné se substantivy error a pan, u dcimo/
dzimo je tato kombinatorni restrikce dokonce absolutni. V obou piipadech se jedna o zdvislost jedno-
strannou, nebot slova error i pan se prirozené mohou kombinovat s mnoha jinymi piidavnymi jmény.
Tak silna restrikce se u kolokaci s jen ¢dstecné kompoziciondlnim vyznamem nevyskytuje, jak lze vidét
v nasledujich prikladech: éxito/triumfo/ fracaso clamoroso ,obrovsky uspéch/triumf/krach’, cifra/deuda
astronomica ,astronomické ¢islo/dluh’ apod.

38 Podtrzené slovo v uvedenych prikladech tvori kolokacni bdzi.
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Odlisnost kolokaci a idiom1 se ale odrdzi i ve zpusobu jejich lexikografické-
ho zachyceni: zatimco plné idiomatické vazby (locuciones) maji ve Spanélskych
slovnicich zpravidla vlastni heslo, kolokace by mély byt dohledatelné pod hes-
lem slova tvoriciho kolokac¢ni bdzi (Alonso Ramos, 2009: 258). Jak pripousti
NGLE (2009: 855), ani DRAE neni v zachyceni a klasifikaci jednotlivych typt
ustdlenych vazeb zcela dasledny.

V NGLE neni kolokacim vénovan Zddny samostatny paragraf, presto vSak
jsou alespon okrajové definovdny jako ,omezené kombinace substantiv a ad-
jektiv*® (napf. enemigo acérrimo ,zapiisahly nepfitel’, esfuerzo improbo ne-
zmérné usili, error garrafal ,obrovska chyba‘) v podkapitole o nomindlnich
idiomatickych vazbach (locuciones nominales), s nimiz by kolokace nemély byt
sméSovany. Tato velmi strucna charakteristika na prvni pohled neobsahuje
nové informace, avSak pozorn¢jsiho ctenare v ni jisté upouta neodivodnéné
zizeni pojmu kolokace na kombinace N+A. VétSina autord praci o Spanélské
frazeologii (napt. Corpas Pastor, 1996; Koike, 2001; Garcia-Page, 2008; Alonso
Ramos, 2009) totiZ za kolokace pokldda rovnéz nomindlni konstrukce s pred-
lozkovou vazbou (N+Praep+N) a apozi¢ni spojeni dvou podstatnych jmen
(N+N), pokud vyhovuji dal$im defini¢nim znakim stanovenym pro tento typ
frazeologismu*.

6.4.1.2 Ildiomy (locuciones)

Podivejme se nyni na druhy typ frazémi, jehoZ vymezeni vi¢i nomindlnim
syntagmatickym sloZenindm i kolokacim ¢ini $§panélskym lingvistim obzvldstni
potiZe. Jedna se o tzv. locuciones, tedy frazologismy s plné idiomatickym vyzna-
mem. Dnes jiZ klasickou definici téchto pluriverbdlnich jednotek, kterou cituji
nebo z niz ve svém popisu vychdzeji Zuluaga (1980: 141), Corpas Pastor (1996:
88) i dalsi (Esbozo, 1973; NGLE, 2009), muzZeme nalézt u Casarese (1950: 170),
podle néhoz je idiom ,ustdlenda kombinace dvou nebo vice slov, jez funguje
jako jeden vétny prvek“* a kterd md jednotny, pfedem zndmy a nekompozicio-
nalni vyznam.

39 ,Tampoco se consideran locuciones nominales las combinaciones restringidas de sustantivos y
adjetivos que suelen denominarse COLOCACIONES O SOLIDARIDADES LEXICAS...“ (NGLE, 2009: 855)

40 Prehledny a detailni vyklad problematiky kolokaci a jejich vymezeni viz Bartos (2004).

41 ,[...] combinacién estable de dos o mas términos, que funciona como elemento oracional y cuyo
sentido unitario consabido no se justifica, sin mds, como una suma del significado normal de los com-
ponentes.*
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Jisté neni bez zajimavosti, Ze uz Zuluaga (1980: 143-144), dalsi ze zaklada-
teld Spanélské frazeologie, kritizoval nékteré Casaresovy priklady (falda panta-
lon Jkalhotova sukné’, ciudad jardin ,zahradni mésto‘, papel moneda ,papirové
penize’, ...) a misto za frazémy je oznacil za sloZeniny. SloZeninami jsou podle
néj z diivodu vnitini koheze a pojmenovavaci funkce i odborné terminy jako
caballo de carga ,soumar (kGn)‘, perro de presa Jovecky pes‘ nebo barco de vapor
,parnik’. V jedné ze svych novéjsich praci (1992: 130) nicméné Zuluaga tvrdi,
ze idiomatickd kompozita lze povazovat za locuciones i navzdory pojmenovavaci
funkci, ¢imz si protifeci. Podobné jako pozdé&ji Ruiz Gurillo (2001) a Alonso
Ramos (2009) si také tento lingvista v§ima rozdilnych stupnua idiomati¢nosti
frazeologismt a rozliSuje: 1) vazby pouze ustdlené, ale nikoliv idiomatické -
obra pia ,charitativni ¢innost’, el pro y el contra ,pro a proti‘, uso y abuso ,uziva-
ni a zneuZivani‘; 2) poloidiomatické konstrukce - la oveja negra de la familia
,¢ernd ovce rodiny‘, callejon sin salida ,bezvychodna situace’; a 3) plné (homo-
genn¢) idiomatické vazby - cabeza de turco ,obétni beranek®, lugar comiin KkIisé,
la flor y nata ,smetdanka, honorace’ (viz Zuluaga, 1980: 154).

Price Corpas Pastor (1996) obsahuje kompletni prehled klasifikaci frazeo-
logismii od padesdatych az do devadesdtych let minulého stoleti, samotnd
autorka vSak ve své vlastni typologii vychazi z Cist€¢ kategoridlniho hlediska
(locuciones mominales, adjetivas, adverbiales, verbales, preposicionales, conjuntivas)
a nomindlni idiomy ddle do Zddnych podskupin nedéli. Za pripomenuti urcité
stoji jeji jiz kritizované rozhodnuti ,z praktickych divodua a s ohledem na ab-
senci adekvatnich kritérii“** (Corpas Pastor, 1996: 93) zahrnout mezi locuciones
veskeré syntagmatické sloZzeniny, coZz prispélo k terminologickému a klasifikac-
nimu chaosu v pozdéjsich pojedndnich o $panélské frazeologii.

Leonor Ruiz Gurillo (2001: 40), ovlivnénd podobné jako Serrano-Dolader
prazskou skolou®, oznacila za prototyp nomindlniho frazému plné ustalené
a idiomatické vazby s pritomnosti tzv. diakritickych slov** nebo urcitych struk-
turalnich anomalif (locuciones totalmente fijas e idiomdticas con palabras diacriticas

42, Por razones practicas, y ante la falta de criterios adecuados que permitan deslindar claramente
los compuestos sintagmadticos (sin unién ortografica) de las locuciones, hemos decidido considerar
compuestos a todas aquellas unidades léxicas formadas por la unién gréfica (y acentual) de dos o mds
bases; y locuciones, a aquellas unidades que, presentando un grado semejante de cohesién interna, no
muestran unién ortografica.“

43 Viz napi. Ruiz Gurillo (1997: 45-46).

44 Podle Zuluagy (1980: 19) jsou diakritickd slova marginalni elementy frazeologismd, jeZ ,postradaji
lexikdlni, kategoridlni i rela¢ni vyznam® (,carecen de significado léxico, categorial y relacional®), napr.
urcity clen nebo privlastiiovaci zdjmeno.
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y/0 anomalias estructurales), napt. agua de borrajas* ,nicotnost, bezvyznamnd
zalezitost’. Kromé nich ale podle miry formadlni ustalenosti a idiomati¢nosti roz-
liSuje dalsi ¢tyl'i druhy ustdlenych vazeb, odstupriované smérem od centra k pe-
riferii: 1) frazeologismy s riznou mirou idiomatic¢nosti (locuciones idiomdticas en
diversos grados) — caballo de batalla ,predmét sporu’; 2) smiSené ustalené vazby
(locuciones mixtas)*® - dinero negro ,Cerné penize‘; 3) kolokace — momento crucial
,;rozhodujici okamzik'; a 4) syntagmaticka kompozita - reloj despertador ,budik’,
agua de colonia kolinskd voda‘. Hrani¢nimi frazémy jsou podle ni kolokace,
zatimco syntagmatickd kompozita oblast frazeologie presahuji.

Mario Garcia-Page (2008) zvolil podobné jako Corpas Pastor i Ruiz Guri-
llo za zakladni kritérium Kklasifikace idiomt kategoridlni hledisko, avSak lo-
cuciones nominales jesté dale rozdélil podle jejich vnitini stavby na 4 typy:
1) N+A (napf. chivo expiatorio ,obétni beranek’, patata caliente ;horky bram-
bor, circulo vicioso ,zacarovany kruh‘ atd.); 2) N+Praep+N (caballo de Troya
,trojsky kan', talon de Aquiles ,Achillova pata’, carne de canion ,kanonenfutr, po-
trava pro déla‘ apod.); 3) Det+N+de+N (el huevo de Colon ,Kolumbovo vejce’,
la caja de Pandora ,Pandotina skrinka‘)'’; 4) N+y+N (santo y sefia ,tajné heslo’,
usos y costumbres ,zvykové pravo, obyceje’).

Margarita Alonso Ramos (2009: 255-258) uprednostnila cisté vyznamové
hledisko, coZ ji oproti Zuluagovi a Ruiz Gurillo umoznilo dosdhnout jemnéj-
$itho odstinéni riiznych typt idiomatickych vazeb v zdvislosti na stupni séman-
tické kompozicionality: 1) v piipadé tzv. cuasi-locuciones obsahuje frazeologickd
jednotka kromé vyznamu A a B jesté implicitni vyznam C vztahujici se k 1idici-
mu clenu (pasta de dientes ,zubni pasta’, cuarto de barnio koupelna’, ciudad jardin
,zahradni mésto*); 2) u semi-locuciones je zachovan z vyznamii obou komponen-
td pouze jeden (A nebo B), jenz vSak netvori sémantické jadro ustalené vazby
(puente aéreo Jetecky most’, lobo de mar ,motsky vIk‘); 3) tzv. locuciones completas
(pIné idiomatické konstrukce) se vyznacuji naprostym zanikem transparent-
nosti, nebot jejich vyznamovy obsah neodpovida Zidnému z uzitych kompo-
nentl (napf. brazo (de) gitano ,sladka rolada’‘, dosl. ,cikdnova paze’, ojo de buey
,kulaté lodni okno‘, dosl. ,volské oko®).

José Luis Mendivil Giré (2009: 84) pokladd locuciones za prototypickd slo-

va s externi strukturou (palabras con estructura externa), mezi néZ ovsem radi

45 'V tomto frazému predstavuje anomalii koncovka plurdlu druhého substantiva.
46  Zde Ruiz Gurillo piebird v nezménéné podobé Zuluagtiv (1980: 152) alternativni termin pro polo-
idiomatické vazby, u nichz dochdzi k vyznamovému posunu pouze jednoho z komponent.

47 Hranice mezi timto a predchozim typem idiomu je ovSem dosti diskutabilni.

132



6.4 Problém delimitace viceslovnych pojmenovani, frazeologismd ...

i kolokace a syntagmatickd kompozita. O jejich presné vymezeni se (s odkazem
na kontinuum, které podle néj vSechny tyto jednotky tvori) ani nepokousi, a do-
konce se domniva, Ze ,,rozhodnuti, zda se jedna o locuciones nominales, ¢i nikoliv,
je do jisté miry arbitrarni“*. Uvadi rovnéz zajimavy duvod, proc¢ se vsechny
slovesné vazby studuji v ramci frazeologie, a vétSina nomindlnich konstrukci na-
opak v ramci slovotvorby, ackoliv se od sebe jinak v podstaté nelii: je jim pojme-
novavaci funkce nomindlnich syntagmat, kterd automaticky vede ke ztrdté plné
kompozicionality, ale zaroven tuto charakteristiku odsunuje do pozadi, poné-
vadZ u viceslovnych pojmenovani jiz neni stupen idiomati¢nosti podstatny (viz
Mendivil Giré, 2009: 101). To je velmi dobry postieh, ktery bohuzel naznacuje,
Ze pri tak asymetrickém pojeti frazeologismui a syntagmatickych komporzit je
nase patrani po exaktnim kritériu prakticky predem odsouzeno k neuspéchu.
Uplné nakonec zmitime NGLE (2009), jejiz definice idiomatickych vazeb
(Ibid.: 53) se nijak neodchyluje od tradice sahajici az ke Casaresovi (1950)
a v niZ jsou locuciones rozdéleny do sedmi kategorii odpovidajicich jednotli-
vym slovnim druht@m (locuciones nominales, adjetivas, preposicionales, adverbia-
les, conjuntivas, interjectivas, verbales). Klasifikace nominalnich idiomu (NGLE,
2009: 853) je zaloZena stejné jako u Garcii-Pageho (2008) na struktute syn-
tagmatu a zahrnuje 5 typli konstrukci: 1) N+A; 2) A+N; 3) N+Praep+N;
4) Det+N+de+N (kde posledni substantivum muzZe byt vlastni jméno);
5) tzv. formulas coordinadas, napi. alfa y omega, santo y sena ,tajné heslo’. Na
tomto misté¢ se musime vrdtit ke kontroverznimu rozhodnuti RAE prticlenit
k frazémtim viceslovnd pojmenovani, jejichZ vnitini struktura se neodchyluje
od béznych syntaktickych vazeb, tj. N+A, A+ N a N+Praep+N. V zdvéru pod-
kapitoly 12.9 Componentes del grupo nominal. Locuciones nominales frente a grupos
nominales se totiz uvadi, Ze ,hranice mezi nominalnimi frazeologismy a sloze-

ninami je obtiZzné zachytitelna“*’

a Ze hlavni kritérium pro jejich rozliseni ve
skutecnosti spocivd v alesporl ¢aste¢né vyznamové nekompozicionalité frazeo-
logickych jednotek, pricemz je ale tato vlastnost gradudlni (viz NGLE, 2009:
855). Pak si mUzZeme Kkldst otdzku, kam zaradit vyrazy jako oso blanco ,ledni
medvéd’ nebo mdquina de escribir ,psaci stroj‘, v nichZz zadny z komponentd
neni uzit v pfeneseném smyslu a jejichZ vyznam je zcela transparentni. V nové

akademické gramatice bychom bohuZel jednozna¢nou odpovéd' hledali mar-

48 ,En fin, podria decirse que la decisién de si se trata de locuciones nominales o no es hasta cierto
punto arbitraria...“ (Mendivil Gir6, 2009: 106)

49 ,Los limites entre las locuciones nominales y los compuestos son escurridizos.“ (NGLE, 2009:
854)
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né, a tak se nyni radéji na jednotlivd kritéria pro vymezeni oblasti frazeologie
a slovotvorby podiviame sami a podrobnéji.

6.4.2 Srovnani charakteristik nominalnich syntagmatickych
kompozit a frazeologisma

Bustos Gisbert (1986: 60) definoval sloZzené slovo v prvé radé jako ,plurilexe-

matickou jednotku lexikdlni povahy“*

, ovSem za ,lexikdlni jednotky“ oznacuje
Corpas Pastor (1996: 20) také frazeologismy. TentyZ vyraz voli pro vSechna
slovni spojeni s nekompoziciondlnim vyznamem (at uz jde v tradi¢nim slova
smyslu o syntagmatickd kompozita nebo idiomatické vazby) i Alonso Ramos
(2009: 245), takze je zfejmé, Ze tato zakladni charakteristika nam prili§ nepo-
muZe.

Ani z hlediska prozodické autonomie komponenti se syntagmaticka kom-
pozita a frazeologismy nijak nelisi, nebof na rozdil od pravych slozenin - ty
predstavuji podle Vala Alvara (1999: 4761) ,fonologicky amalgam* a maji vzdy
pouze jeden hlavni prizvuk, jehoZ nositelem je druhy konstituent - si vS§echny
lexikdlni elementy viceslovnych pojmenovdni i frazeologismi uchovavaji svij
puvodni prizvuk, stejné jako ve volnych syntaktickych spojenich. O dvou hlav-
nich prizvucich viceslovnych pojmenovdni hovoii rovnéz NGLE (2011: 394),
ktera jisté kolisani pripousti pouze u adjektivnich koordinacnich sloZenin jako
épico-lirico ,epicko-lyricky‘. Na nespolehlivost tohoto kritéria pro jakékoli vyme-
zeni kompozit nicméné upozornuje vice renomovanych lingvistii (napi. Bustos
Gisbert, 1986; Rainer, 1993; Corpas Pastor, 1996).

Vzhledem k velmi podobné zdkladni definici nomindlnich syntagmatickych
komporzit a frazému se pochopitelné nedaji o¢ekdvat vyznamné rozdily ani pii
aplikaci nejcastéji navrhovanych testi morfosyntaktické a sémantické koheze.
Jak ale jesté uvidime, v mife ustdlenosti se od sebe lisi jednotlivé typy syntag-
matickych sloZenin i frazéma, coZ ndm mizZe pomoci identifikovat skutecné
pomezni struktury a zaroven provérit exaktnost gradudlni klasifikace Ruiz Gu-
rillo (2001: 40), zaloZené pravé na stupni formalni a sémantické koheze usta-
lenych nomindlnich vazeb.

50 ,Unidad plurilexematica de naturaleza léxica...”
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6.4.2.1 Morfosyntakticka koheze

Nezbytnou podminkou lexikalizace slovnich spojeni (kompozit i frazeologis-
mu) je tzv. interni fixace, jezZ proménuje volnou kombinaci slov ve funkéné
autonomni jednotku. Mezi morfosyntaktické projevy fixace ndlezeji podle
lingvistd zabyvajicich se studiem viceslovnych pojmenovani a frazeologismu
(Bustos Gisbert, 1986: 62; Almela Pérez, 1999: 137-138; Zuluaga, 1980: 97-98,
Corpas Pastor, 1996: 23-24, Alonso Ramos, 2009: 250-253) predevsim tyto
charakteristiky: 1) pevné poradi komponentd ustdlenych slovnich spojent;
2) fixace gramatickych kategorii v rdmci lexikalizovanych syntaktickych struk-
tur; 3) nepripustnost parcidlni modifikace ¢lenti ustalené konstrukce; 4) uzav-
reny inventai komponentl, tj. nemozZnost elize kteréhokoli z ¢lend pluri-
verbdlni jednotky nebo jeho nahrazeni elementem jinym, byt synonymnim;
5) transformacni fixace.

6.4.2.1.1 Fixni potadi komponent(

Tato vlastnost je charakteristickd jak pro syntagmatickd kompozita, tak pro
frazeologické jednotky alze ji povaZovat za dusledek castého uzZivani dané
kombinace slov. Z nomindlnich syntagmat piirozené ani nemd cenu uvazZovat
o zméné poradi elementl u konstrukei typu N+Praep+N (caballo de batalla
,predmét sporu’, talon de Aquiles ,Achillova pata‘, perro de presa Jovecky pes®),
at uz se jednd o locuciones ¢i ,neprava“ kompozita, a totéz plati pro binomi-
nalni syntagmatické slozZeniny jako problema clave klicovy problém®, esposo mo-
delo ,vzorovy manzel’, v nichZ druhé substantivum zastdva atributivni funkci,
tj. modifikuje ¢i specifikuje vyznam substantiva prvniho. Neménnym poiadim
slov se vyznacuji i syntagmatickd kompozita se strukturou N+A (dguila real
,orel skalni’, oso blanco ,ledni medvéd‘ apod.), zatimco u kolokaci téhoz typu,
jako napt. negocio redondo ,vynosny obchod’, cifra astrondmica ,astronomické
dislo’, silencio sepulcral jhrobové ticho, mlcent’, se lze setkat i s antepozici pii-
davného jména (el redondo negocio, la astronomica cifra, el sepulcral silencio), jez

151

zjevné slouzi ke zdaraznéni prislusné vlastnosti®'. Poradi elementt je naproti
tomu fixni napf. v kolokaci dinero negro ,éerné penize’, a to i pres stejny stu-
pen idiomaticnosti. Tato otdzka by si jisté zaslouZila bliz$i prozkoumdni ve
formé korpusové studie, ale s ohledem na nase hlavni téma se zde mizZeme

spokojit s obecnym konstatovanim, Ze uvedeny test k presnéjsimu vymezeni

51 Tato zména je zpravidla doprovazena blizsim urc¢enim v podobé predlozkové vazby (napf. el redon-
do negocio del fiithol ,vynosny fotbalovy byznys®).
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syntagmatickych kompozit a frazeologismt nijak neprispivd, nebot fixni pora-
dek komponentt je spole¢nym jmenovatelem piinejmensim vSech plné idioma-
tickych frazému a viceslovnych pojmenovani jako takovych. Zminéné kolisani
u kolokaci kazdopddné potvrzuje ndzor Buenafuentes de la Mata (2010: 63),
Ze pravé tento typ ustdlenych vazeb se vyznacuje minimdlni sémantickou
a syntaktickou fixaci a nachazi se nejbliZe volnym syntaktickym spojenim.
Teprve pak nasleduji syntagmatickd kompozita a nejvétsi stupen vnitini kohe-
ze vykazuji locuciones nominales, tj. pIné idiomatické nominalni vazby. Vratime-
-li se ke schématu Ruiz Gurillo (2001: 40), zjistime, Ze poradi syntagmatickych
kompozit a kolokaci je u této autorky opacné. Je ziejmé, Ze hlavnim diivodem
pro takové fazeni byla potieba stanovit pomyslnou hranici oblasti frazeologie,
ale s ohledem na kritéria postulovand pro tuto gradudlni klasifikaci (formalni
a sémantickd koheze) nelze nez dat za pravdu Buenafuentes de la Mata.

6.4.2.1.2 Interni fixace gramatickych kategori
V rdmci tohoto projevu ustdlenosti sice plati, Ze u pravych nomindlnich kom-
porzit se flexe v ¢isle omezuje na koncovy komponent sloZzeného vyrazu (napi.
aguardientes ,palenky’, bocacalles ,usti ulice‘), coZ je pokladano za projev silné
morfosyntaktické koheze, avak v pripadé lexikalizovanych nomindlnich syntag-
mat (komporzit i frazeologismii) se tvoreni plurdlu 1idi stejnymi pravidly sho-
dy, jakd plati pro volné syntaktické vazby™. To se tyka zejména struktur typu
N+A bez ohledu na stupern idiomaticnosti vysledné jednotky (osos blancos ,Jedni
medvédi’, comidas opiparas ,opulentni jidla, hostiny‘, negocios redondos ,vynos-
né obchody’, chivos expiatorios ,obétni berdnci‘), ponévadz vazby s predlozkou
(N +Praep+N) shodu obou podstatnych jmen v rod¢ a ¢isle nevyzaduji (conejillo
de Indias ,pokusny kralik’, patas de gallo ,vrasky kolem ocf‘), a je tedy zbytecné
se timto typem lexikdlnich jednotek dale zabyvat. Nejzajimavéjsi jsou z tohoto
pohledu konstrukce N+N, u nichZ se lze setkat s fadou nepravidelnosti.
Nejpodrobnéji tvoreni plurdlu u jednotlivych typt binomindlnich kompozit
popisuje Rainer (1993: 255-260), z jehoZ pozorovani zde proto budeme vychd-
zet”. Shoda v ¢isle (a také v rodé€) je pravidelnd u koordinacnich sloZenin ozna-
Cujicich osoby (,X, ktery je zaroven A i B°), napt. compositores directores ,skladate-
lé-dirigenti’, ale u syntagmatickych kompozit oznacujicich budovy ¢i zatizeni jiz

52 O fixaci gramatické kategorie rodu se neni tfeba ani zminovat, ponévadz nomindlni syntagmata
N +A se z hlediska shody vétsinou chovaji standardnim zptisobem (srov. ale napf. el piel roja ,rudoch’,
el cabeza rapada ,skinhead, hold lebka‘).

53 Viz také Bartos (1999).
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tvoreni plurdlu kolisa (cafés teatro/s ,divadelni kavarny‘, casas cuartel/es Jkasarna‘)
a rod viceslovného pojmenovdni urcuje prvni nomindlni komponent. U sloZe-
nin s vyznamem ,A, jenz slouzi jako B (hombre anuncio ,chodici reklama‘) kon-
covku plurdlu pfijima témér vidy prvni element (hombres anuncio)™* a totéz plati
i pro dalsi typy binomindlnich subordinac¢nich kompozit s riznymi vyznamovy-
mi vztahy (hombres rana ,potapéci, Zabi muzi', nifios prodigio ,zazracné déti’, coches
bomba ,auta s bombou’, corbatas seda ;hedvabné kravaty*). Vyrazy, v nichZ ma dru-
hé substantivum atributivni funkci, lze velmi ¢asto nalézt s koncovkou pluralu
i u druhého komponentu, coz je povaZovano za piiznak jeho postupné adjekti-
vizace (palabras clave/s Klicova slova’, fechas limite/s konecné terminy’, compariias
Jantasma/s fiktivni spolecnosti’ apod.). Podle Garcii-Pageho (2008: 105-106)
oviem vazby posledné zminéného typu predstavuji pouze pseudokompozita,
a ve skutecnosti jsou volnymi kombinacemi substantiv v apozici®®. Dikazem ma
byt pravé koncovka plurdlu u obou ¢asti konstrukei svédcici o mensi interni ko-
hezi oproti skutecnym binominalnim sloZenindm (napt. hombres rana ,potapé-
¢i', ciudades dormitorio dosl. ;,mésta-loznice*®. Prestoze Corpas Pastor (1996) radi
vSechny vySe uvedené formace mezi kolokace®, Garcia-Page (2008: 108) poklada
schéma N +N v ramci frazeologie za ,prakticky neexistujici a jako vyjimku zmi-
nuje kolokaci ninio pera ,snobské dité‘.

Celou pasdz muZeme uzaviit konstatovanim, Ze nejsilnéjsi interni fixaci
v rodé a disle se vyznacuji pravé sloZeniny ndsledované viceslovnymi pojmeno-

vanimi a frazémy, u nichz vsak jiz Zddné presné poradi urcit nelze.

6.4.2.1.3 Nepfipustnost parcialni modifikace

Bustos Gisbert (1986: 35) v této souvislosti uvadi priklady jako lengua de gato
,kocici jazycek® (cukrovinka) > *una lengua sabrosa de gato; piel roja ,rudoch’ >
*una piel muy roja; noche buena / nochebuena ,Stédry vecer* > *una noche muy bue-
na, u nichz by modifikace pouze jednoho z komponentt narusila sémantickou
jednotu slozeniny® a vedla by k doslovné interpretaci vazby. Tato syntaktickd

54  Rainer (1993: 257) vSak uvadi rovnéz piipady, kdy v mnozném d¢isle stoji i druhy ¢len formace
(bolsas-neveras ,prenosné lednice’, pesqueros espias ,Spionazni rybarské lodée®).

55 S timto ndzorem souhlasi i Alonso Ramos (2009: 270). Pfipomeiime naproti tomu jiz zminéné
tvrzeni NGLE (2009: 736), Ze juxtapozice standardnim syntaktickym spojenim neni.

56 Tj. periferni ¢asti mésta, v nichz bydli prevazné osoby dojizdéjici za praci do centra.

57 To pro zménu odmitd odbornik na §panélské kolokace Kazumi Koike (2001: 46), ktery veskeré
binominaln{ struktury oznacuje za kompozita.

58 Podle Corpas Pastor (1996) a Alonso Ramos (2009) jsou vsechny vyse citované priklady frazeo-
logickymi jednotkami.
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fixace je primo zdvisld na sémantické kohezi, jejiZz mira maze byt rizna jak
u syntagmatickych kompozit, tak ifrazémi. Parcialni modifikaci umoznuji
napt. binomindlni sloZeniny s atributivni funkci druhého elementu (un momen-
to especialmente clave ,0bzvlast klicovy okamzik’, conclusiones éticamente limites
,eticky sporné zavéry'; viz Rainer, 1993: 252). Garcia-Page (2008: 106) dokonce
poukazuje na moznost modifikace prvniho podstatného jména téchto vazeb
(una palabra injuriosa clave ,nejveétsi urdazka’, la fecha de matricula limite konec-
ny termin pro prihldseni‘) a tvrdi, Ze zatimco skute¢nd binomindlni kompozita
jsou kombinaci vylu¢né dvou substantiv (N +N), u citovanych pseudokompozit
se jedna spiSe o volné spojeni dvou nomindlnich syntagmat (SN +SN).

Homogenni skupinu ovS§em z tohoto pohledu netvofi ani frazeologismy,
nebot jak poznamendva Koike (2001: 152), kolokace se na rozdil od idiomu
vyznacuji zna¢nou formalni volnosti, jejimzZ projevem jsou i $ir§i moznosti mo-
difikace, coz souvisi s jejich pouze c¢astecnou ¢i dokonce nulovou idiomatic-
nosti (napt. un error tan garrafal ,tak obrovska chyba’, una cifra mwy astronomica
,velmi astronomické ¢islo‘). Pro celkové vymezeni syntagmatickych sloZenin
a frazeologismu je tedy i toto kritérium nepouzitelné, ukazuje vsak na exis-
tenci hranic¢ni oblasti mezi obéma typy ustdlenych slovnich spojeni a volnymi
kombinacemi slov, kterou spolecné tvori binominalni kompozita typu proble-
ma clave a kolokace.

6.4.2.1.4 Fixni inventaf komponentd

Uvedeny aspekt zahrnuje piedeviim nemozZnost elize kteréhokoli z elemen-
ta* ustdlené vazby. U plné idiomatickych souslovi, at se jedna o frazeologismy
nebo syntagmaticka kompozita (napt. lugar comin ,kliSé, castillo de naipes ,do-
mecek z karet’, diente de leon ,pampeliska‘), takova redukce znamend napros-
tou ztrdtu nekompoziciondlniho vyznamu. Naproti tomu u ustdlenych syntag-
mat, v nich7 je v pfeneseném smyslu pouZit pouze jeden element, a to nikoliv
ridici, zistavd alespon hlavni sémanticky obsah zachovan. V kolokaci negocio
redondo ,vynosny obchod* tak vynechdni adjektiva uplny zdnik vyznamu vazby
nezpusobi, zatimco specializovany vyznam substantiv banco a diente ve spoje-
nich banco de peces hejno ryb‘, diente de ajo ,strouzek cesneku’ nebo preneseny
vyznam slova lobo v kolokaci lobo de mar ;mofsky vlk® by se odstranénim pred-
lozkové vazby jiz ztratil. U syntagmatickych kompozit, bez ohledu na stupen

59 U subordinacnich konstrukei prirozené nema smysl tento test aplikovat na ridici element, jehoz
vynechani vede prakticky vZdy k zaniku hlavniho vyznamu ptivodni vazby.

138



6.4 Problém delimitace viceslovnych pojmenovani, frazeologismd ...

idiomaticnosti, vypusténi jakéhokoliv elementu zapricini ztratu pojmenovavaci
funkce, i kdyby byl bdzovy konstituent uzit v zakladnim vyznamu (napft. agua
pesada ,tézka voda‘® > agua ,voda‘). Otdzkou zistava opét status binomindlnich
konstrukci typu problema clave klicovy problém’, jejichZ vyznam je v podstaté
kompoziciondlni a o jejichzZ plné lexikalizaci a denominativni funkci 1ze pochy-
bovat. Nejmensi miru fixace v tomto sméru urcité vykazuji kolokace (s vyjim-
kou vazeb jako banco de peces nebo diente de ajo, v nichZ ma preneseny nebo
specializovany vyznam ridici ¢len konstrukce).

Druhy test syntaktické koheze, ktery se rovnéz tykda uzavieného inventdre
komponenti pluriverbdlnich jednotek, spociva v substituci nékterého ze slov
tvoricich ustdlenou vazbu synonymnim vyrazem. V takovém piipadé dojde
k naruSeni srozumitelnosti v§ech frazeologismii i kompozit, u nichz je nahraze-
ny vyraz pouZzit v jiném nez zakladnim vyznamu, coz oproti predchozi zkousce
zahrnuje i kolokace typu negocio redondo (*negocio circular/ esférico). Tato substi-
tuce je obecné vyloucena také u souslovi s kompoziciondlnim vyznamem, jez
tvoii zdakladni pojmenovani specifické mimojazykové reality. Neplati to vSak ab-
solutné, jak ukazuji varianty syntagmatické sloZeniny ave de presa ,dravy ptak’
(pdjaro de presa, ave depradadora/rapaz). Znacnou ,odolnosti“ se v tomto testu
vyznacuji jiz nékolikrdt zminénd kompozita typu problema clave, zejména diky
Siroké kombinabilité atributivnich substantiv (clave, lémite apod.) umoznujici
bezproblémové uZziti synonym pro fidici ¢len konstrukce (napf. dificultad clave,
obstdculo clave). Nepripustnost nahrazeni druhého elementu vazby substanti-
vem se stejnym zdkladnim vyznamem (napf. situacion limite ,hrani¢ni situace‘ >
¥situacion frontera; esposo modelo ,vzorny manzel' > *esposo prototipo) naopak
svédd¢i o urcité unidirekciondlni selekei, nebot nejprijatelnéjsi substituci je zde
uziti adjektivniho synonyma (situacion limitrofe, esposo modelico/ ideal).

6.4.2.1.5 Transformacni fixace

Poslednim bodem naSeho vyctu hlavnich projevi morfosyntaktické koheze je
tzv. transformacni fixace. Koike (2001: 31-33) sice vyhradil ve své monografii
syntaktickym transformacim Spanélskych kolokaci celou podkapitolu, vsech-
ny jim popsané jevy se vsak tykaji jen verbdlnich konstrukci (nominalizace,
transformace v trpny rod, pronominalizace, ...). Pro nas je dulezity alespon
jeho zavér, Ze kolokace obecné takové operace umoznuji, kdezto plné idioma-
tické vazby (locuciones) nikoliv. Zuluaga (1980: 98) posledné uvedenou skutec-
nost ilustruje nepripustnosti transformace idiomu carta blanca ,bianko Sek‘ >
*la blancura de la carta. U nékterych kolokaci se strukturou N +A naproti tomu
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analogicka zména mozna je, napt. negocio redondo > la redondez del negocio ,vy-
nosnost obchodu’; dinero negro > la negrura del dinero ,nelegalni pivod penéz’.
Dalsi myslitelna transformace nominalnich konstrukci N + A spociva v utvore-
ni véty s verbonomindlnim piisudkem (negocio redondo > este negocio es redondo
,tento obchod je vynosny*; dinero negro > este dinero es negro ,tyto penize jsou
nelegdlni*; vino seco > este vino es seco ,toto vino je suché‘), v nichz adjektivni
element presto neztrdci sviij preneseny vyznam, coZ vSak v pripadé plné idio-
matickych frazeologismi a syntagmatickych slozZenin jako principe azul ,modry
princ, vysnény muZ’, lugar comin ,kliSé° nebo caballo marino ,moisky konik’
neplati. Jako vzdy je zajimavd aplikace testu na binominalni konstrukce, nebot
vyrazy, v nichZ druhé substantivum funguje jako adjektivni modifikator, uvede-
nou operaci umoznuji (problema clave > este problema es clave; situacion limite >
esta situacion es limite), zatimco u ustalenych vazeb typu N+N zaloZenych na
jiném sémantickém vztahu (pfirovndni, funkce apod.) neni takovd transforma-
ce bez dalsich dprav pripustnd (pdjaro mosca kolibiik® > *este pdjaro es mosca;
pez espada ,;mecoun’ > *este pez es espada; hombre anuncio ,chodici reklama‘ >

*este hombre es anuncio).

xw

Pri zpétném pohledu je evidentni, Ze prakticky vSechny vysledky testd morfo-
syntaktické fixace pfimo zdviseji na mife idiomati¢nosti ustdlené vazby bez
ohledu na jeji tradi¢ni fazeni k syntagmatickym sloZeninam nebo frazeologis-
mum. NaSe analyza sice potvrdila opravnéné pochybnosti nékterych lingvistt
o dostatecné lexikalizaci spojeni jako problema clave, situacion limite apod., ale
kromé zjisténého rozdilu ve fixaci kolokaci oproti plné idiomatickym frazé-
mum (locuciones) i viceslovhym pojmenovanim nelze o gradudlnosti formalni
koheze hovorit. Ta je navic témeér ve vSech svych podobach podminéna fixaci

v/ z 3

sémantickou, na jejiz jednotlivé aspekty se zamérime v nasledujici ¢dsti.

6.4.2.2 Sémanticka koheze

V souvislosti se sémantickou kohezi pluriverbalnich jednotek jsou nejcastéji
zminovany (bohuzel vsak v rizném smyslu) pojmy jako vyznamovd a referencni
jednota, idiomaticnost a nékdy ponc€kud chaoticky i institucionalizace, takze bude
vhodné si tyto terminy ujasnit.
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6.4.2.2.1 Sémanticka a referen¢ni jednota

JestliZe jsou syntagmatickd kompozita a frazeologismy shodné definovdny jako
pluriverbdlni lexikdlni jednotky, pak se tato jejich jednota musi logicky odrdzet
i v unitdrnim vyznamu, o némz hovoif stejné tak autoii praci o slovotvorbé
(napt. Bustos Gisbert, 1986; Lang, 1992; Miranda, 1994; Val Alvaro, 1999; Va-
rela Ortega, 2005), jako Span¢lsti frazeologové (Casares, 1950; Zuluaga, 1980;
Corpas Pastor, 1996; Garcia-Page, 2008).

Neni jisté¢ ndhodou, Ze v definicich souslovi obecné se terminy sémantickd
a referencni/ designacni jednota Casto objevuji pospolu, nebot jak si v§imd Garcfa-
-Page (2008: 111), sémanticka koheze je nékdy ztotoZiiovana s idiomatic¢nosti
¢i vyznamovou nekompozicionalitou, jindy zase s pojmenovdvaci funkci vice-
slovnych jednotek, pripadné s obojim. To miZeme dobfe vidét napi. u Vala
Alvara (1999: 4765), ktery zdtraziuje, e ,kompozita nejsou ze sémantického
hlediska pouhym souctem ryst svych konstituenta“*’. Hned vzapéti vSak doda-
v4, Ze sloZeniny vyjadiuji unitarni pojem ,umoznujici oznaceni specifické rea-
lity“?". Je piiznacné, ze pravé Val Alvaro (1999: 4785) ohledné statutu zde jiz
mnohokrat zminénych binomindlnich konstrukci jako programa estrella ,hvézd-
ny program’, actriz promesa ,slibnd herecka‘ nebo acuerdo sorpresa ,prekvapiva
dohoda‘ dospél k zavéru, zZe se ,v Zidném piipadé nejedna o institucionalizo-
vané ndzvy pro urcitou mimojazykovou skutecnost“%.

Idiomati¢nosti a jejimi rdznymi pojetimi se jeSt¢ budeme zabyvat samo-
statné, ale jak jiz vyplynulo i z naSich pozndmek k prikladim ilustrujicim
jednotlivé aspekty morfosyntaktické koheze, ta klicem k delimitaci sloZenin
a frazeologismt evidentné neni. Nemohla by jim vsak byt vy$e zminéna pojme-
novavaci funkce a s ni spojena referenc¢ni jednota? Montoro del Arco (2008:
137) na zakladé tohoto kritéria stanovil dva hlavni typy viceslovnych nomindl-
nich jednotek: na jedné strané stoji tzv. frazeoterminy, tj. prevazné¢ odborné
vyrazy s pojmenovavaci funkci, které lze zhruba ztotoZnit se syntagmatickymi
kompozity, na strané¢ druhé pak idiomy (locuciones) s funkci atributivni, jez
zpravidla tvori soucdst verbonominalniho prisudku. Toto rozliSeni se mize jevit
jako jasné a bezproblémové, avsak situaci ponékud komplikuje fakt, na némz se

60 ,En todo caso, semdnticamente, los compuestos no resultan de la simple adicién de los rasgos de
sus constituyentes.

61 ,El compuesto lleva consigo la formacién de un concepto unitario que permite la designacién de
una realidad especifica.®

62 ,Sin embargo, en ningin caso son denominaciones institucionalizadas para una determinada
realidad extralingtistica.*
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shodnou témér vsichni zde citovani lingvisté: pojmenovavaci funkci maji i idio-
my (nikoliv ale kolokace®). Garcia-Page (2008: 113) ovSem zpochybriuje i na prv-
ni pohled logicky predpoklad, Ze idiomy plni - oproti jednoduchym a sloZenym
sloviim - pouze sekunddrné denominativni funkci, vyznacuji se vétsi expresivi-
tou a obsahuji dalsi konotativni rysy. Pravé popsanym vlastnostem totiZz podle
néj odpovidaji i syntagmatické sloZeniny jako perro salchicha ,pes saldimovity, je-
zevc¢ik® nebo perrito caliente ;hot dog’, a naopak zakladni jednoslovné pojmeno-
vani nemusi existovat nejen pro syntagmatické sloZeniny, ale ani pro nomindlni
idiomy (napt. cajon de sastre ,smésice, miSmas’, conejillo de Indias ,pokusny kra-
lik*). Garcia-Page (Ibid.) proto nejvétsi rozdil mezi sloZeninami a idiomy spatiuje
v abstraktnosti nebo konkrétnosti oznacované skutecnosti: kompozita odkazuji
prevazné ke konkrétnim, hmatatelnym skutecnostem (osoby, predméty), zatim-
co idiomy spiSe k jeviim abstraktnim (myslenky, vlastnosti, postoje apod.). Tento
posteh nam pripada vystizny a je slucitelny s tvrzenim Bustose Gisberta (1986:
64) a Buenafuentes de la Mata (2010: 51-53), Ze mnohé pln¢ idiomatické fra-
zémy (napt. agua de borrajas ,nicotnost, bezvyznamna zalezitost', golpe de gracia
,rana z milosti‘) maji svij pavod ve vétnych ustalenych vazbach (ser agua de bo-
rrajas byt bezvyznamny*, dar a alguien o algo el golpe de gracia ,dat nékomu nebo
nécemu ranu z milosti‘) a predstavuji archetyp pro urcitou situaci nebo jev, coz
se odrdzi i v omezeni jejich syntaktickych funkci (napr. neni mozné je pouzit ve
funkci podmétu). Jak ale prizndvd sim Garcia-Page, ani tento kontrast nelze za
exaktni kritérium pro vymezeni kompozit a frazeologismu povazovat.

6.4.2.2.2 ldiomati¢nost

Prestoze bychom mohli na zakladé¢ termint kompozitum a idiom ocekavat, Ze hlav-
nim rozdilem mezi nomindlnimi syntagmatickymi sloZeninami a frazeologismy
bude pravé kompoziciondlni vyznam viceslovnych pojmenovdni a idiomaticky
(frazeologicky) vyznam frazému, skutecnost je odlisna. Neni nutno zajit do tako-
vého extrému jako Alonso Ramos (2009: 262), kterd poklada za frazeologismy do-
konce i odvozené vyrazy, u nichz neni bez znalosti vyznamu celého slova ziejmé,
zda sufix vyjadfuje napf. osobu, nebo nastroj (lavadora ,pracka’) - faktem zista-
va, Ze i mezi pravymi sloZeninami miZeme nalézt jak formace pIné idiomatické
(aguardiente ,palenka, ohniva voda’), tak vyrazy s vyznamem kompoziciondlnim
a transparentnim (napi. aguamiel voda slazend medem, smés vody a medu’).
ProtoZe se vSak v uvedenych piipadech jednd o kompozita jednoslovnd neboli

63 Nicméné vyraz pan dcimo ,nekvaSeny chléb‘ by za viceslovné pojmenovani byt povazovan mohl.
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lexikalni, stupen idiomati¢nosti nemd na statut téchto formaci Zadny vliv. Nez
se zamérime na syntagmatické sloZeniny, je nejprve vhodné nastinit, jakym zpi-
sobem chdpou idiomati¢nost Spanélsti lingvisté.

Jiz Zuluaga (1980: 121) byl nucen pfipustit, Ze ,termin idiomaticky neni jedno-
znacny a jasny“*!, a po rekapitulaci dosavadnich pojeti této vlastnosti nakonec
dospél ke tfem bodim vystihujicim podstatu idiomatickych konstrukei (/bid.:
124-125): 1) tyto vazby jsou formdlné tvoreny autonomnimi jazykovymi jed-
notkami; 2) ¢asti souslovi nemaji sémantickou identitu; a 3) ,tvoli s ostatnimi
komponenty ustaleného vyrazu vyznamovou jednotku“®. Hned vzapéti vsak pii-
pojuje dalsi ¢tyri charakteristiky, které predchozi body jesté rozvadéji: a) nekom-
poziciondlni vyznam; b) absence sekunddrni motivovanosti, kterou vykazuji
napt. slova odvozena nebo sloZend; c) nedélitelnost vyznamu®; d) nepravidelna
formalni a sémantickd struktura idiomatickych vyraza.

Jak je patrné z vyse uvedeného vyctu, idiomati¢nost je chdapdna jako vlast-
nost, jejiz mira je neprimo umérnd sémantické kompozicionalité a transpa-
rentnosti ustdlené vazby. O tom, Ze Zuluaga si byl védom gradudlni povahy
tohoto rysu, svédci fakt, Ze kromé plné idiomatickych vazeb rozlisuje i frazeo-
logické jednotky poloidiomatické, zaloZené c¢asto na komparaci nebo ,Zivém*
obrazu, napf. dormir como un tronco ,spat jako parez’, (recibir) con los brazos
abiertos ,(prijmout) s otevienou ndruci’ (viz Zuluaga, 1980: 134). Oproti de-
tailni klasifikaci frazeologismti Alonso Ramos (2009), kterd se rovnéz opird
o sémantické hledisko, sice tento autor zastava pouze u zakladnich dvou typu
frazémn, avSak stejné jako ona pfipisuje idiomati¢nost i pravym kompozitim
a syntagmatickym sloZenindm, jeZ se podle néj od locuciones odliSuji svou po-
jmenovavaci funkci. UZ ovSem bylo zminéno, Ze Zuluaga pozdéji (1992: 130)
svij ndzor piehodnotil a za frazeologismy oznacil i viceslovnd pojmenovani
s idiomatickym vyznamem.

Corpas Pastor (1996: 26) definuje idiomati¢nost jako ,specializaci ¢i sé-

mantickou lexikalizaci nejvyssiho stupné®“®”

a spojuje ji podobné jako Zuluaga
(1980) se ztratou kompozicionality a sémantické transparentnosti ptvodné

volné vazby. Klicovd je nicméné zminka citované lingvistky (Ibid.: 27) o tom, zZe

64 ,El término ‘idiomdtico’ no es univoco y claro.”

65 ,[...] constituir con los demds componentes de la expresion fija una unidad de sentido.” (Zuluaga,
1980: 124)

66 Idiomatické vazby podle Zuluagy (1980: 124) maji vyznam jako celek (,en bloque®).

67 ,El término idiomaticidad se viene reservando para denominar aquella especializacién o lexicali-
zaciéon semdntica en su grado mads alto.”
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»ne vsechny frazeologické jednotky jsou idiomatické, nebot se jednd o poten-
cidlni, nikoliv esencidlni charakteristiku tohoto typu jednotek“*®. Toto nena-
padné rozsifeni pojmu frazeologickd jednotka umoznuje zaradit mezi frazeolo-
gismy nejen kolokace s plné ¢i prevazné kompoziciondlnim vyznamem, které
Zuluaga jesté nerozliSuje, nybrz i vSechny syntagmatické sloZeniny, jez Corpas
Pastor skutecné do oblasti frazeologie zaclenila.

Na vdgnost terminu idiomaticnost poukazuje také Garcia-Page (2008: 26-29),
ktery jako jediny odhaluje i priciny souvisejicich klasifika¢nich nesrovnalosti:
pro nékteré lingvisty znamena idiomati¢nost uZitf minimdlné jednoho elemen-
tu ustdlené vazby (i sloZeniny v prfeneseném smyslu, kdeZto pro jiné je synony-
mem nekompoziciondlniho vyznamu, za ktery lze nicméné povazovat jakykoliv
explicitné nevyjadreny sémanticky vztah komponenta pluriverbdlni jednotky.
K mozZnosti vymezeni frazeologismu a sloZenin na zakladé idiomati¢nosti je
Garcia-Page podobné jako Corpas Pastor (1996) a Buenafuentes de la Mata
(2010) skepticky a upozornuje mimo jiné na subjektivni faktor pri urcovani
jejtho stupné.

O opravnénosti této skepse jsme se mohli presvédcit napt. u Alonso
Ramos (2009: 257), podle niZ predstavuje cuasi-locucion i na prvni pohled
zcela neidiomatické kompozitum pasta de dientes ,zubni pasta‘, nebot obsa-
huje nevyjadieny vyznamovy rys finality. Mendivil Giré (2009: 104) zase za
kolokaci povazuje vyraz leche condensada kondenzované mléko* jen proto,
ze implikuje dalsi specifické a nevyjadrené vlastnosti jako sladkost, barvu
nebo texturu.

Stru¢né shrnuto, viceméné vsichni zde citovani lingvisté jsou zajedno, Ze
idiomaticnost k charakteristickym rysim frazeologismt (prinejmensim téch
nomindlnich) patri, av§ak nejedna se o vlastnost pro né vylu¢nou, nebot ji vy-
kazuji rovnéz mnohé lexikdlni a syntagmatické sloZeniny. Pripoc¢teme-li k tomu
skutecnost, Ze k frazémim jsou fazeny i konstrukce, jejichZ vyznam je zcela
kompozicionalni (napf. kolokace comida opipara ,opulentni jidlo, hostina‘, pan
dcimo ,nekvaseny chléb®), mizeme dojit k ndsledujicimu zavéru: stupen idio-
maticnosti je sice rozhodujici pro interni klasifikaci frazeologismu (kolokaci
a idiom1), ale vymezeni syntagmatickych sloZenin a frazeologickych jednotek
na tomto kritériu postavit nelze.

68 ,En este sentido, conviene recordar que no todas las UFS son idiomaticas, pues se trata de una
caracteristica potencial, no esencial, de este tipo de unidades.
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6.4.2.2.3 Institucionalizace

Mezi rizné aspekty sémantické koheze byva volné razena i tzv. institucionali-
zace, kterou Zuluaga (1997: 632) definuje jako ,fixaci v socidlni jazykové nor-
me“? a spojuje ji s kolektivnim povédomim ¢i znalostmi, na néZ je mozno
prostfednictvim frazeologickych vazeb odkazovat. Problémem je, Ze tutéz vlast-
nost vztahuje Rainer (1993: 291) na syntagmatickd kompozita™, kterd ,vzdy
obsahuji dodatec¢né sémanticko-encyklopedické informace, jeZ je moZno ziskat
teprve poznanim referentu“’’.

Ponckud rozostiené je chapani institucionalizace u Corpas Pastor (1996:
23), podle niZ pojem zahrnuje fixaci a sémantickou specializaci. Sama nicmé-
né uprednostiiuje obecnéjsi vyraz estabilidad (stabilita), ktery idajné oznacuje
institucionalizaci i lexikalizaci zaroven. V téZe prdci je v§ak o dvé stranky ddle
(Ibid.: 25) pouzit termin lexikalizace jako synonymum pro sémantickou specia-
lizaci, coZ svédci o evidentni terminologické rozkolisanosti.

Ztotoznovani institucionalizace s lexikalizaci kazdopddné odmita Garcia-
-Page (2008: 29) a argumentuje tim, Ze za institucionalizaci lze vlastné povazo-
vat i gramatikalizaci lexikdlnitho vyznamu. Obecné ji ale chdpe jako ,proces,
kdy jazykovd komunita prijme urcity ustdleny vyraz, osvoji si jej [...] jako jaky-
koli jiny konven¢ni znak, a ten se pak stane souddsti slovniku“’2. Pomineme-
-li naslednou zminku o idiomu jako kulturnim produktu, je zfejmé, Ze tato
definice by se dala stejné dobie pouZzit i pro popis zrodu syntagmatickych
kompozit, podobné jako tvrzeni téhoZ autora, Ze pro institucionalizaci frazeo-
logismu je nezbytné jeho casté a dlouhodobé opakovani vedouci ke ,krystali-
zaci“ ¢i ,petrifikaci® paivodné volného slovniho spojeni. Ani institucionalizace
v jakémkoli smyslu tedy neni distinktivni vlastnosti vyhradné frazémn.

6.4.2.3 Shrnuti

Syntagmatickd kompozita ifrazeologismy predstavuji lexikdlni, ¢i spiSe lexi-
kalizované pluriverbdlni jednotky s riznym stupném fixace, jez se vyznacuji

69 ,La institucionalizacién o fijacién en la norma lingiiistica social...”
70 'V citované pasazi Rainer hovori konkrétné o komporzitech typu N+ Praep +N.

71 ,Genaugenommen enthalten N+ Prip. + N-Komposita als Bezeichnungen fiir Begriffe immer zu-
satzliche semantisch-enzyklopédische Information, die man erst durch eine Kenntnis des Referenten
erwerben kann...“

72 ,[...] entendemos esencialmente por institucionalizacion el proceso por el cual una comunidad
lingiifstica adopta una expresion fija, la sanciona como algo propio [...], como cualquier otro signo
convencional, y pasa a formar parte del vocabulario.*
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vyznamovou a referencni jednotou. Mira formadlni koheze je iu vazeb se stej-
nou syntaktickou strukturou riznd a zavisi na stupni idiomatic¢nosti, ktera je ve
Span€lské lingvistice zakladnim kritériem pro klasifikaci nomindlnich frazémi.
Tzv. locuciones jsou vazby plné idiomatické a vyznamové nedélitelné, kdezto v kolo-
kacich si nejméné jeden komponent uchovdva sviij zakladni vyznam. Za kolokace
mohou byt pokldddna i syntagmata plné¢ kompoziciondlni v pripadé, Ze vyhovuji
alespont podmince unidirekcionalni selekce. U mnoha vazeb je nicméné kombi-
natorni omezeni kolokdtu minimdlni (napft. oido/ vista/ olfato fino/a ,ostry sluch/
zrak/cich’) a oznacovat je za ,lexikdlni jednotky“, kdyz se zaroven jednd o ,zcela
volnd syntagmata“ (viz Corpas Pastor, 1996: 20 a 53), je poné¢kud odvazné.

Jak vyplynulo z naseho prehledu jednotlivych typt ustalenych vazeb a testd
jejich interni koheze, nejnizsi stupen formalni i sémantické fixace vykazuji pra-
vé kolokace, ale podobné se chovaji i binomindlni syntagmatickd kompozita
s atributivni funkci druhého substantiva (problema clave, situacion limite, ...), jez
Corpas Pastor rovnéz radi ke kolokacim. V interpretaci téchto konstrukei se
vSak Spanélsti lingvisté zna¢né rozchdzeji, nebot zatimco Garcia-Page (2008)
a Alonso Ramos (2009) pokladaji zminéné binomindlni formace za zcela volna
slovni spojeni, podle NGLE (2009), v niz jsou prakticky vSechna viceslovnd po-
jmenovani se standardni syntaktickou strukturou vykdzana do oblasti syntaxe
a frazeologie, by paradoxné Slo o vilbec nejpocetnéjsi skupinu nominalnich
syntagmatickych kompozit (zredukovanych v tomto pojeti pravé jen na sché-
ma N +N). Uvazime-li vysledky vyse uvedenych testi morfosyntaktické kohe-
ze a pripocteme-li k tomu kompoziciondlni vyznam a minimdlni kombinatorni
restrikce atributivnich substantiv v apozici, nezbyva neZ souhlasit s ndzorem
Garcii-Pageho, Ze se jedna pouze o pseudokompozita.

Co se tyce hranice mezi idiomy a syntagmatickymi sloZeninami, hlavnim
distinktivnim rysem by zde alespon teoreticky méla byt opozice idiomatického
(podle nékterych autort také frazeologického) a kompozicionalniho vyznamu.
Nicméné idiomati¢nost muze byt chdpdna nejen jako opacny pol sémantické
kompozicionality, pojimané opét riiznymi zpusoby, nybrz i jako uZziti nejméné
jednoho prvku komplexni lexikdlni jednotky v pfeneseném vyznamu. Situaci
navic komplikuje pojmenovavaci funkce syntagmatickych kompozit, ktera kro-
mé doslovného vyznamu v podstaté vidy odkazuji ke specifickym vlastnostem
oznacované entity, jeZ lze interpretovat jako implicitni vyznamy. Pfipomenme,
zZe pro Alonso Ramos (2009) takové pluriverbdlni jednotky predstavuji hranic-
ni typ idiom, tj. cuasi-locuciones.
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Pokud si ted’ ¢tendr klade logickou otdzku, pro¢ jednoduse nepriznat fra-
zeologicky charakter mimo nesporné idiomy i syntagmatickym sloZenindm,
nebo proc je po vzoru Montora del Arco (2008) neoznacit za frazeoterminy,
je ti‘eba mit na paméti, Ze ve Spanélské lingvistice predstavuji frazeologismy
a kompozita dvé zcela odlisné a neslucitelné kategorie: studium sloZenin (vcet-
né syntagmatickych) naleZi tradi¢né¢ do oblasti lexikalni morfologie, kdezto
kolokacim a idiomim je vénovdna pozornost v ramci frazeologie a syntaxe
(viz napi. NGLE, 2009). JestliZe bychom tedy spolu s Corpas Pastor pokladali
vSechny nomindlni syntagmatické sloZeniny za frazeologismy, znamenalo by
to zdroven jejich automatické vylouceni z oblasti kompozice a slovotvorby jako
takové. Kompozicionalita a sémantickd transparentnost mnoha viceslovnych
pojmenovani uz na tomto arbitrarnim rozhodnuti nic neméni, nebot ve Spa-
nélstiné jsou za locuciones pokladany i predlozkové, spojkové nebo adverbidlni
ustalené vazby jako por encima de nad’, con el fin de que ,za ucelem, aby’, como
si jjako by‘, a la ligera Jehkomyslné‘, a sabiendas védomé ™, jejichz vyznam je
rovnéz kompoziciondlni. Denominativni funkce navic syntagmatickym slozeni-
nam automaticky zajisfuje sémantickou a morfosyntaktickou kohezi srovnatel-
nou s idiomy nebo alespon jejich perifernim typem.

Setrvalou bezradnost nad timto problémem (predevsim ze strany Spanél-
skych frazeologtl) nejlépe ilustruje nasledujici struc¢ny piehled: u Casarese
(1950) nachdzime viceslovnda pojmenovani jako priklady frazémi, Zuluaga
(1980) je od frazeologickych jednotek odlisuje na zdkladé pojmenovavaci funk-
ce, aby pozdéji (1992) toto kritérium sdm popiel, podle Corpas Pastor (1996)
patii vSechna syntagmatickd kompozita mezi frazeologismy, od nichz se je
Garcia-Page (2008) opét snazi odlisit, a Alonso Ramos (2009) existenci syn-
tagmatickych sloZenin tplné popira a v zdvislosti na mifte jejich idiomati¢nosti
je znovu zaclenuje do jednotlivych kategorii frazému podobné jako Mendivil
Giré6 (2009), ktery vSak pro vSechny ustdlené vazby pouziva novy obecny ter-
min palabras con estructura externa.

V pojedndnich o slovotvorbé md naopak pojem syntagmatické kompozice
své pevné misto uz od pocatku devadesatych let a nedokdzal jim otrdst ani

73 Na prikladech a sabiendas ,védomé*, a hurtadillas kradmo, nepozorované’, a solas ,sdm‘ atd. mu-
7eme nazorné vidét, jak relativni je ve Spanélstiné hranice mezi syntagmatickymi kompozity a frazeo-
logickymi vazbami. Tyto konstrukce vykazuji zjevnou pravidelnost tvoreni a chovaji se jako sémantické
a syntaktické jednotky. Logicky by bylo mozné uvazovat o schématu adverbidlni syntagmatické kom-
pozice, kdyby ovSem takovy model mél ve $panélské lingvistické tradici néjakou oporu, coz neni tento
pripad. Otdzkou konvence a tradice je i status slovesnych vazeb V+N (dar batalla/comienzo/cuenta/pie/
solucion/... ,svést bitvu‘/,zahdjit'/,informovat‘/,vyvolat'/,vyresit'/...).
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nedavny pokus RAE zredukovat tuto skupinu sloZenin pouze na struktury vy-
mykajici se béznym syntaktickym vazbdam (viz NGLE, 2009: 736), jak dokladaji
pozdéjsi prace Buenafuentes de la Mata (2010) nebo Aguirre (2013).

Hlavnim problémem tedy je, Ze tatdZ viceslovna spojeni byla po celd desetile-
ti vinou neexistujici ucelené koncepce simultanné studovana v ramci lexikalni
morfologie jako kompozita a ve frazeologii jako kolokace a idiomy, aniz by
se dodnes podafilo tuto absurdni duplikaci odstranit. Chyba vSak neni jen
na strané¢ frazeologu, jak by snad z predchazejicich odstavci mohlo vyznit.
Z objektivniho hlediska totiZ samotna lexikalizace standardnich syntaktickych
vazeb bez grafické fuze nemd s morfologickymi slovotvornymi mechanismy
skute¢né¢ mnoho spole¢ného. A ponévadZ ani kritérium denominativni ¢i
atributivni funkce ustdlenych nomindlnich konstrukei (byt intuitivné snadno
uchopitelné) neni pro delimitaci syntagmatickych kompozit a frazeologismu
se stejnou interni strukturou dostate¢né exaktni, nezbyvd nez priznat, Ze tento
problém na své uspokojivé a definitivni feSeni stdle marné ceka™.

6.5 Zavéry

Kdybychom chtéli podobné jako v kapitoldch o sufixaci a prefixaci stanovit ale-
spoti ramcové prototyp $panélské sloZeniny™, nase prvni volba by logicky padla
na prava kompozita (compuestos propios, (orto)grdficos, léxicos), jejichZz samotny
nazev napovida, Ze jsou povazovana za skute¢né centrum této kategorie. Jedna
se o ustdlené kombinace dvou slov nebo slovotvornych zdkladi s jednotnym
vyznamem, charakterizované jesté dalSim zdsadnim rysem, totiz piimym spo-
jenim obou konstituenti bez mezery nebo spojovniku (napt. bocacalle ,asti
ulice’, hojalata ,plech’, abrelatas ,otvirak na konzervy’, telarasia ,pavucina‘). Le-
xikalizované vétné konstrukce (correveidile klepna‘, hazmerreir ,smés$na posta-
va, Sasek‘) jiz nékteri Spanélsti odbornici kviili jejich komplexnéjsi strukture
radi spiSe k syntagmatickym sloZenindm, jak mtzZeme vidét i v nasledujicim
souhrnném schématu.

74 Ke stejnému zavéru dospél ve svém obsdhlém ¢ldnku na toto téma i Bartos (2013).
75 S ohledem na existenci syntagmatickych komporzit se v tomto piipad¢ jiz nemizeme omezit na
jednotlivé komponenty sloZenych slov.
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Graficka podoba lexikdlnich kompozit sice umoznuje lingvistdm vymezit
tuto zdkladni skupinu sloZenych slov bez potieby uchylit se k doplitkovym
kritériim pouZivanym pro delimitaci viceslovnych pojmenovéni, ale tato
vyhoda plati pouze pro kompozita domdci. KniZni ¢i neoklasické formace
(konfixdty) sloZené z vazanych lexikdlnich morfému reckého nebo latinského
plivodu (napt. biologia, nefropatia ,onemocnéni ledvin®), jakoZ i hybridni slo-
Zeniny (biodegradable ,biologicky odbouratelny, biorozlozitelny*, rumorologia
,Sifeni fam*) byly v neddavné minulosti ¢asto pokldddny spiSe za vyrazy odvo-
zené. Pro rozliSeni derivacnich afixi a neoklasickych slovnich zdakladd bylo
proto ¢asem navrZzeno nékolik vice ¢i méné exaktnich kritérii (pozicni specia-
lizace, kombinatorn{ restrikce, mira konkrétnosti vyznamu), nicméné jejich
ocividné selektivni uplatnéni svédci o klicové roli jesté jiného, dnes témér ni-
kde nezminovaného diachronniho hlediska, jimzZ je kritérium etymologicko-
-kategoridlni. Ani toto hledisko v§ak neni aplikovano na prefixaci a sufixaci
symetricky (viz schéma 9 na str. 125), coz lze podle naseho ndzoru pricist sta-
le rozdilnému chdpdni obou zdkladnich deriva¢nich postupt. Ponévadz pre-
fixace byla ve $panélské morfologii tradi¢né a pomérné doneddvna pokla-
ddna za druh kompozice, status predpony byl nakonec prizndn nepomérné
vétsimu poctu plivodem lexikdlnich recko-latinskych morfému nez v pripadeé
sufixace, kde se totézZ zdarilo pouze elementu -oide (s prihlédnutim k jeho
sekundarni apreciativni funkci), ponechdme-li stranou starsi pripony -mente
a -tficar. V soucasné dobé je kazdopdadné otazka slovotvorné povahy konfixa
jiZ viceméné uzavi'ena.

Primo nereSitelny problém S$panélské lingvistiky naopak predstavuje vymeze-
ni syntagmatickych kompozit vici frazeologismim. Nutnost jejich delimitace
se v praxi tyka vyhradné nomindlnich konstrukei, nebot ve $panélské odborné
literature jsou vSechny adverbidlni, verbdlni, prepoziciondlni a spojkové vazby
tradicné razeny k frazeologismim bez ohledu na kompozicionalitu a trans-
parentnost jejich vyznamu. Vzhledem k nespoctu viceslovnych pojmenovani
vSak rozhodné nelze mluvit o podruzném problému, ktery navic zasahuje i sa-
motné zdklady Spanélské klasifikace slovotvornych mechanismt. JestliZze totiz
kompozice skute¢né ndlezi mezi morfologické slovotvorné zputsoby, coz mize
byt u lexikalizovanych syntaktickych vazeb s grafickou fuzi jako camposanto
,hibitov', aguamarina ,akvamarin® odivodnéno alespon tim, Ze pro interni ele-
menty téchto jednotek jiZ neplati standardni syntaktickd pravidla (napt. shoda
v Cisle: aguamarina > pl. aguamarinas, nikoliv aguasmarinas), pak komponenty
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syntagmatickych sloZenin stejného typu (tj. N+A) i pres formdlni a séman-
tickou kohezi v tomto sméru naddle vykazuji mnohé rysy autonomnich le-
xikdlnich jednotek ve volnych syntagmatech (napt. dguila real ,orel skalni® >
pl. dguilas reales). Totéz plati i o ustalenych predlozkovych spojenich (diente de
leon ,pampeliska’ > pl. dientes de leon), takze o syntaktické povaze, a nikoliv jen
ptivodu téchto slovnich spojeni nemuzZe byt pochyb.

Je tedy zi'ejmé, Ze kdyzZ se v osmdesatych letech Bustosi Gisbertovi podarilo
definitivné setr'it hranici mezi pravymi a nepravymi (syntagmatickymi) kompo-
zity, nikdo uZ nedokdzal vyt'esit problém s vymezenim nomindlnich syntagma-
tickych sloZenin viici frazeologismim, mezi néz byla viceslovnd pojmenovani
na zakladé identickych kritérif (viz podkapitola 6.4.2) razena uz od padesdtych
let. V diisledku toho maji dnes pluriverbdlni jednotky ve $panélské jazykovédeé
dvoji identitu: jsou pokladany jednak za sloZeniny, jejichz studium ndlezi do
oblasti morfologie a slovotvorby, jednak za frazémy (kolokace ¢i idiomy), které
viak jiz do uvedeného ramce nespadaji. Dovolime si ov§em tvrdit, Ze v tomto
pripadé nejde ani tak o dikaz pomezniho charakteru syntagmatickych kom-
pozit, jako spiSe o neduslednost Spanélskych lingvist{, kteff si nebezpeci para-
lelni klasifikace zav¢as neuvédomili.
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