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RESUMEN

El problema de la delimitacion de algunos procedimientos
y elementos lexicogenéticos del espaiiol

Este libro examina los procedimientos de formacién de palabras sistemadticos
y regulares, incluidos tradicionalmente en la llamada Morfologia derivativa
o léxica, con especial atencién a las zonas transitorias existentes. Nuestro ob-
jetivo principal es identificar, a base de un andlisis minucioso de los crite-
rios definitorios y de clasificacién establecidos por diferentes lingtistas, los
procesos y elementos lexicogenéticos fronterizos, describir sus caracteristicas
particulares y evaluar la viabilidad de las explicaciones propuestas al respecto.
Intentamos, ademads, abordar la hipdtesis de algunos lingiiistas espanoles de
que la concepcién tradicional (discreta) de la lingtiistica no siempre resulta ser
la mas adecuada para la descripciéon de ese “continuum organizado de modo
gradual” que supone la lengua (Serrano-Dolader, 2010: 18). En nuestro andli-
sis partimos ante todo de la bibliografia relevante publicada en los ultimos 25
anos, aunque para explicar el origen y la evolucién de determinados concep-
tos discutibles tuvimos que recurrir, a veces, también a materiales mucho mas
antiguos, como son la primera gramadtica del castellano de Nebrija (1492), el
primer tratado de formacién de palabras de Alemany Bolufer (1920) o algu-
nas ediciones anteriores de la GRAE, entre otros.

El texto esta dividido en 7 capitulos. En la Introduccion exponemos nuestro
objeto de estudio y la metodologia empleada, y repasamos brevemente las
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fuentes bibliograficas utilizadas. Al final presentamos la clasificacién tradicio-
nal de los principales mecanismos lexicogenéticos (la derivacién, la parasinte-
sis y la composiciéon) que es utilizada en la mayoria de las obras analizadas y
que delimita también el dmbito de nuestra investigacion.

Sigue el primer capitulo temadtico (2. La derivacion sufijal y su delimitacion con
respecto a la flexion y la composicion), centrado ya en la sufijacién derivativa y sus
difusos limites con la flexién y la composicién. En cuanto a la primera drea
fronteriza, esta abarca los sufijos apreciativos en general y el sufijo -isimo en
particular (el inico de este grupo que tiene origen flexivo), ademds de algunas
funciones derivativas de las desinencias de género -0 y -a (p. €j. manzana ‘fruto
del manzano’ > manzano ‘arbol frutal’; general > generala ‘mujer del general’;
pagar,, > paga, pago,) y del morfema verbal -ar (limpio, > limpiar,). Nuestra
conclusion principal es que las semejanzas entre los sufijos apreciativos y los
flexivos resultan superficiales, ya que p. €j. en la escala de la obligatoriedad,
las desinencias y los sufijos apreciativos forman en realidad extremos opuestos
entre los cuales se sitian los demds sufijos derivativos, es decir, los no apre-
ciativos. También el significado afectivo o expresivo de los sufijos apreciativos
solo dificilmente puede considerarse gramatical o categorial y, lo que es mas
importante, en espanol hay otro grupo de morfemas con particularidades
similares (sobre todo los llamados prefijos intensivos) cuyo estatuto derivativo
no se pone en duda en la bibliografia consultada. Por ello creemos que el
mejor ejemplo de una transicion gradual entre la derivacion y la flexién no es
la sufijacion apreciativa, sino algunas funciones derivativas de las desinencias
de género (véanse arriba).

Aunque la mayoria de los problemas relacionados con la delimitacién de la
sufijacién atane a la frontera poco nitida entre la derivacién y la flexién, tam-
bién existe una zona transitoria entre la sufijacion y la composicion, formada,
ademas del nutrido grupo de los llamados afijoides (analizados separadamen-
te en el subcapitulo 6.3 La composicion culta), por dos morfemas de origen léxi-
co: -oide y -mente. Como hemos comprobado, la inclusién de ambos elementos
en el inventario de los sufijos obedece univocamente a causas semdnticas (es
decir, al valor peyorativo de -oide y a la evolucion semdntica de -mente hasta la
expresion de manera o modo en general) y representa mds bien casos excep-
cionales, ya que los morfdlogos espanoles se muestran, generalmente, muy
reacios a reconocer el estatuto de sufijo a elementos de origen léxico, a dife-
rencia de lo que se puede observar en el dmbito de la prefijacién.
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El siguiente capitulo (3. La derivacion prefijal y su delimitacion con respecto a la
composicion) se ocupa de la prefijacion, considerada hasta hace relativamente
poco como un tipo de composiciéon. En esta parte nos dedicamos concreta-
mente a los elementos prefijales de origen preposicional (con un andlisis mds
detallado de los morfemas sin-, anti- y pro-, cuyas propiedades especificas de-
muestran la porosidad de la frontera entre las categorias de los prefijos y las
preposiciones), adverbial (bien- y mal-) y los prefijos procedentes de numerales
latinos y griegos (uni- bi, deca-, hecta-, etc.), aunque el grupo de morfemas
antepuestos que mejor permite observar la relevancia de los diferentes crite-
rios de delimitacién estd formado por elementos de origen adjetival. Seguin
hemos podido comprobar, su inclusién en el inventario de prefijos fue pro-
piciada por la existencia previa de algunas categorias semanticas adecuadas
(maxi-, mini macro, micro- = prefijos de tamano; neo-, paleo- = prefijos tem-
porales), lo que a su vez llevé ala creaciéon de una nueva clase de prefijos
llamados calificativos o adjetivales, en la que caben también otros elementos
que proceden de adjetivos latinos y griegos con significado mas bien general
(equi~ hetero-, homo-, iso-, etc.), pero sin una categoria semdntica disponible. En
nuestra opinién, es precisamente la formacién de palabras mediante prefijos
adjetivales la que representa hoy la verdadera frontera entre la prefijaciéon y la
composicion neocldsica, pues todas las raices grecolatinas de origen nominal
(p- €j. bio-, dermo-, geo-, hidro-) son consideradas ya bases compositivas cultas.

Los capitulos 4 (éInfijacion, interfijacion o sufijacion?) y b (La parasintesis)
rompen hasta cierto punto con la estructuracién simétrica de los capitulos
anteriores (caracteristicas de la sufijacién y la prefijacién, clasificaciones de
los morfemas prefijales y sufijales, andlisis de las dareas fronterizas), porque
tanto la interfijacién como la parasintesis suscitan polémicas desde el prin-
cipio y fueron cuestionadas en su totalidad por no pocos lingtiistas, hecho
que nos obligd a prestar especial atencion a la evolucién histérica de dichos
conceptos. Ambos supuestos procedimientos lexicogenéticos comparten va-
rios problemas en comun: nunca fueron suficientemente definidos y delimi-
tados, su distinciéon de la derivacién secundaria requiere métodos de andlisis
diacrénicos para averiguar la cronologia de los procesos morfolégicos impli-
cados y, sobre todo, el planteamiento y/o cuestionamiento de estos concep-
tos esta estrechamente vinculado con la evolucién del marco teérico general
de la lingtistica. Asi, por una parte, el formalismo generativista permitié re-
conocer como morfemas derivativos interfijos sin contenido semantico alguno
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(p- €. - en mujercita), pero por otra, la hipétesis o mds bien dogma de la
ramificacién binaria -igualmente generativista- llevé a la relativizacion total,
aunque solo pasajera, de la parasintesis por derivacion, definida como la ad-
juncién simultdnea de un prefijo y un sufijo. No obstante, mientras que la
interfijacién en cuanto proceso derivativo no pudo resistir el retorno a la de-
finicién tradicional del morfema como elemento lingtistico minimo dotado
de significado, al menos la parasintesis por derivacién ha demostrado ser un
concepto viable hasta hoy en dia, a lo cual contribuy6 tanto el paulatino aban-
dono del dogma de la ramificacién binaria como su cumplimiento parcial en
forma de interpretacion de los dos afijos adjuntados simultineamente como
partes de un solo circunfijo.

En el ultimo capitulo temdtico (6. La composicion propia, la composicion culta
Yy el estatuto de las formaciones nominales pluriverbales), el mds extenso de nuestro
libro, enfocamos primero el problema del estatuto de las bases compositivas
cultas. En la actualidad, la mayoria de los lingtistas espafoles pretende refu-
tar el cardcter derivativo de estos elementos a base de tres criterios sincro-
nicos (posicional, combinatorio y semdntico), pero segun resulta de nuestro
propio analisis de dichos criterios y de los inventarios de prefijos y sufijos
incluidos en diferentes obras de referencia, el principal filtro que decide sobre
qué morfemas ligados seran considerados afijos o bases cultas sigue siendo
(aunque no reconocido) el tradicional criterio etimolégico, aplicado, ademas,
de manera asimétrica a los elementos antepuestos y pospuestos. En teoria,
cualquier morfema de origen léxico podria etiquetarse como base culta, pero
si se trata de elementos que siempre se anteponen, si existe para ellos una
categoria semantica preestablecida (recordemos la inclusion de macro, maxi-,
micro, mini- en el grupo de los prefijos de tamafio) o si simplemente proceden
de adjetivos y tienen un significado general o abstracto (equi- hetero- iso-, etc.),
se les suele otorgar el estatuto de prefijo. Con ello contrasta la ausencia casi
absoluta de las raices cultas entre los “verdaderos” sufijos (con la tinica excep-
cién de -oide, que consiguio el estatuto de morfema derivativo tan solo gracias
a su funcién secundaria apreciativa), a pesar de que la equivalencia semantica
entre algunos sufijos y sufijoides es evidente (comparense, p. €j., -itis y -patia,
-oide y -forme). En otras palabras, los limites entre la prefijacién y la composi-
cién son mucho mas borrosos y permeables que en el caso de la sufijacién,
donde el propio origen l1éxico de las raices grecolatinas supone, hoy por hoy,
una barrera casi infranqueable. Aparte de la tradicién linglistica espanola
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que veia la prefijacién como un tipo de composicién, dicha asimetria tiene su
explicacién sobre todo en la estructura semdntica muy similar de las palabras
prefijadas y los compuestos cultos (es decir, determinante-determinado), la
cual favorece la interpretacion del primer elemento como prefijo.

En cualquier caso, el mayor escollo en el ambito de la composicién es la de-
limitacién de los compuestos sintagmdticos con respecto a las unidades fraseo-
légicas nominales y los sintagmas libres. Este problema nos obligé a adentrar-
nos también en las diferentes concepciones y clasificaciones de fraseologismos,
aunque con resultados no precisamente satisfactorios: segiin hemos compro-
bado, al menos desde los anos 50 del siglo XX se estudian los mismos tipos de
formaciones pluriverbales -ilustrados, a veces, con idénticos ejemplos- tanto
en Fraseologia como en Morfologia, estableciéndose asi dos tradiciones para-
lelas y mutuamente excluyentes. Desafortunadamente, ninguno de los criterios
de delimitaciéon propuestos hasta ahora (p. ¢j. la funcién designativa de las
denominaciones pluriverbales frente ala funcién atributiva de los frasemas;
la composicionalidad semdntica de los compuestos en contraste con la idio-
maticidad de las unidades fraseolégicas) permite diferenciar nitidamente los
compuestos sintagmaticos, las colocaciones y las locuciones, de modo que los
lingtiistas espanoles se hallan hoy ante un problema que simplemente no tiene
solucién.

Aunque el esquema final que presentamos en las conclusiones generales
(cap. 7) y en el que aparecen recogidas todas las zonas de interseccién entre los
procedimientos examinados confirmalahipétesis de partida sobre un continuum
de mecanismos lexicogenéticos con transiciones graduales, nuestro repaso de
los principales criterios de delimitacién pone asimismo de manifiesto cierta
inconsistencia, llamativa sobre todo en la aplicacién mds o menos estricta del
criterio semantico a los dmbitos de la prefijacién, la sufijacién y la interfijacion.
Si anadimos a lo anterior el incontestable factor individual (la capacidad de
algunos lingiiistas para establecer o desbaratar determinados conceptos, el
mejor ejemplo siendo la ilustrativa historia de la interfijacién en espanol) y la
notable influencia de la tradicién lingtistica por una parte, y de algunas teorias
e hipétesis pasajeras por otra, es evidente que las dificultades para definir,
clasificar y delimitar los mecanismos lexicogenéticos resultan no solo de la
existencia indiscutible de ciertas zonas transitorias entre ellos, sino también de
un considerable margen de subjetividad, cuya importancia probablemente seria
no menos decisiva en la concepcién no-discreta de la lingtistica.
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