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Opevnéni v poloze ,Na sancich” u Ledc¢e nad Sazavou

The fortification at the “Na sancich” site near Ledeé nad Sazavou

Miroslav Dejmal / Ales Knapek / Barbora Machova / Michaela Pristakova
Jakub Tésnohlidek / Michal Vagner

Abstrakt

Clanek pojednava o dosud v odborné literature nekonkretizované lokalité, kterd se nachazi 2,6 km
severné od stfedu Led¢e nad Sazavou. Opevnéni se nachazi na konci ostrozny nad soutokem Vr-
benského a Olesenského potoka nad osadou Hamry dnes na katastru obce Hradec u Led¢e nad
Sazavou. Objekt byl objeven pracovniky Muzea Vysociny Havli¢klv Brod a v ramci projektu NAKI
byl cely aredl zaméren, ¢aste¢né geofyzikalné zkouman a podroben prospekci pomoci detektord
kovd.
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Abstract

The article is dealing with a locality still unspecified in professional literature, which is situated 2.6
km north of the centre of Lede¢ nad Sazavou. The fortification is located at the end of a spur above
the confluence of Vrbensky and Oledensky streams above the Hamry hamlet, today in cadastral
district of the Hradec village near Ledel nad Sazavou. The feature was discovered by employees
of the Museum of Vysocina Region in Havli¢kdv Brod. Within a NAKI project, the whole area was
geodetically measured and partly surveyed by geophysical methods and with metal detectors.

Keywords

Bohemia; Vysocdina Region; fortification; non-destructive survey

Tento ¢lanekje vystupem projektu: Historické vyuzivanikrajiny Ceskomoravské vrchoviny v pravékua stfedovéku,
Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni kulturni identity NAKI: DF13P010OVV0O05.

185



Dejmal / Knapek / Machova / Pristakova / Tésnohlidek / Vagner

Opevnéni v poloze ,Na $ancich” u Ledée nad Sazavou

Lokalizace

Lokalita se nachdzi v kraji Vysoc¢ina na tzemi
byvalého okresu Havlickiiv Brod na katastral-
nim udzemi obce Hradec u Ledce nad Siazavou
nad osadou Hamry. Opevnéna poloha zauja-
la konec ostrozny, cdstecné jiz jeji opyS nad
soutokem Vrbenského a Olesenského poto-
ka. Plocha lokality je dnes odlesnéna s nové
vysazenou lesni Skolkou a na severovychodni
strané navazuje na pole. Svahy lokality jsou
pomérné prudké a pohodlnd cesta vede ze se-
verni strany od obci Olesna a Kozlov (Obr. 1).
Pravdépodobné jedinou dosud zndmou zmin-
kou o existenci opevnéni v trati ,Na Sancich®,
je zminka J. L. Pice (1909, 384), kdy na zdkla-
dé informace od Augusta Sedldcka popisuje:
,vychodné od Haberku je ostroh s prikopem
a vnitfnim valem.“ Diky této zmince, byt ne-
presné, byla lokalita v terénu roku 2012 identi-
fikovdna pracovniky MV Havlickav Brod.

Popis lokality

Lokalita ma tvar deformovaného ovalu o roz-
mérech 70 x 50 m. Na severovychodni strané
je aredl vymezen piikopem a ndslednym valem
(Obr. 2). Na ostatnich strandch je patrna te-
rénni hrana. Pouze na ¢asti jizni useku $patné
znatelna. Prostor pred prikopem je dnes po-
Skozen v souvislosti s polem a sadem, které se
nachazeji na severovychodni pristupové strané
(Obr. 3-4).

Prikop je v prifezu konkdvni a jeho $iika
se pohybuje okolo 7 m. Hloubka je dnes oko-
lo 1,4 m, v nejSirsi ¢asti az 2 m. V prikopu je
patrna kamennd destrukce a také je na dvou
mistech prerusen. Obé preruseni se nachazeji
v jeho jiZzni ¢asti, pficemzZ jsou patrné recent-
niho piivodu. Severnéjsi souvisi s cestou ¢i §ir-
$1 pésinou, kterd je ndsledné prolomena i ve
valu. Jiznéjsi preruseni souvisi s polem, které

sahalo aZ do téchto mist, jak je patrno na letec-
kych fotografiich z 50. let 20. stoleti.

Za prikopem se nachazi téleso valu, které
dosahuje vysky az 2 m a sifky az 8 m, kdy nej-
vy$$i je severni cdst valu. Stfedni ¢dst valu je
jiZ o néco nizsi. Val je poSkozen pouze patrné
recentnim prurazem v jizni ¢asti. Ten pravde-
podobné vznikl v ramci obsluznosti plochy za-
niklého opevnéni v dobé, kdy se zde nachdzel
les. Ze jde o recentni priiraz naznacuje i fakt,
7e ve stejném misté je zasypdn i piikop. Ten
by se, pokud by se jednalo o ptivodni vstup do
arealu, spiSe prekondval po néjakém mostku.
Na jizni strané val pomalu vyzniva. To je patr-
né zpusobeno recentnim terasovanim jizniho
svahu. Terasa je dodnes dobie patrnd a nejspis
poskodila jizni cast lokality vcéetné prikopu,
valu a terénni hrany. Téleso valu nebylo arche-
ologicky zkoumdno, pouze zkusmé vzorkovani
pedologickou ty¢i potvrdilo, Ze se v jeho kon-
strukci hojné vyskytuje kamen.

Vnitrni plocha ohrazeného aredlu nenese
7adné stopy po zdstavbé ani jinych objektech.
Celé nivo je ploché a md rozlohu 2 360 m?2.
Plocha se ostie svazuje k jihozdpadu. Zatimco
nadmorskd vySka u vnitini paty valu se pohy-
buje okolo 425 m n. m., u nejnizZsi ¢asti terénni
hrany je to jiZ jen okolo 417 m n. m. V rdmci
vnitini plochy byla také provedena nahodild
sonddz pedologickou tyci. Pricemz nikde v pri-
blizné deseti vzorkovanych mistech se ndm ne-
podatilo zachytit kulturni vrstvu ¢i jiné stopy
atropogenni c¢innosti na lokalité. S lokdlnimi
rozdily se da konstatovat, Ze pod 10 cm silnou
vrstvou hrabanky se nachazela svétlé hnéda pis-
c¢ita hlina o mocnosti 40 cm. Ta naléhala jiz na
rostlou skalu.

Vydéleni lokality na jizni, zdpadni a sever-
ni strané se dochovalo v podobé mirné, avsak
dobfe patrné terénni hrany. Ta byla poSkozena
pouze na jihu (viz vyse).
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Obr. 1. Vlevo - osidleni sledovaného Uzemi ve stfedovéku; vpravo - vyskopisny model terénu lokalit Hamry - Na
Sancich a Lacembok.

Fig. 1. Left - medieval settlement in the territory under review; right - terrain elevation model of the Hamry - Na
Sancich and Lacembok sites.
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Obr. 2. Hamry - Na $ancich. Pohled na severni a stfedni ¢ast valu, od jihozapadu.
Foto: fotoarchiv Archaia Brno o.p.s.

Fig. 2. Hamry - Na 8ancich. A southwest view of the northern and middle parts of the rampart.

Photo: Photo archive Archaia Brno o.p.s.

Geodetické zaméreni

Soucasti prizkumu lokality bylo jeji geodetic-
ké zameéreni. Cilem geodetické prospekce bylo
zdokumentovani prikopu, valu a terénnich hran,
zaméteni ndlezti detektorové prospekce a profi-
I GPR prospekce. Méfeni probihalo pomoci to-
talnich stanic Pentax R325N s Trimble Nomad,
Leica Viva TS 15 s kontrolerem CS 15 a GNSS
prijimac¢em Leica Viva GS 15 s kontrolerem CS
10. Jelikoz se lokalita nachazi na otevieném pro-
stranstvi, byly orientacni body vytyceny a stabili-
zovdany v siti JTSK pomoci GNSS pfijimace. Tyto
body tvorily zdklad pro orientaci totdlni stanice
a nasledné méreni. Timto krokem se predeslo
zdlouhavé metodé polygonového tahu z nékte-
rého z bodi bodového pole Ceského tiadu ze-
mémeérického a katastrdlniho (dale jen CUZK).

Jelikoz se jednalo o zamérovani vice druhti kom-
ponent, byl z divodu lepsiho zpracovani namé-
fenych dat ve vSech pouzitych pristrojich zave-
den jednotny systém kédovani bodt (k metodice
obecné Dejmal a kol. v tisku).

Lokalita se nachazi na otevieném prostran-
stvi, z toho divodu nebylo nutné podrobné za-
meéreni celé lokality a celkovy plan byl vytvoren
z dat digitdlntho modelu reliéfu 5. generace
(DMR5G) od CUZK. Na takto vytvoieném pldnu
mame zachycenu nejen lokalitu Hamry, ale i ne-
daleky hrad Lacembok (Obr. 1). Vsechna data
a vystupy byly zpracovany v programu ArcMap
10.3 od spolecnosti Esri. Na vizualizaci byly kro-
mé standardnich nastroja vyuZity volné dostup-
né nastroje Relief visualisation toolbox (Kokalj
- Zaksek - Ostir 2011; Zaksek - Ostir - Kokalj
2011) a ET GeoWizards 11.2 for ArcGIS.
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Obr. 3. Hamry - Na $ancich. Vyskopisny plan lokality v soufadnicovém systému JTSK.

Fig. 3. Hamry - Na sancich. Elevation plan of the site in the JTSK coordinate system.

Geofyzikalni prospekce

V ramci nedestruktivntho prizkumu lokality
byla v omezené mife provedena i geofyzikalni
prospekce, kterd se zamérila na pozistatky valu
s piikopem na severovychodni strané lokality.
Vzhledem k tomu, Ze predesly prizkum pe-
dologickou tyci ukazal, Ze téleso valu je prav-
dépodobné navrseno prevazné z kament, tak
jednim z cild méfeni bylo ziskdani dalsich po-
znatkll ohledné vnitini struktury valu. Dal$im
cilem byla identifikace plivodni hloubky pri-
kopu, ktery je dnes z ¢dsti zanesen kamennou
destrukci. Za ucelem TeSeni nastolenych otdzek
a s prihlédnutim na podminky méfeni byla
z dostupnych geofyzikalnich metod zvolena me-
toda pozemniho georadaru (ddle jen GPR). Jed-
nalo se o aparaturu RAMAC X3M od $védské

spole¢nosti GEOSCIENCE MALA s anténou
o centralni frekvenci 500 MHz. Prospekce byla
provedena systémem dvou kolmych profili na
téleso valu (Obr. 5) o délce 21,5 m (profil ¢. 1)
a 12,5 m (profil ¢. 2). Hustota mérenych bodt
na kazdém ze dvou profilti byla nastavena na
0,1 m.

Vysledky GPR prospekce lze interpretovat
takto. Na zkoumaném profilu ¢. 1 je mezi cca
5 az 12 m velice dobie patrny prikop s kamen-
nou destrukci, ktera kond¢i v hloubce cca 1,4 m
od urovné dnesniho terénu. Zde byla zachyce-
na horizontdlni vrstva, kterou lze interpretovat
jako ptivodni dno prikopu (Obr. 6-1). Pripocte-
me-li tedy dochovanou hloubku piikopu, kterd
¢ini néco mezi cca 1,4 a 2 m, k hloubce zachy-
ceného dna, tak lze soudit, Ze puvodni piikop
byl hluboky cca 3 az 3,5 m. Co se tyce valu,
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Obr. 4. Hamry - Na Sancich. Plan lokality vytvofen metodou topografické $rafury, upraven podle modelu lokal-

niho reliéfu.

Fig. 4. Hamry - Na Sancich. Site plan created with the method of topographic hachure, modified after the local

relief model.

tak z naméfenych vysledkl nelze s jistotou ur-
¢it jeho vniti'ni konstrukei. Dle charakteru GPR
signalu se zda, Ze téleso valu je sloZeno z homo-
genniho materidlu (Obr. 6-2). S jistotou nelze
urcit ani to, zda se uvniti* valu nachazi néjaké
pozistatky po kamenné celni zdi. Tuto otdzku
nerozi'eil ani profil ¢. 2, ktery lze dle namére-
nych vysledki interpretovat stejné.

Kovové artefakty

V ramci akce byla na zkoumané lokalité prove-
dena plosnd prospekce pomoci detektora kovi.

Povrch opevnéné polohy ,Sance® ptedstavoval
diky nedavné tézbé dreva idedlni prostor pro
tento typ samostatné vyzkumné metody (Janicek
2006, 81). Bohuzel se jihovychodni ¢dst opevné-
né plochy v dobé vyzkumu nachazela vné lesn{
Skolky a pokryval ji husty kfovinny porost snizu-
jict efektivitu vyzkumu. Vzhledem k dosavadnim
nizkym znalostem historie lokality metoda na-
bizela moznost zna¢ného zisku informaci. Kro-
mé sbéru archeologickych dat byla podruznym
cilem zachrana artefaktG pred nelegdlnimi sbé-
rateli kovovych predméti, kteff ohrozuji vétsinu
archeologickych komponent nasi krajiny (Krivd-
nek 2006, 319; Kuna 2006, 327).
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Obr. 5. Hamry - Na $ancich. RozlozZeni profild GPR méfeni na zkoumané lokalité a jejich topograficky prabéh.
Dole: topograficky fez lokalitou.

Fig. 5. Hamry - Na Sancich. Distribution of GPR measurement profiles at the locality and their topographic
course. Bottom: topographic section through the site.
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Obr. 6. Casovy/hloubkovy ez profilu &. 1 zpracovany v p

rogramu EASY 3D.

Fig. 6. Chronological/Depth section of profile No. 1 processed in the EASY 3D programme.

Cilem detektorové prospekce bylo zodpo-
védét predevsim otazky, jaké spektrum a pro-
storovou distribuci artefaktii lokalita obsahuje
a zda byla v minulosti naruSena amatérskymi
hledaci. Prospekce probihala za pomoci de-
tektora XP G-maxx, Garret Ace 250 a Golden
Mask GM4 Pro v délce 4 pracovnich dnti a bylo
béhem ni vyzvednuto na 57 artefaktd, pricemz
bylo mozno pokryt prostor vlastniho hradku,
prikop, val, a také navazujici ¢ast jizniho svahu
k OleSenskému potoku. Zbylé svahy ohrani-
Cujici ostroznu ze severozapadu a depresi pri-
kopu vyplrniovala hustd vegetace neumoziujici
zaméreni ndlezt. Pri vlastnim vyzveddvani byly
zaznamenavany vSechny relevantni ndlezové
okolnosti a presné souradnice vcéetné fotodo-
kumentace. Po skonceni praci byly terén i ve-
getace uvedeny do puvodniho stavu.

Nilezy se nachdzely v hloubkdach od 3 do
23 cm, nejcastéji ve vrstvé lesni hrabanky,
nebo v hnédé az svétlehnédé piscité hliné pod

192

hrabankou. Antropogenni uloZeniny nebyly
pri detektorové prospekci zaznamendny, coz
odpovidd vysledkim pedologické sonddze (viz
vyse) (Obr. 7).

Nilezovému spektru dominuji kovani, za-
stoupend predevsim mnozstvim ru¢né kovanych
hrebt, fragmentli pasoviny s otvory pro hieby
a neurcitelnych kovani (Obr. 8). Méné castym
pfedmétem byly ndstroje zastoupené jednim
kompletnim nebozezem o priméru hrotu
9 mm a délce 144 mm, jednostranné brouse-
nym nozem se zlomenou rukojeti, jednim majz-
likem ¢i sekacem a tfemi ocelovymi klinky. Zis-
kdny byly také dva fragmenty podkov typu 5C
a 2 (Krajic 2003, 103; Obr. 7).

V souboru se vyskytuji také novovéké pred-
méty osobniho charakteru a soucdsti odévu,
které mohou souviset s pozd¢jsim hospo-
darskym vyuzZivanim lokality, nebo s pohyby
vojsk za tricetileté valky. Tyto zastupuji prede-
v§im kovové podkuvky kozenych bot, zdobeny

Studia Archaeologica Brunensia 21/2016/1
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Obr. 7. Hamry - Na sancich. Prostorova distribuce nalez( detektorového prazkumu.

Fig. 7. Hamry - Na $ancich. Spatial distribution of finds from a detector survey.

arsenbronzovy knoflik, plochy mosazny knoflik
a zdobené vicko dymky. Pfi exkavaci kovovych
predméti byly ziskdny dva keramické stfepy.
Jednalo se o zlomek vyduté oxidacné pdleny
do 7luto-okrové barvy s vnitini oranZovou gla-
zurou a fragment vyduté kameninové nddoby
(Obr. 9).

Zbyvajici artefakty predstavuji vétsinou silné
zkorodované fragmenty a neurcitelné jedince.
Lokalita neobsahovala kromé dna ndbojnice
loveckého brokového naboje ndlezy vyslovené
recentniho stari, coZz odpovida hustému vege-
tacnimu pokryvu v poslednich dekadach 20.
stoleti. Ze stejného divodu patrné nebyla lo-
kalita naruSena ani lovci suvenyrt, jejichZ cin-

nost by se projevila starsimi vykopy a predevsim
povalovanim neatraktivnich nalezi na povrchu
a v hrabance.

Diky prostorové distribuci muiZeme uva-
Zovat o vyuZiti vnitifniho prostoru opevnéné
polohy. Vétsina artefaktli, zejména kovant,
nastroji a pfedmétt denni potieby se kon-
centrovala ve stfedni ¢dsti zkoumané plochy,
ndstroje a kovdni se pfitom zcdsti respektuji.
Zcela minimdlni byl vyskyt kovdni na okrajich
ostrozny, kde bychom predpoklddali vyskyt
stavebnich prvki. Liniovad koncentrace kovani
vedouci napric ostroznou patrné souvisi s pri-
tomnosti pouzivané lesni cesty, na které byla
prospekce diky slabému porostu efektivnéjsi.
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Obr. 9. Hamry - Na Sancich. Pfedméty osobniho charakteru a keramika, ziskané pfi detektorové prospekci. HD
07, 42 a 55 - knofliky; HD 26 - zdobené vi¢ko dymky; HD 03 a 51 - keramické fragmenty.

Fig. 9. Hamry - Na Sancich. Personal items and pottery obtained by detector survey. HD 07, 42 and 55 - buttons;
HD 26 - ornamented pipe lid; HD 03 and 57 - ceramic fragments.

<Obr. 8. Hamry - Na Sancich. Vybér z nastrojd, podkov a podkdvek bot ziskanych detektorovou prospekci.
HD 14 - fragment jednostranné brouseného noze; HD 10, 28, 40 a 51 - kliny a klinky; HD 30 - nebozez; HD 32
a 48 - podkivky bot; HD 53 - fragment kornské podkovy.

<Fig. 8. Hamry - Na Sancich. A selection of tools, horseshoes and heel irons obtained by detector survey.
HD 14 - fragment of an unilaterally sharpened knife; HD 10, 28, 40 and 51 - wedges and pegs; HD 30 - gimlet;
HD 32 and 48 - heel irons; HD 53 - horseshoe fragment.
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Naopak v jihovychodnim sektoru kerovd ve-
getace zcela zamezovala pohybu s detektorem
kovt (Obr. 6).

Ziskany artefaktovy soubor md velice nizkou
datacni citlivost. VétSina predméti, u kterych
Ize uvazovat o zarazeni do obdobi vrcholného
a pozdniho stfedovéku je fragmentdrni a patr-
né souvisi s budovanim dfevénych stavebnich
konstrukci. V souboru zcela chybi predméty
souvisejici s vojenskym vyuZitim opevnéné po-
lohy. Kromé téchto kovovych artefakt a dvou
zlomkt keramiky se nepodafilo povrchovym
sbérem ani ve vykopech pfi detektorové pro-
spekci nalézt jakékoliv jiné artefakty, které by
ozrejmily datovani lokality.

Exkurz k Sirsimu osidleni

Pri snaze casové zaradit nami dokumentované
opevnéni musime brdt v potaz ijeho mozny
praveéky ¢i casné stiedoveéky puvod. Nejblizsi
lokality s pravékym osidlenim jsou Vilémovice,
Chrenovice, Obrvan a Ostrov. N¢kolik ojediné-
lych artefaktii ze starSich ndlezu je lokalizovano
jako ,Ledec¢ a okoli* (Knapek 2013; Pajerova
2011; Rous 1981). Vzdy jde o lokality s ojedi-
nélymi ndlezy (u Chienovic a Vilémovic snad
o sidlisté). Pro S§irsi okoli neni znama zadna
pravékd lokalita s opevnénim, coZ vychazi pa-
trné z prirodnich, potazmo sidelnich specifik
regionu. Nicméné v literature se jiz pies sto let
stdle opakuje idaj o hradisku na katastru Hrad-
ce. Hradisko by se mélo nachdzet zapadné od
obce Hradec, v poloze ,KiiZe“ nad soutokem
OlesSenského potoka a bezejmenné vodotece
(vzhledem k popisu lokality je jasné, Ze nejde
o nami zkoumanou polohu). Lokalitu uvedl do
literatury Kliment Cermdk a nazyva ji dle teh-
dejsiho, dnes jiz nedochovaného, pomistniho
jména ,Kocic¢i zdimek®. Dle jeho popisu mélo
byt hradisko vymezeno az péti prikopy a sedldci
zde méli hojné vyordvat kosti a stiepy (Cermdk

1904, 320-321). Informace z ¢lanku, ktery mad
silné vlastivédny raz, v podstaté prebiraji i mlad-
81 prace. Pricemz poukazuji, Ze ¢ast zminénych
prikoptt mohla byt prirodniho ptivodu (Ctversdk
a kol. 2003, 86-87; Sklendr - Kazdovd - Vigna-
tiovd 1994, 85). Nicméné kromé ptivodni zpravy
Klimenta Cermdka nejsou dodnes, i pies opa-
kovanou snahu, z lokality znamé zadné artefak-
ty, které by potvrzovaly existenci hradiska. Také
zminované piikopy dnes jiZz neexistuji. Pouze
v jihovychodnf ¢asti se nachazi liniovd deprese,
ktera muZe byt snad antropogenniho puvodu.
Zda se opravdu jedna o pozustatek prikopu ne-
lze dovodit (Hejhal 2009, 73; Rous 1981, 11).
Vzhledem k znamym a ovéfitelnym faktam
o udajném hradisku musime byt znacné skep-
ticti k jeho mozné existenci. Stejné tak o jakési
ndvaznosti na nami zkoumanou polohu.

Pokud tedy vylucujeme pravéky a casné sti‘e-
doveky puvod ndami zkoumané lokality, musime
pocitat s jejim vznikem v mladSich obdobich.
Primo o opevnéni v poloze ,Na Sancich® u Ha-
mri nemame zadné pisemné ani jiné historické
zminky. Nezna ji ani Zddna nam dostupna od-
bornd nebo vlastivédna literatura kromé vyse
zminéného J. L. Pice, ktery ji vSak neptesné
lokalizuje. Vzhledem k absenci zprdv, ale také
datujicich archeologickych nalezt, se pokusme
shrnout historickd fakta o okolnim osidleni
a souvislostech, ktera by nam mohla pomoci
poodhalit diivod a dobu vzniku opevnéni.

Poloha Na Sancich je vybézkem (ocividné
ucelovym) z katastru obce Hamry, ktery sam
je vydélen z velkého katastru obce Hradce (viz
nize). V Hoffmanové kvalitnim soupisu hamrt
a huti v Cechdch (1964, 47) je jako prvni zmin-
ka o hamru uvedeno obecné 15. stoleti a dale
rok 1548[1] (uvedeno ,Zelezné hamry®). Ham-
ry mély zaniknout a byt obnoveny na pocatku
18. stoleti s trvanim nékdy pred rok 1753. Roku
1794 se uvddi pobotrend vysokd pec u hamru
(Hoffman 1964 s odkazem na pramen). Anto-
nin Profous (1947, 517) uvadi pouze obec s de-
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seti domy k roku 1787 podle Schallerovy Topo-
grafie (Schaller 1787, 177; zde: ¢. 47, Hammer,
von 10 N). Hamr je zakreslen jiZ na prvnim
vojenském mapovdani zhruba na soutoku Ole-
Senského a Vrbeckého potoka, tedy pod opev-
nénim ,Na Sancich®. Hamry vzdy naleZely pod
obec Hradec. Uz J. G. Sommer v roce 1843 psal,
7e své jméno osada ziskala od nékdejsiho Zelez-
ného hamru. O dobé jeho fungovani se vsak
nezminil (Sommer 1843, 207). Frantisek Krato-
chvil popsal v roce 1949 haldy strusky z ¢innosti
vysoké pece stojici na vychodnim okraji osady
(Kratochvil 1949, 15) a odkazal na revirni mapu
se zakresem provozu. Vzorky strusek poridilo
MV Havli¢av Brod v roce 2002 a 2007.

Obec Hradec (k. 4. Hradec u Ledce), na
jejimz katastru lezely Hamry, vznikla ve stou-
pajicim predpoli hradu Ledec. Prvni zminka
o vesnici Hradec pochazi az z roku 1550, kdy
je vloZzena do obnovenych desek zemskych. Uz
z toho vyplyvd, Ze ves je starsi. Hradec patrné
vzdy ndlezel k ledecskému panstvi. I hrad se
dokonce historicky nachdzel na katastru Hrad-
ce. Nejstar$im zndmym osidlenim na katastru
Hradce je zatim patrné zanikla ves Hor'eslavsko
zminiovand roku 1357 v pridomku Bartossius
de Horzieslawicz (Profous 1947, 616). Podle
Frantiska Roubika (1959, 121) byla pusta pied
rokem 1489. Dalsim zaniklym sidlistém v okolf
dnesniho Horniho Hradce je patrné nékdejsi
ves Kalousova Lhota, ktera zanikla nékdy po
roce 1636.

Relativné nejblizsi vsi pro sledované opev-
néni (vezmeme-li v ivahu morfologii terénu)
je obec Olesnd, ktera se poprvé pripomina
v roce 1341 a to v predikdta Petra z Olesné (Pe-
trus de Olessna, RBM 1V, 424, ¢. 1050), ktery
je zminovan v listiné Vilémovského Kkldstera
(snad jako man ¢i klient). Sidlo tohoto nizsiho
Slechtice byva lokalizovano do obce. Jeho polo-
ha vsak neni zndma. Ddle je ves pripomindna
v roce 1391 ve spojeni se smrti Slavaty z Chlu-
mu. K jeho dédictvi se prihldsili ¢lenové rodu
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z Chlumu a mezi majetky je jmenovana také
Olesnd: ,in ... Olessney* (AC XXXI, 243 ¢. bb).
Uvedena data jsou zajimava predev$im tim, Ze
ukazuji na mozné spojeni Olesné a Lacembo-
ku v drZeni rodiny z Chlumu. V roce 1545 jiz
ves nalezi k panstvi lede¢skému (Sedlacek 1900,
99), kdy ostatné do tohoto zboZi patfily i okolni
vsi Hradec a Soubor.

Rodu z Chlumu nalezela i severné lezici ves
Kozlov zminiovana roku 1391. Jde o stejnou listi-
nu hovorici o smrti Slavaty z Chlumu a o majet-
cich, o které se hlasi dédicové (AC XXXI, 243,
¢. b5). Vroce 1545 je jiz soucasti ledecského
panstvi. Vroce 1587 se v Kozlové nachdzela
rychta, ktera slouzila i pro vsi LeStina, Ole$na,
Prosicka, Kalousova Lhota, Soubor a Habrek
(Sedlacek 1900, 99).

V blizkém sousedstvi opevnéni ,Na Sancich®
lezi také ves Souborl a hrad Lacembok (k. 4.
Soubor). Prvni primd zminka zroku 1384 je
pro ob¢é mista spolecnd. Hrad (jmenovan jako
municionem) i ves patfily tehdy Hassko(vi) de
Laczenbok, ktery mél zbozi v Seborz vcetné
hospodaiského dvora (RTT I., 498, B13). Tento
Hasek nalezel k rodu z Chlumu. Existovaly dva
rody nizsi Slechty uZivajici pridomek z Chlumu,
z ¢ehoZ jeden md byt domovem na Mladobo-
leslavsku (Matina - Slechta 1932, 2). Uz v po-
loviné 14. stoleti je zndm rytif Jaro§ z Lacem-
boka (Jaroschio de Laczembok), ktery svédcil
v Modricich olomouckému biskupovi (CDM
VIII, 225-226, ¢. 280; Jurok 2015b, 80). Patrné
nejznaméjSim nositelem jména Lacembok byl
Jindrich Lacembok z Chlumu (majitel hradu
Stradova), ktery se ucastnil mnoha politického
zivota v kralovstvi, byl stranikem markrabéte
Prokopa a od krale Vaclava IV. drzZel hrad Pot-
Stejn a pozdé&ji Zleby a v letech 1414-1418 byl
ve sluzbach Zikmunda Lucemburského (ASP
2, 510, ¢. 893). V nich se objevil také v Kostni-
ci po boku Jana Kepky z Chlumu a pozdéji se
dostal az do Parize. Na Potstejné mél snad také
bojovou druZinu. Jindfich byl také spravcem
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a porucnikem na Kosumberku (synovci Jan, Vi-
lém a Bene§ z Chlumu a Kosumberka jsou zmi-
néni jako Jindrichovi nepiatelé viz ASP 2, 552, ¢.
981 ¢i Kalousek 1903. Zde je tfeba si uvédomit,
7e hrad Chlum lezZi pouhych 10 km od Lacem-
boku resp. opevnéni ,Na Sancfch“). Uéastnil se
v ramci své ¢innosti drobné valky a zasti v Ce-
chdch, o ¢emz sam informuje ve svych listech,
a boje vedené ve vychodnich a severovychod-
nich oblastech Cech klade do let 1403-1404
(v€etné odboje 1406-1409?). Napadl patrné také
nékteré cleny vlastniho rodu. V roce 1410 se za-
vazal Jindrich receny Lacembok slouzit Vaclavu
IV. ,se tfemi kopimi“ (Jurok 2015a, 211). Po Jin-
drichové uvéznéni roku 1412 napadli jeho statky
vSichni nékdejsi nepiitelé a on se obratil piimo
na papeze , ktery roku 1414 naridil svou bulou
litomyslskému biskupu Janu (Zeleznému), aby
spor vyresil (ASP 2, 551-553, ¢. 981; k udalostem
také Jurok 2015b, 83). Jindrich se jmenuje v pa-
pezském textu uvedeném Kalouskem ,,..Henrici
de Chlum alias Laczembok...“. JelikoZ od Sedlac-
ka vime, Ze na tvrzi v sousedni Vrbce Sedél Jaro$§
z (Chlumu a) Vrbky (Sedldcek 1900, 114), mohli
bychom snad uvazovat o ucasti Chlumt z okoli
na akcich Jindiicha Lacemboka, pripadné napa-
deni mistnich statk v ramci zasti. Ve vySe zmi-
néném papezském psani je mezi poskozenymi
uveden i jakysi Jarasio de Chlum (totozny s Ja-
rosem z Vrbky?, viz Kalousek 1903, 265). Jaro-
sii de Wrbky roku 1410 brdni prostfednictvim
Jindricha Lacemboka své naroky na Cholticich,
jejichz polovinu Jindfich do roku 1397 vlastnil
(AC XXXV, 429, & 25). O Jindfichové mo7ném
pobytu na Ledecsku, nebo jeho vztahu k nému
viak primé zprdvy nemdme, téZiSté jeho kondni
lezelo spiSe ve vychodnich Cechéch, byf mél ma-
jetky i na Chotéboi'sku. Jako husita je naposledy
pripomenut Richentdlem v Hradci (Krdlové).
Na katastru dnes$ni obce Soubof se ziejmé
mezi obci ahdjovnou Ostojovka rozklddala
dnes zanikla stfedovéka ves (Valchar 1912), le-

7ici v predpoli hradu. Dosud se dochovalo se

toponymum ,,Na pusté vsi“, které vsak v prubé-
hu ¢asu v mapdch migruje. Zanik této obce (pu-
vodni Soubore?) snad souvisi se zdnikem hradu,
ktery se pripomina jako pusty roku 1458, stejné
jako Soubor . K zaniku téchto sidel doslo nékdy
po roce 1416, kdy majetek ménil majitele). Od
roku 1458 je majitelem majetkd Jindtich z Ri-
cansky z Ledce (Sedlacek 1900, 112) .

Diskuze a zavér

Pokusme se nyni na zakladé¢ pramenné zaklad-
ny psané, tak nalezového fondu o interpretaci
opevnéni ,Na Sancich®. Jak jsme vySe konsta-
tovali, nepredpokladdme pravéky ¢i rané stie-
doveky puvod lokality. PrestoZe ho nemuze vy-
loucit a ¢inime tak pouze na zdkladé absence
archeologickych nalezi a neexistence obdob-
nych lokalit v celé zdpadni ¢asti kraje Vysocina.
Jeji mladsi vznik ovSem vyvozujeme pouze z jeji-
ho charakteru a celkového kontextu. I pres opa-
kované povrchové sbéry nebyla nalezena zddna
keramika, kterd by mohla prispét k dataci opev-
néni. Dva siln¢ erodované stfepy novovékého
staff nemusi s funk¢ni dobou lokality souviset.
Také ndlezy z detektorové prospekce nepfines-
ly jasnou odpovéd’ ohledné staii. VSechny mo-
hou souviset s pozdé&jSim vyuzivinim tohoto
mista jako lesa, tedy s tézbou dfeva ¢i lovem.
Je otdzkou, zda bylo opevnéni viibec dokonce-
no. Této varianté by nasvédcovala absence jaké-
koliv kulturni vrstvy, kterd nebyla zjisténa pri
detektorové prospekci a vrtech pedologickou
tyc¢i. Nicméné absence kulturni vrstvy je ¢astym
jevem u mnoha drobnych stfedovékych opev-
néni, u nichz archeologie prokazala i delsi osid-
leni. Musime pocitat také s moznosti, Ze byly
vSechny artefakty odstranény erozi, coz by bylo
pri prikrém sklonu vnitinitho prostoru moz-
né. Také charakter opevnéni miiZe naznacovat
jeho nedokonceni. Jde hlavné o val, ktery je na
severni strané vyssi, a jehoZ stfedni ¢dst puso-
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bi jako jest¢ nedokoncend. To by odpovidalo
v pripad¢, Ze by byl val stavén po jednotlivych
vySkovych drovnich. OvSem bez destruktivniho
archeologického vyzkumu se nelze ke konstruk-
ci valu bliZe vyjadrit. Nicméné je mozné, Ze tato
podoba je az vysledkem ndm bliZe neznamych
recentnich zasahti. O nedokonceni je uvazo-
vano u mnoha lokalit, vzpomenme napiiklad
z Moravy Ujezd u Kunstitu, Ri¢any ¢i Mouiinov
(Simecek 2011, 117-121; Unger 1992, 245-251),
z okoli pak snad podobné utvaienou lokalitu
u Golc¢ova Jenikova (mezi Podmoky a Rimovi-
cemi; Stary - Sanderovd - Tomdasek 2001, 88,
Obr. 5). Je vsak tfeba pripomenout, Ze u viech
téchto lokalit je na jejich nedokonceni poukazo-
vano pouze na zakladé terénniho prizkumu ¢i
omezené sonddze.

At jiz byla lokalita dokoncena, ¢i ne, pokus-
me se predstavit mozné doby a souvislosti jejtho
vzniku. Mohli bychom uvazovat o opevnéni sou-
visejicim s kolonizacni vlnou a tvorbou sidelni
struktury na Ledecsku. Lede¢ mdme doloZenu

N«

v predikatu ,z Ledce® snad jiZ v prvni poloviné
13. stoleti. TaktéZ dendrochronologické datova-
ni prvki romdnské véze kostela v nedalekych
Chrenovicich pfineslo ¢asné datum 1216/17
(www.dendrochronoligie.cz). Stavbu inicioval
patrné Sazavsky klaster a okolo kostela se pred-
pokladd opevnény dvorec. Nicméné azZ v roce
1289 se zminuje Leo de Crzenowitz (RBM II,
637-638, ¢. 1476), ktery by ale mohl byt zakla-
datelem stejnojmenného hradu leZiciho dale od
obce. Pokud bychom uvazovali sidlo (hradek)
vznikly v tomto obdobi, mohl by ndlezet ke kte-
rékoliv z okolnich vesnic - tedy k Olesné, Sou-
bofi, ¢ pripadnému dosud nezndmému sidlisti.
PrestozZe tyto vesnice nemdme ve 13. stoleti do-
loZeny, nelze vyloucit, Ze vznikly jiz v druhé po-
loviné tohoto stoleti a do pisemnych prament
se dostaly aZ v nasledujicim véku, jak to zname
z mnoha jinych oblasti. Vétsi vzdalenost hradku
od uvaZovanych vesnic by odpovidala zjisténim
z jinych oblasti.
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Jako sidlo drobného Slechtice mohlo opev-
néni vzniknout ¢i zacit vznikat i ve 14. stoleti.
Zde jiz pripadaji v ivahu pouze vesnice Olesna,
¢i méné pravdépodobné jesté v prvni poloviné
stoleti Soubof. Jelikoz Hradec patrné vidy na-
lezel k Led¢i a Soubor snad stdvala ptvodné
v predpoli v druhé poloviné 14. stoleti (?) vznik-
lého Lacemboku, ke kterému ndsledné patfila,
jevi se jako nejpravdépodobnéjsi prislusnost
lokality k Olesné. Tuto teorii by mohl dokazo-
vat v pramenech uvadény ,Petrus de Olessna“.
Jeho sidlo je obecné kladeno piimo do vesni-
ce, ovSem bez jakéhokoliv argumentu. MGzZeme
uvazovat, Ze nami zkoumana lokalita byla pravé
jeho sidlem, nebo Ze Petr z Olesné alespon za-
cal své sidlo na tomto mist¢ budovat a nikdy ho
nedokondil.

Dalsi mozZnosti je, Ze opevnéni vzniklo az
v neklidnych dobdch 15. stoleti. Jak vysvitd
z vyse uvedeného vyctu historickych pramen-
nych zminek, je mozné, 7Ze na pocatku 15. sto-
leti byly majetky rozrodu Chlumii pfedmétem
domaci vdlky. V tomto piipadé by opevnéni
Na $ancich slouzilo k odriznuti komunikacnich
tras hradu Lacembok (Obr. 10). Pfipomenme,
ze z polohy je dobry vyhled i na ledecsky hrad.
Stejny model by se mohl opakovat, pokud by-
chom piijali moznost dobyti hradu Lacemboku
Zikmundovym vojskem za jeho tazeni ke Kutné
Hofe. Zde je vsak treba se ptat Cui Bono? V re-
gionalni vlastivéd¢ bylo takto v minulosti dato-
vano zniceni tvrze Nelechov (bitva i Melechova
viz Rous 1994; tvrz naposled Kndpek 2015), byt
jasny doklad nemdme.

Vyloucena neni ani moznost, Ze opevnéni
vzniklo aZ s hamrem, ktery je pod nim dolozen
jiz k roku 1548. Z Ceskomoravské vrchoviny
zname vice drobnych opevnénych lokalit, u kte-
rych se spojuje jejich vznik ¢i vyuziti s ochranou
pobliz stojictho hamru. Tak napt. Najdek (Pla-
cek 2001, 418-419), Zd4r nad Sizavou (Placek
2001, 733), Zelezné Horky (od r. 1390, DCM,
21-22, f. 6) ¢i hornicky Novy Malin (Burgstein)
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Obr. 10. Analyza viditelnosti lokality Lacembok z lokality Hamry - Na $ancich. Vyska pozorovatele je 1,7 m. Vys-
ka pozorovaného cile je stanovena na vysku ¢lovéka, ¢ili 1,7.

Fig. 10. Viewshed analysis of the Lacembok site from the Hamry - Na Sancich site. Observer's height is 1.7 m.
The height of the target observed is equal to human height, thatis 1.7.
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na Sumpersku (Placek 2001, 447-448). Opevné-
ni samoziejmé opét nemuselo byt dokonceno.
SpiSe vylucujeme, Ze by opevnéni mohlo
souviset piimo s tézbou, kdy by mohlo slouzit
k tezauraci a ochrané kovovych ingotd. Dokla-
dy tézby s 13. stoleti v okoli nezndme. Pokus
o obnovu tézby stiibra na Ledecsku je doloZen
az v prvni poloviné 16. stoleti za Buriana Ledec-
ského z Ri¢an u nedaleké Prosicky a Buriana
Vonese u Vrbice. Nicméné tézba se prestala vy-
placet a bylo od ni upusténo (Kratochvil 1949,
15; 1961, 27; prehledné Rous 2004, 55-56).
Posledni variantou je, Ze opevnéni vznika az
v dobé tricetileté valky. Vojska znepratelenych
stran operovaly v okoli Ledce opakované. Neda-
leko se také nachdzi do obdobi tiicetileté valky
datované dochované opevnénim u Horni Pro-
sicky. K roku 1643 vime také o uddlosti, pfi niz
doslo ke stretu ledec¢skych obcant z cisarskymi
vojaky. Dle zdpisu v umrtni kronice byla Ledec
vydrancovana vojskem (uloz. SoA Zamrsk sign.
2527, ukn 4950). Méstané se ho rozhodli prond-
sledovat a u Trejbu, pobliz Cihogté, se s vojaky
stfetli. Stfet pro ledec¢ské dopadl katastrofdlné.

Zabito bylo 11 obc¢ant a 42 téZce zranéno. Cely
stfet se patrné odehral pobliZ opevnéni na kata-
stru Horni Prosicky. Pokud by ndami sledované
opevnéni casové spadalo az do obdobi tricetileté
valky, kontrolovalo by prostor mezi ledecskym
hradem, popfipadé¢ méstem a zminovanym
opevnénim u Horni Prosicky. Ze i v obdobi tfi-
cetileté valky vznikaly spolu s progresivné rese-
nymi opevnénimi i archaicky pusobici ohraze-
ni, dokazuje i lokalita Rakom v Cechach (John
2010, 33-36). Ta je nami zkoumanému opevné-
ni ¢astecné podobnd, i kdyZ ani zde neni zcela
jasné jeji datovani.

PrestoZze nedokdZe prozatim zkoumané
opevnéni blize ¢asové zaradit, snad se nemyli-
me kdyZ ho fadime do obdobi vrcholného stie-
dovéku, i tricetileté valky. S poukazem na fakt,
ze lokalita nemusela byt nikdy dokoncena, ci
byla jen kratkodobé vyuZivdana. Otdzku datace
by definitivné rozr'esil pouze destruktivni arche-
ologicky vyzkum ¢i ndhodny nalez. I pfes absen-
ci jasnych zavért prispél prazkum a dokumen-
tace opevnéni v poloze Na Sancich k poznani
historického osidleni zdejstho uzemi.

Poznamka:

[1] Prestoze je jinak v soupise pouzit obvykly cita¢ni aparat, je u prvnich zminek o Hamrech bohuzel odkazovino na:
J- Majer, védecky tikol NTM ¢. T8 na rok 1960,/61. Z jinych zdroji se nam tyto datace ovéfit nepodatilo. Publikace

a erudice J. Majera v§ak umoziuje témto zavéram divétovat. Archivni materidly NTM nebyly v dobé psani ¢lanku
dostupné. Za pomoc a konzultaci dékujeme Mgr. I. Laboutkové, vedouci oddéleni hornictvi a hutnictvi.
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Resume

The article presented is dealing with a fortified site
“Na Sancich” (cadastral district of Hradec) still un-
specified in professional literature, which is situated
on a spur above the confluence of Vrbensky and
Olesensky streams about 2.6 km north of Ledec¢ nad
Sdzavou. Within a NAKI project, the whole locality
was geodetically measured, partly surveyed by geo-
physical methods using a ground penetrating radar,
and systematically surveyed with metal detectors.
In the area under investigation, surface collecting
also was carried out several times, and a survey was
done using a pedological rod. The matter of ques-
tion is the dating of the newly discovered locality. It
can be supposed that the site was not inhabited in
prehistoric or early medieval times. Its later origin,
however, can only be inferred from its character
and general context, because the site did not yield
any finds which would give a clear evidence of how
old the locality is. Another question is, whether or
not the fortification was finished. The latter vari-
ant is supported by the absence of any occupation
layer. However, this phenomenon is frequent with
many small medieval fortifications, where archae-
ology has proved longer settlement. One possible
explanation is that the artefacts were removed by
erosion, which is highly probable under the steep

inclination of the internal area. The character of

fortification also can indicate that the construction
was not finished. Herewith we mainly mean the
rampart, which is higher on the northern side and
whose central part makes an unfinished impression.
This might be true if the rampart would be built
up by individual height levels. However, we cannot
draw any detailed conclusions without destructive
archaeological research.

As regards the dating of the site, we can speculate
in several directions. One of them is that the for-
tification might be associated with the colonisation
wave and build-up of settlement structure around
Ledec in the 13th century. The fortification as a seat
of a minor nobleman may also have originated from
the 14th century. Another possibility is that the forti-
fication did not emerge until the turbulent 15th cen-
tury, when the possessions of Chlum family became
subject to civil war. In this case, the locality would
have served to cut off the communication routes of
Lacembok Castle. It is also possible that the fortifi-
cation arose with an iron-mill, which is documented
below the location in 1548 already. Less probable ap-
pears to be the variant that the fortification would be
immediately associated with mining activities where
it might have served for hoarding and protection of
metal ingots. The last possibility is that the locality
emerged during the Thirty Years’ War when the ar-
mies of opposing parties have repeatedly operated in
the neighbourhood of Ledec.
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