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Guerillova vizualné-verbalni dila
ve verejném prostoru a mezioborové
interpretacni pristupy k nim

Katarina Belejova

ABSTRACT

Guerilla Visual-Verbal Artworks in the Public Apace and Interdisciplinary Inter-
pretation Approaches to their Study

This article focuses on the ways of interpretation of guerilla visual-verbal artworks set in the pub-
lic space and it highlights the necessity to approach these artworks as intermedial objects. The
first part of the study introduces a three-part model, on which the interpretation of this type of
artworks should be based: it involves the type of recipients, inner structure of the artwork (which
in this case consists of a visual and verbal layer) and the context (location) that the artwork is set
in. These three aspects of guerilla visual-verbal artworks are further analyzed and based on this
analysis an interdisciplinary approach dealing with the artworks in their complexity is proposed.
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Streetart a jiné formy intervenci do méstského vefejného prostoru jsou
v rdmci kritickych a interpreta¢nich snah nahliZeny v naprosté vét$iné pouze
optikou zamétujici se na jejich vizudlni stranku a jejich hodnoceni je témé¥ vzdy
povazovano za doménu uménovédnych, ptipadné vizudlnich studii. Je vsak po-
treba si uvédomit, Ze tento typ dél velmi casto pracuje také s textovou sloz-
kou, a tak by kromeé jejich vizualnich aspekt mély byt hodnoceny také aspekty
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textové a dila, ktera se tadi do skupiny vizudlné-verbalnich, by méla byt podro-
bena analyze a interpretaci, jez zohlednuje jejich intermedialni charakter. Cilem
této studie je tedy naértnout moznosti interpretacnich p#istupt zohledrnujicich
jak vizudlni, tak verbalni slozku téchto dél, a to za pomoci néstroju, které nam
poskytuji obory zabyvajici se pavodné jednou ¢i druhou ze zminénych slozek.

Prvnim krokem by vsak méla byt definice toho, co v této prici oznacujeme
jako ,guerillova vizudlné-verbalni dila“. Pod timto oznafenim rozumime dila
spojujici obrazovou (vizudlni) a textovou (verbalni) slozku, umisténa guerillo-
vé (bez objednavky nebo nelegalné) do vetejného prostoru. Tato definice sama
o sobé naznacuje tfi slozky, které pti uchopeni danych dél povazujeme za stézej-
ni - slozku obrazovou, slozku textovou a slozku situa¢ni tvofenou konkrétnim
kontextem, do néhoz je dilo umisténo. Tento zpsob nahliZzeni na umélecka dila
vychézi do zna¢né miry z troj¢lenného modelu estetického hodnoceni umeélec-
kého dila, ktery ve své praci The White Cube of the Museum Versus the Gray
Cube of the Street: The Role of Context in Aesthetic Evaluations navrhuji na za-
kladé cetnych studii Andreas Gartus a Helmut Leder. Podle nich estetické hod-
noceni zahrnuje tfi aspekty:

,a) zdkladni vizudlni charakteristiku vnimaného dila veetné stylu, kontrastu, symetrie a komplex-
nosti;

b) individudlni charakteristiku p#ijemce, jako jsou osobnost, momentalni citovy stav, postoje, zajmy
a znalosti;

o) kontextudlni faktory a socidlni procesy, jako jsou situace, ve které se na dilo divame, preklasifikace

a predsudky (GARTUS-LEDER 2014: 311, ptel. K. B.).

Charakteristika prijemct

Aspektem, ktery je v nasem ptipadé nejhtte definovatelny, je vyse citovana
individudlni charakteristika p¥ijemce. JelikoZ se zde snaZime podat obecné plat-
né interpreta¢ni postupy, je lepsi tento aspekt modifikovat na charakteristiku
celé skupiny pfijemcua. Ti, ackoliv jsou skupinou velmi diverzifikovanou, maji

1) “(a) basic visual characteristics of the processed artwork, including style, contrast, symmetry, and complexity
(b) individual characteristics of the viewer, such as personality, current affective state, attitudes, interests and
knowledge; (c) contextual factors and social processes, like viewing situation, preclasification and prejudice.”
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na zakladé umisténi dila do vetejného prostoru jednu zdsadni spole¢nou cha-
rakteristiku: s dilem se setkavaji necekané. Dila, o kterych zde pojednavame,
nejsou ur¢ena k vystavovani v galerii, tedy v misté vytvofeném k prezentaci
a recepci uméleckych dél. Jsou umisténa do vetejného prostoru, ve kterém se
odehrava kazdodenni Zivot jejich recipientt — do prostoru, jenZ neni uméni ni-
jak ptizptisobeny a primarné s nim nepocitd. Stejné tak recipient tohoto druhu
uméni neni ve svém kazdodennim zivoté, ve kterém tato dila potkava, ptipra-
ent nebude mit pro vnimani a interpretaci tohoto dila tolik prostoru ani ¢asu,
jako by mél v pripadé dila umisténého v galerii nebo doma. Pokud tedy autor
takového dila chce na divdka zapisobit, musi své dilo ucinit alesponl relativ-
né srozumitelnym, pficemz tuto srozumitelnost bychom méli chapat spise jako
udernost, ne jako doslovnost ¢i prvopldnovost. Pti interpretaci guerillovych vi-
zualné-verbélnich dél bychom tedy méli brat tento pozadavek relativné vyssi
srozumitelnosti v tvahu.

Charakteristika dila

Dalsim z aspektd, které navrhuji Gartus a Leder, je charakteristika samot-
ného dila. Vzhledem k dfive nastinéné intermedialni povaze zkoumanych dél
muzeme tento bod rozdélit na dva dil¢i aspekty — verbalni (jazykovy) a vizualni.

Vzhledem k faktu, Ze pro guerillova vizudlné-verbalni dila stanovujeme zcela
novy interpreta¢ni ramec, je potteba vybrat takovou metodologii, ktera zajisti
specificky p¥istup vzhledem k tzce definovanému typu dél, zaroveni viak za-
chova kontinuitu v rdmdi jiZ existujicich obord, na které navazujeme. Jako op-
timalni se jevi postup, pti kterém najdeme formy ¢i typy uméleckych dél, které
jsou guerillovym vizudlné-verbdlnim dilim podobné, inspirujeme se postupy
uzivanymi k jejich interpretaci a ptizpisobime je jedine¢nym rystm nami zkou-
manych dél.

JAZYKOVA SLOZKA DiLA

V kontextu lingvistického rozboru bychom v ptipadé vizualné-verbalnich dél
radi upozornili na jejich podobnost se dvéma Zanry — s reklamou a s komiksem.
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Plakatovou reklamu jsme zvolili proto, Ze je guerillovym vizuilné-verbalnim
dildm podobnd svym umisténim na vefejnosti: forma, se kterou se nejcastéji
setkdvame v ulicich mésta, je pravé reklamni plakat. Reklama navic velmi ¢asto
vyuzivad zminéné kombinace jazykového a vizualniho sdéleni. Podobnost s ko-
miksem byla zvolena zejména kvali kombinaci obrazu a textu a zpisobu, jakym
jsou propojené. I kdyz si uvédomujeme, Zze komiks je ze své podstaty narativni
formou (GABILLIET 2010), ptibuznost s guerillovymi verbalné-vizudlnimi dily
na roviné jazykového vyjadreni shleddvime zejména v tom, Ze vizudlni slozka
bez slozky jazykové (a naopak) nefunguji a text je zakomponovan ptimo do vi-
zuélni slozky (coz naptiklad u ilustrovanych knih, které by také mohly byt pova-
Zovany za kombinaci textu a obrazu, nefunguje).

V ramci srovnavani komiksového jazyka a jazyka guerillovych vizualné-verbalnich
délje potieba podotknout, ze hlavni paralelou mezi témito dvéma formami je pre-
devsim vzajemnd propojenost slova a obrazu. O této slozce 1ze mluvit samoztejmé
i v ramci reklamy a dalgich jinych uméleckych postupt, v reklamé vak miiZe byt
jazyk pouzit i bez obrazového doprovodu, aniz by se narusila rozpoznatelnost
zanru. Komiks v8ak na trovni ¢isté jazykové fungovat ze své podstaty nemizZe,
ponévadz by se narusila jeho Zdnrova ptislusnost a z komiksu by se stala ,,pouha”
literatura. V této ¢asti studie chceme tedy stru¢né poukazat na to, jak funguje
jazykova slozka v dile, jehoZ nedilnou souéasti je i obraz. Roland Barthes o tomto
fenoménu tvrdi, Ze jazykové sdéleni a obrazové sdéleni ,jsou vytvorena tak, aby
splynula v jedno, takze spéchajici ¢tenaf miize byt usetfen nudnych verbalnich
popist, které jsou svéfeny obrazu, tedy méné ,ndroénému’systému“? (BARTHES
1977: 41, ptel. K. B.). V tomto vyroku Barthes zmifiuje nékolik rysa, které jsou
pro nasdi interpretaci dileZité. Zaprvé: ze konec¢né sdélent je tvoteno jak obrazem,
tak textem, a tyto jsou neoddélitelné. Tudiz bychom je p¥i interpretaci celistvého
dila méli vnimat jako komplementarni. Zadruhé zde zmifiuje onoho ,,spéchajiciho”
recipienta, ktery je pro dila, jimzZ se vénujeme, typicky. Zatteti pak Barthes pozo-
ruje, ze diky vyuziti obrazu jsou v jazyce redukovany deskriptivni postupy, které
jsou pfeneseny na vizudlni slozku. P¥i interpretaci budeme tedy predpokladat, ze
sdéleni musi byt rychle recipovatelné a Ze jazyk se soustteduje spise na sdéleni
myslenek, abstraktnich koncepti a podobné, které vizualni sdéleni dopliuji ¢i
zpfesnuji. Budeme mit na paméti to, Ze jazykovou a textovou slozku miZzeme
interpretovat oddélené pouze do jisté miry a Ze i pti interpretaci verbalni slozky
dila musime brat v potaz slozku vizudlni.

2) “[...] are made to coincide so that the hurried reader may be spared the boredom of verbal ‘descriptions’, which are
entrusted to the image, that is to say to a less ‘laborious’ system.”
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Pokud chceme sledovat a interpretovat verbalni slozku guerillovych vizualné-
-verbélnich dél optikou reklamniho textu, je potfebné poukazat na to, Ze v ram-
ci reklamniho jazyka se zaméfujeme pouze na jazyk toho typu reklamy, ktery je
podobny zkoumanym diltim, tedy ne na reklamu audiovizudlni, ale na reklamu
tisténou, zejména plakaty, billboardy a reklamu situovanou primarné v mést-
ském vetejném prostoru. Jak jiz bylo zminéno vyse, guerillova vizudlné-ver-
balni dila jsou stejné jako billboardy umisténa do prostoru, jenz neni navrzen
k recepci uméni, ani ji neni p¥izpisoben. Aby tedy tato dila dosahla svého cile,
at uz je jakykoliv, musi se p¥izpusobit tomuto prostredi. Teoreti¢ky vizudlnich
studii, Marita Sturkenova a Lisa Cartwrightovd, s odvolanim na knihu Byways
Catherine Gudisové pisi, ze ,billboard se stal kultovni formou uréenou spotte-
biteli v neustalém pohybu, jemuz musi inzerenti poskytnout design odpovida-
jici ,estetice rychlosti‘®, ze které pak vyplyva ,zhusténd vypovéd odpovidajici
zrychlenému vnimani“ (STURKEN — CARTWRIGHT 2009: 279). Re¢eno jinymi
slovy, recipient nema4 ¢as na ¢teni dlouhého textu, vétsinou se u dila nezastavi,
pouze kolem néj projde ¢i projede a jazykové sdéleni musi byt natolik stru¢né
a kondenzované, aby jej kolemjdouci stihl v tomto kratkém okamziku precist.
Verbilni slozka dila tudiz musi byt kratkd, idedlné by méla sestavat pouze z né-
kolika slov a pti interpretaci je tento pozadavek nutno zohlednit.

Dal$im jazykovym rysem guerillovych vizuilné-verbélnich dél, ktery lze od-
vodit od jejich podobnosti s reklamou, je pfimé oslovovani ptijemce a pouziva-
ni osobnich zajmen. Tento jev vysvétluje za pomoci mnoha prikladd naptiklad
Svétlana Cmejrkova ve své knize Reklama v éestiné. Jako jeden z divodi jeho
pouzivani uvadi potfebu navazini kontaktu mezi sdélenim a adresidtem. Tvrdi,
ze ,adresdta je teba stédle znovu a znovu ziskavat a presvédcovat, Ze je to pra-
vé on, koho reklama oslovuje a kdo se ma citit osloven® (CMEJRKOVA 2010:
143). Stejnou potfebu apelovat na recipienta bychom mohli najit i v rdmci
guerillovych vizualné-verbalnich dél, ktera v mnozstvi riiznych vjemi vysky-
tujicich se ve verejném prostoru musi o pozornost svého recipienta bojovat
stejnym zptisobem — musi jej oslovit. V rdmci tohoto jevu lze pak v samotnych
analyzach uvazovat o rtiznych zptisobech vyuZiti tohoto oslovovani. V zavis-
losti na jednotlivych ptipadech se pak Ize zabyvat rozdilem mezi vyuzitim in-
kluzivnich (my) nebo exkluzivnich (vy) formuli, efektu, ktery vyvolava (v p¥i-
padé jazykd, ve kterych se vyuziva) pouZiti tykani a vykani (familidrnost vs.
Ucta) a podobné.

Tretim znakem jazykového vyjadreni ve vizudlné-verbalnich dilech, na ktery
bychom chtéli upozornit v souvislosti s reklamnim jazykem, je vyrazna inter-
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studies

,Nurnu: Tak vem voditko a pojd se mnou ven®.

Priklad vyuziti ptimého osloveni recipienta textovou slozkou.

textualita a vyuzivani kulturnich stereotypti a symbolia. Tento jev opét popi-
suje Cmejrkova, ktera déli citovani na trividlni a komplikovanéjsi. O trividlnim

7 N7

citovani rika, Ze:

,[...] vyuziti mezitextového navazovani [je] motivovano snahou odkézat k obecné zndmé zkugenos-
ti, sdilené co nejvétsim okruhem lidi, které ma reklama zasdhnout. Odkazuje se proto k textim,
o nichz lze ptedpokladat, Ze je taktka kazdy znd. Tyto texty [...] se pak bud doslova cituji, anebo —
Zastéji se modifikuji“ (C(MEJRKOVA 2010: 169).

Jejich vyznam nachdzi v tom, Ze jsou diky své zndmosti zapamatovatelna
a kolemjdouciho zaujmou. Komplikovanéjsi formy citovani pak S. Cmejrkova
nachazi v téch, které ptipominaji literdrni intertextualitu a maji ,hodnotu kon-
stitutivni a [...] podil na vysledné polyfonii (vicehlasi) a heteroglosii (riznohla-
si) vysledného dila“ (IBID.: 170)

Zde bychom mohli paralelu najit v obou ptipadech: schopnost zaujmout je, jak
jiz bylo zminéno, pro dila ve vefejném prostoru, kde se misi mnozstvi vizualnich
ijinych stimuld, zasadni. Stejné tak v§ak nesmime zapominat na to, Ze guerillo-
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va vizualné-verbalni dila jsou dily uméleckymi, a tudiz u nich lze predpokladat
umeélecky zamér. Modifikace pretextu tedy nemusi mit za cil pouze vyzdvihnout
urcity produkt, jak tomu je u reklamy, coz vyplyva z rozdilnych funkci reklamy,
jejiz primarnim dkolem je prodat produkt, a ndmi zkoumanych dél, nybrz muze
byt také chapédna jako prihlaseni se ke svétu uméni pravé v kontrastu s rekla-
mou a jinymi vizudlné-verbalnimi formami ve vefejném prostoru.

Dalsi duvod k vyuziti intertextuality mizZe byt odvozen od definice ptedpo-
klddaného recipienta, za néjz povazujeme spéchajiciho kolemjdouciho. Pokud
ma dilo na svého recipienta zaptsobit, musi byt pro néj rychle desifrovatelné
a pochopitelné. A pravé tomu miZe napomoci vyuzivani intertextudlnich prv-
ka, které jsou obecné znamé, protoze jejich primdrni interpretace a symbolicka
hodnota jsou v dané kultute jiz definovany. Pokud tedy umeélec chce referovat
k ¢eské statnosti, je v kontextu zrychlené interpretace vyhodnéjsi pouZit text
¢eské hymny, kterou dokaze recipient identifikovat velmi rychle, nez skladat
vlastni basen vénujici se tématu ¢eské statnosti.

Je potteba zabyvat se také tim, jaky vztah navazuje vysledné dilo se svym pre-
textem. Mimo jiné je totiZ potfeba si uvédomit, Ze pretexty lze vnimat jako sou-
¢ast kulturniho stereotypu nebo jakéhosi kolektivniho kulturniho vlastnictvi,
mohou byt nositeli symbolickych vyznamt a maji tudiZ potenciil promlouvat
nejen prostfednictvim svého bezprostredniho obsahu, ale také svym zatazenim
do pomyslné ideologické ¢i kulturni struktury. Pokud tedy budeme interpreto-
vat konkrétni dilo, musime si v§imat nejen vysledné podoby dila, ale také toho,
jak se svym pretextem umeélec zachazi, zda zohlediiuje jeho autora, pivodni
spole¢ensky kontext a podobné.

V rdmci téchto vztaht se jako jeden z nejéastéjsich vyskytuje mezi pretextem
a jeho pfepracovanim vztah parodicky. Parodii je zde nutno vnimat v kontex-
tu jeji dileZitosti pro umeéni postmoderni éry, kam guerillova verbdlné-vizualni
dila bezesporu pat¥i. Mimo jiné se k ni vyjadfuje i teoretik konceptudlniho umé-
ni S. Leuthold v ramci svého pojednani o konceptudlnim uméni. Tvrdi, Ze:

,I kdyz imitace byva odsuzovana, apropriace & citace si udrzuji pozici, kterd presahuje konceptudlni
ptistup. Vsudyptitomnost dovednosti v apropria¢nim umeéni je snad nejvic pfetrvavajicim odkazem
konceptualist. Apropriace, ptimé kopirovani a parodie funguji jako zptisob kritiky masové reprodukce
obrazt a spolecenského zajmu, které pfinasi industrializace masové kultury™ (LEUTHOLD 1999: 43,
prel. K. B).

3) “Though imitation is frowned upon, appropriation or ‘quoting’ continues to take place in a way that extends the
conceptual approach. [...] The pervasiveness of artifice in appropriative art has perhaps been the conceptualists’
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Leuthold vs$ak neni jediny, kdo si v8ima dilezitosti parodie a intertextuality
v postmodernim uméni. Linda Hutcheonovi, jedna z nejvyznamnéjsich teore-
ticek parodie, tvrdi, Ze: ,[...] je to pravé parodie — ten zdanlivé introvertni for-
malismus — kterd paradoxné p¥indsi pfimou konfrontaci s problémem vztahu
esteti¢na [...] do diskurzivniho svéta spolecensky definovanych systémi vyzna-
md, jinymi slovy, do ideologie a historie™ (HUTCHEON 2003: 179, ptel. K. B.).
Ve své podstaté, jak tvrdi Hutcheonova ve své knize Poetics of Postmodernism:
History, Theory, Fiction, parodie a reapropriace obecné znamych prvka kultury
dava umeélci moznost vyporadat se s pretextem nejen tim, Ze narusi jeho celist-
vost a tim zpochybni jeho hegemonii, ale zaroven jej také naplni novym vyzna-
mem. Mimo to vSak samotnym aktem zdsahu do tohoto dila upozorni na prin-
cipy komunikace, které pretexty vyuzivaji.

ﬁwﬁlﬁu‘rﬂr
. m{'ﬂ‘h‘d"ﬁ

'Will man finally reafise
That we cannot eat money
And reciting old proverbs
ﬂn&symmﬂlfﬂﬁahmf

: — S

—

Banksy: Only Whent the Last Tree. Pfiklad préce s literdrnim pretextem. Dilo britského streetartis-
ty Banksyho pracuje se zndmym ptislovim s ekologickym vyznénim, pticem? obmeénou jeho konce
(ve volném prekladu ,diky recitovani starych ptislovi budes za blbce®) pretext paroduje a poukazuje
na vyprazdnénost, ke které naduzivanim ptvodniho p#islovi doglo.

most enduring legacy. Appropriation, direct copying, and parody act as a means of critiquing the mass reproduction
of images and the social interests served by the industrialization of mass culture.”

4) “[...] it is precisely parody - that seemingly introverted formalism — that paradoxically brings about a direct
confrontation with the problem of the relation of the aesthetic [...], to a discursive world of socially defined
meaning systems — in other words, to ideology and history.”
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Poslednim, avSak neméné dulezitym znakem jazykového vyjadreni, ktery
guerillova vizualné-verbalni dila sdileji s jazykem reklamy, je vyuzivani nejriz-
néjsich druht jazykovych figur a tropi. Tohoto jevu si ve svych studiich v§ima
mnoho teoretikii reklamniho jazyka; mimo Cmejrkové mtizeme zminit napti-
klad Tvrdoné (1999) nebo Vopdélenskou. Vopélenskd v tomto kontextu pise:
»Zvysit u¢innost formou komunikétu [je mozné] nielen jeho obsahom (do po-
predia vystupuje vyraz ako celok, nie jeho jednotlivé slova) [ale aj] pouzitim
figar. [...] V literatare plnia funkciu emociondlno-expresivnu a vytvaraju tzv.
exponované miesta textu“ (VOPALENSKA 2011: 31-32). Vopalenska pak dale
zminuje mnoho typt jazykovych figur a tropt riznych druht a jeji vyklad re-
klamniho jazyka se pak velmi ptiblizuje vykladu jazyka umeéleckého. Timto
zptsobem je vhodné postupovat i pfi interpretaci textové slozky guerillovych
vizudlné-verbalnich dél. Nejen kvili tomu, Ze stejné jako umélecké texty maji
iony vyraznou estetickou funkci, ale z dtivodu, ktery uvedla vyse citovana Vopa-
lenska. Jazykové figury a tropy totiz v textech vytvifeji onen emocionalné-ex-
presivni efekt a texty exponuji. Tento efekt je jisté vyuzivin v mnoha formach
literarniho vyjadfeni, muZzeme vsak tvrdit, Ze vzhledem k vy$e zminénému re-
cepénimu prosttedi je u guerillovych vizualné-verbalnich dél vice nez zddouci:
diky expresivité a emocionalnimu ptsobeni totiz dilo dokdZe snadnéji zaujmout
kolemjdouciho a predat mu svoje sdéleni.

VIZUALNi SLOZKA DiLA

Jazyk a text jsou v dilech, kterd zkoumame, neoddélitelné a jejich interpre-
tace musi byt zdkonité proviazana. Stejné jak tomu bylo u textu, existuji vSak
nékteré mediilné specifické znaky, které bychom meéli zvyraznit a na které by
se interpretace guerillovych vizudlné-verbélnich dél méla zamérit. Opét se zde
z divodu vyse zminénych budeme zabyvat vytycenim interpreta¢nich priorit
optikou interpretace p¥ibuznych umeéleckych forem, v nasem p#ipadé komiksu
a reklamy. Divody ke srovnavani s témito konkrétnimi formami jsme jiz uvedli
dfive, proto se k nim zde jiz nebudeme vracet.

Pokud se zamétime na srovnavani s komiksem, zjistime, ze z davodu odlis-
nosti, které existuji mezi komiksem a guerillovym vizudlné-verbalnim uménim,
nemuzeme prebirat kompletni interpreta¢ni postup, nybrz jenom nékteré jeho
prvky (kuptikladu studium sekvenci by bylo v nagem p¥ipadé bezptedmétné).
Je v8ak potfeba si uvédomit, Ze to, co maji komiks (ve svém tradi¢nim chépa-
ni) a guerillova vizualné-verbalni dila spole¢né, je, Ze nevyuzivaji fotografii, ale
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obraz namalovany, nakresleny ¢i jinak graficky zpracovany. U takovéhoto typu
obrazl pak Barthes tvrdi, Ze na né muze byt pohliZeno nékolika zpasoby:

,Zaprvé reprodukce objektu nebo scény pomoci malby vyzaduje soubor transpozic fizenych urcity-
mi pravidly. Neexistuje nic jako absolutni povaha obrazové kopie a kédy této transpozice jsou dany
historicky (obzvlasté ty, které maji co do ¢inéni s perspektivou). Zadruhé provedeni kresby (tedy ko-
dovéni) s sebou bezprostfedné nese urcité rozdéleni mezi tim, co je podstatné a nepodstatné: kresba
nereprodukuje vie (¢asto dokonce reprodukuje jen velmi mélo), [...] zatimco fotografie, i kdyz si
miize vybrat svijj objekt a thel, do objektu nezasahuje (s vyjimkou specidlnich efektt). Jinymi slovy,
denotace u kresby je méné ¢ist4 nez u fotografie, protoze neexistuje kresba bez stylu® (BARTHES

1977: 43, ptel. K. B.).

Postupem, ktery se tedy na zdkladé Barthesova tvrzeni zda byt legitimni, je
zkoumani miry abstrakce, o niz se umélec snazi — Barthesovymi slovy bychom
mohli fici, Ze bychom se p#i interpretaci méli zamé¥it na to, co umélec pova-
Zuje (ale naopak i nepovazuje) za podstatné. Této problematice se ve své knize
Jak rozumét komiksu vénuje mimo jiné také Scott McCloud. Na zakladé toho,
Ze obraz vnim4 jako znak, ktery ma charakter podobny ikonu, v$ima si faktu,
ze v raznych komiksech funguje riznd mira realismu a abstrakce ztviarnéni —
nékteré se snazi pouze o zachovani uréitych rysa postav, jiné se zase snazi o co

vevs

nejrealisti¢téjsi ztvarnéni objektd, které se ptiblizuje k fotorealismu. Tvrdi, Ze
¢im jednodussi je zndzornéni komiksové postavy, tim vic vybizi k zaplnéni mist
nedourcenosti nasi vlastni identitou a umoznuje ndm tak, abychom se do po-
stavy promitali a pfivlastnili si ji. Doslova pise: , Karikatura je prosté vakuum,
které do sebe vtahuje nasi totoZnost a nase védomi. Je to prazdna skotipka,
kterou obsadime, abychom se v ni mohli vydat do jiné #iSe. My karikaturu ne-
pozorujeme, my se ji stavame” (McCLOUD 2008: 36). Vyuziti realistického ¢&i
dokonce hyperrealistického ptistupu se McCloud bohuzel nevénuje tak podrob-
né, ovéem vyznam jeho pouziti miZzeme osvétlit za pouZiti jinych zdrojd, nap#i-
klad pomoci analyzy média fotografie, ktery predkldda Barthes. Kdyz se umélec
snazi o hyperrealisticky pfistup, nedéla totiz nic jiného, nez Ze se snazi priblizit

5) “The coded nature of the drawing can be seen at three levels. Firstly, to reproduce an object or a scene in a drawing
requires a set of rule-governed transpositions; there is no essential nature of the pictorial copy and the codes of
transposition are historical (notably those concerning perspective). Secondly, the operation of the drawing (the
coding) immediately necessitates a certain division between the significant and the insignificant: the drawing does
not reproduce everything (often it reproduces very little), [...] whereas the photograph, although it can choose its
subject, its point of view and its angle, cannot intervene within the object (except by trick effects). In other words,
the denotation of the drawing is less pure than that of the photograph, for there is no drawing without style.”
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verismu, ktery je nejdokonalejsi ve fotografii. Barthes ve své analyze fotogra-
fie tvrdi, Ze diky analogickému zpracovani objektu zobrazeni je fotografie sama
0 sobé oprosténa od toho, co on nazyva stylem, onim d¥ive zminénym vybérem
podstatnych ryst pred nepodstatnymi. Diky tomu, Ze fotografie ve své neupra-
vené, ryzi® formé tento subjektivni zdsah postrdda, jevi se jako médium zcela
objektivni — reprodukuje realitu takovou, jakd doopravdy je, a tudiz médium
fotografie piisobi jiz ze své podstaty do zna¢né miry dokumentarné — snaZi se
podat obraz skute¢nosti takové, jaka je.

Pokud tedy srovname postup, ktery McCloud nazyva karikaturistickym - za-
chovavani pouze nejnezbytnéjsich rysa, a postup, ve kterém prevazuje tenden-
ce realisticka a veristickd, miZeme pozorovat také dva rizné zptisoby p¥istupu
k recipientovi. V prvnim z nich umélec dava ptijemci svého dila prostor pro
sebeprojekei a identifikaci se s dilem, ve druhém pak chce, aby jeho dilo fungo-
valo jako objektivni svédectvi reality. V jednotlivych interpretacich dél bychom
si tedy méli véimat miry verismu nebo zjednoduseni a v daném kontextu ho
interpretovat jako vyznamotvornou slozku.

Dal$im z prvk, které maji guerillova vizudlné-verbalni dila spole¢né s komik-
sem, je dulezitost interpretace realizace samotného textu — jeho vizualni ztvar-
néni. V komiksech je grafickd price s textem vyuzivina ve velké mite (naptiklad
ke ztvarnéni citoslovci a podobné). Na to, Ze pfi interpretaci textu ve vizudlnim
dile si musime vSimat pismen ne pouze jako grafémd, jako soucasti jazykového
systému, ale také jako znaki vizualnich, upozoriiuje uz W. J. T. Mitchell ve svém
¢lanku Word and Image:

,Normaélné jsme zvykli na to, Ze se divime jen na jeden aspekt a ignorujeme ten druhy: nesoustte-
dime pozornost na typografii nebo graficky vzhled textu [...], spiSe se zaméfujeme na vyznam, ktery
zprosttedkuje. Ale vzdy je mozné otolit pozornost a proménit ty

cerné znaky na bilém pozadi
v objekty nageho vizualniho ¢i auralniho vnimani, jako v tomto ptipadé, ktery odkazuje sdm k sobé*
(in NELSON - SHIFF 1996: 51).7

Dale pak vyzdvihuje dilezitost tohoto jevu u textu ve vizudlnim projevu. Stej-
nym principem se zabyvala také Joanna Druckerova ve své knize The Visible

6) Podobné jako vyse citovany Barthes zde nepocitime se specialnimi efekty.

7) “Normally we look only at one face and ignore the other: we don’t pay much attention to the typography or graphic
look of a text [...], preferring to concentrate on the meaning they convey. But it is always possible to shift our
attention, to let those black marks on a white background become objects of visual or aural attention, as in this
self-referential example.”
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Ulicka
Vaclava Havla

Podpis. Ukazka vyuZiti typu pisma jako vyznamotvorného prvku. Jméno Vaclava Klause provede-
né zpisoben podpisu Vaclava Havla. Toto dilo miZe slouzit také jako ptiklad vyrazné symbolického
umisténi, které je pti ¢teni dila nutno brat v uvahu.

Word. Zavadi tu pojem ,markedness®, ktery miZeme chépat jako jistou vizudlni
ptiznakovost textu. Ve vizudlnich dilech, ve kterych je pouzit jazyk, se pisme-
na a slova, na rozdil od literatury, kde je text jako objekt taktka neviditelny,
dostavaji do recipientovy pozornosti a jakoby se zhmotiiuji (DRUCKER 1994:
95-98). Stejny princip bychom mohli najit jak v komiksu, tak ve vizualné-ver-
bélnich dilech. Dikazem toho je naptiklad i rozhovor, ktery poskytl brnénsky
tvirce guerillovych vizudlné-verbalnich dél Timo, a v némz rika:

hlavni dtvod je, Ze v pismu se d4 najit viechno. Tvar pisma je svym zptsobem abstrakce, kazdy tvar

lze vnimat antropologicky. O je oteviend pusa, A muze byt rovnoramenny trojuhelnik, suverénni
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acko, které si stoji za svym a nehodld uhnout ze svych pozic. Kdyz udélas u A prepazku dole, stoji no-
hama na zemi, kdyz je tzkd a nahote, je to éterické A, jemné, tplné cinka sklenickama na $topkach.
Muze$ samoziejmé nakreslit i portrét a zabyvat se gesty, ale ta jsou zaroven obsazend i v pismu”
(PALANOVA 2008).

V této souvislosti je také nutno podotknout, Ze jednotlivé typy pisma jsou
pro recipienta uréitym zptsobem svazané s jistou konvenci a maji své misto
v ideologickém a kulturnim #adu, ve kterém pfemyslime. Ditkazem toho mizZe
byt nejen jednoduché empirické pozorovani, kdy si napis SLUNCE zafadime
do jiného interpreta¢niho a spolec¢enského kontextu nez napis SLUNCE, ale
také napriklad tvrzeni Vladimira Pistoria, ktery ve své knize Jak se déld kniha
potvrzuje teorii o priznakovosti typu pouzitého pisma tvrzenim, Ze technické
typy textd jsou podle zvyklosti vyvedené v bezpatkovém pismu, zatimco texty
humanitni v pismu patkovém (PISTORIUS 2005: 78).

Ze viech argumentii miZzeme usoudit, Ze font a vyvedeni pisma je jevem p¥i-
znakovym a Ze ma svijj vyznam, ktery je v interpretaci dila spojujiciho vizualni
prvky s prvky verbalnimi potfeba brat do ivahy. Zarovenl vsak také muzeme
konstatovat, Ze i pokud dilo neobsahuje obraz jako takovy, ale védomé vyuziva
ptiznakovych typografickych prvki, které jsou vizudlné napadité, mazeme ho
povazovat za vizudlné-verbalni umélecky pocin.

Neékteré znaky, které 1ze najit ve srovnani guerillovych vizudlné-verbalnich dél
s komiksem, 1ze najit také ve srovnani téchto dél s reklamou. Nebudeme je vsak
uvadét duplicitné a zamétime se spiSe na znaky, jeZ jsou ve srovnani s reklamou
specifické. Radi bychom akcentovali zejména dilezity moment interpretace,
podobny jednomu ze zavéra, které jsme prednesli v ¢asti o podobnosti jazyka
reklamniho a jazyka guerillovych vizualné-verbalnich textd, a to konkrétné bod
o vyuzivani kulturnich a spole¢ensky znamych symbold, znacek a prvka - tzv.
kulturnich ikon. Kulturni ikony jsou v Oxfordském slovniku anglictiny definovany
jako ,0soby ¢i véci vnimané jako reprezentativni symboly, obzvlasté pak sym-
boly kultury nebo hnuti [...]** (SIMPSON 2008, ptel. K. B.). Podobné je pak vni-
maji i Keyan Scott a David Tomaselli ve své knize Cultural Icons, kdyz tvrdi, ze
»[...] a vizudlni ikony se stavaji kulturnimi ikonami tehdy, kdyz na sebe vezmou
funkci, ktera presahuje bezprostfedné danou ¢i zamyslenou roli nebo tcel objektu
nebo znaku, na kterém jsou postaveny“ (SCOTT — TOMASELLI 2009: 21, ptel.

»

8) “Aperson or thing regarded as a representative symbol, esp. of a culture or movement [...]
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TIMO: S lidmi pro lidi. P#{klad vyuzivani kulturnich ikon v guerillovych vizualné-verbélnich dilech.
Autor zde pracuje hned na nékolika trovnich. Vizudlnimi prosttedky paroduje format politického
billboardu, pracuje s ndznaky fotorealismu, ktery ma upozornit na jistou historickou skute¢nost
(umuceni J. Toufara komunistickym rezimem) a vyuzivd obecné rozpoznatelné vizudlni symboly
(znak tie3ni jako symbol komunismu a KSCM).

K. B.). Zjednodugené feceno: jako kulturni ikony mizeme vnimat ty vizulni
reprezentace, které symbolicky odkazuji ik né¢emu jinému nez ke své predloze.
Jako priklad z ¢eského prostfedi bychom mohli uvést zpodobeni Vaclava Havla,
ktery bude vétsiné populace konotovat nejen vlastni osobnost, ale také napfi-
klad disent, sametovou revoluci a podobné. Havel se tak v ramci sémiotického
vykladu stava nejen reprezentaci sebe sama, ale také reprezentaci obecnéjsich
hodnot, ¢i spolecenskych principt.

Protoze pouzivani jiz existujicich ikon lze bezesporu chépat jako vizudlni
intertextualitu, v rdmci obvyklé praxe dél postmoderny je mozno predpokla-
dat intertextové postupy na zpisob parodie, pastise ¢i reapropriace (viz ¢ast
o textu) a v samotném rozboru dél je potteba tyto postupy zohlednit. Podobné
jako u intertextuality verbalni se tak musime ptat nejen na to, odkud pochazi
puvodni materidl této intertextuality a jaky je jeho symbolicky vyznam, ale také
na to, jaky postoj k nému dilo zaujima a jak jej pozménuje.
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Propojeni vizudlniho a textového

Poté, co jsme definovali interpreta¢ni priority u textu a u vizudlni stranky
dila, musime se zamyslet nad tim, jaky vztah maji tyto dvé slozky mezi sebou.
Nejprve bychom vsak chtéli poukazat na to, pro¢ je jejich spojeni vyznamové
i umélecky pregnantni a pro¢ ma vibec smysl tyto dvé slozky v ramci jednoho
dila spojovat a nasledné se timto spojenim kriticky zabyvat. Paradoxné bychom
chtéli tuto skute¢nost ilustrovat na jednom z viibec prvnich spisi, které do este-
tického a uménovédného diskurzu ptinesly téma vytvarného uméni ve vztahu
k literatute, na Lessingové Laokodnovi. I navzdory tomu, Ze jeho tvrzeni byla
mnohokrat zpochybriovana, Lessing predklada zavéry, které jsou pro nase tva-
hy velmi podstatné. Jedna se zejména o poukazani na to, Ze pokud se chceme
zabyvat vztahem textu a vizudlniho uméni, musime brit do uvahy rozdilnou
matérii, s niz tato dvé média pracuji. Lessing vnima literaturu, tedy v nasem
ptipadé textovou slozku, jako uméni sekvencni, rozvijejici se v ¢ase, ,po sobé®.
Vytvarné umeéni, tedy nasi vizualni slozku, vnima jako uméni prostorové, rozvi-
jejici své prvky ,vedle sebe®. Z téchto charakteristik pak odvozuje vhodné namé-
ty pro jednotlivd uméni. Tvrdi, Ze pro vytvarné uméni jsou vhodné ty naméty,
které se rozvijeji stejné jako matérie tohoto média, tedy télesa v prostoru, a pro
ztvarnéni literaturou jsou naopak vhodné déje odvijejici se v ¢ase (LESSING
1960). V zdjmu této price neni posuzovat, do jaké miry jsou Lessingovy zavéry
dnes aktudlni, v jeho studii vSak nalezneme dva podstatné body. Prvni z nich je,
ze logickou tvahou miZeme dospét k tomu, Ze propojeni dvou matérii v ramci
jednoho umeéleckého dila p#inasi umeélci mnohem vétsi moznost vyjadreni nez
pouziti pouze jedné z nich. Druhd pak spo¢iva v samotném uvédoméni si toho,
Ze pracujeme s dvéma odli$nymi systémy, které se ¥idi riznymi pravidly, a to je
potfeba pfi jejich spole¢né interpretaci vzdy zohlednit.

Je vsak potteba zamyslet se také nad tim, jaké typy propojeni se mohou obje-
vit v jednotlivych dilech. V ramci teoretického diskurzu o formach propojujicich
text s vizudlnim vyjadfenim se ndm nabizi hned nékolik pohledt. Nejzakladné;jsi
anejjednodussi model nabizi Barthesovo déleni vztahti mezi vizudlni a textovou
rovinou. Barthes vnima obrazy jako ,pohyblivy fetéz“ moznych vyznami, které
se aktivuji na zakladé nasich zku$enosti a konota¢nich moznosti dané vizuélni
reprezentace. Na zdkladé tohoto vnimani pak chape text jako néco, co recipien-
ta pomahd mezi timto mnozstvim moznych vykladid nasmérovat k tomu, ktery
povazuje tvirce dila za podstatny. Tuto funkci Barthes nazyva ,anchorage” -
jakési ukotveni vyznamu. Barthes v tomto typu vztah mezi textem a obrazem
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vidi text jako slozku, ktera svym zplisobem interpretuje slozku druhou. Aspek-
tem tohoto vztahu, ktery bude pro nasi analyzu podstatny, je také to, Ze Barthes
povaZuje tento typ spojeni textu s vizudlnim vyjadfenim za idedlni vyjadfeni
ideového zaméru (BARTHES 1977: 39-40).

V druhém ptipadé muze byt text néco jako doplilujici informace a obraz a text
dohromady tvotijeden celek teprve na vy$si roviné (naptiklad u komiksu) — ten-
to typ Barthes nazyva ,relaying“. Samoztejmosti je, Ze existuji také kombinace
téchto vztahovych typt. Podle typu dél, se kterymi pracujeme, konkrétné toho,
Ze tato dila nejsou sekven¢ni a musi umoznit recipientovi rychlou orientaci v je-
jich interpretaci, tedy urcité vyznamové vymezeni, budeme v ramci interpretace
predpokladat, Ze u guerillovych vizualné-verbalnich dél se bude vétsinou jednat
o typ ,anchorage®, ptipadné o kombinaci obou p#ipadt, méné ¢asto pak pouze
o typ ,relaying”. R. Bowman pak, patrné na zakladé Barthesova predpokladu, ze
slovo do jisté miry ovliviiuje nase vnimanim obrazu, formuluje zptsoby, jimiz
toto ovliviiovani muze probihat:

,Formy, ve kterych jsou fragmenty slov a jazyka prezentovany ve vizudlnich formatech, jsou stejné
riznorodé jako typy umeéni, ale jsou propojeny faktem, Ze slova slouzi k tomu, aby zvysila potenciél
vyznamu obrazu. At uZ slova podtrhavaji a zesiluji obraz, stavaji se obrazem, nebo se stavéji s obrazem
do protikladu s cilem dosdhnout vymluvné dvojznac¢nosti, kombinace vizualniho obrazu s vizudlnim
systémem znakd, ktery zndme jako jazyk, vzdy vytvaii presvéd¢ivé rezonance® (BOWMAN 1985:
335, prel. K. B.).

Jak je tedy zfejmé, u Bowmana stejné jako u Barthese je obraz primarnim
médiem a je doplnén o text, avSak rozdil mezi nimi spoéiva v tom, Ze zatimco
u Barthese text smétuje pozornost recipienta pouze na jednu ¢ast zmitovaného
,vyznamového fetézce” a tim zuZuje vyznamové pusobeni obrazu, u Bowmana
ho naopak rozsifuje a obohacuje.

Je nutno podotknout, Ze tyto dva ptistupy, ackoliv se zdaji byt protichtdné,
se nemuseji vyluc¢ovat. Text totiz mze ukotvit jeden vyznam obrazu po vzoru
Barthese, ale zaroven ten stejny vyznam muZe rozvinout mimo pavodni rozsah,
ktery v sobé ¢isté vizudlni sdéleni neslo.

Jini teoretici, v zavislosti na formé, jiz se vénuji, stanovuji dalsi typy vztahu.
Cmejrkova uvadi naptiklad podobné jako Barthes dva typy vztahti — v prvnim
obraz kontextualizuje text, ve druhém je princip opacny, tedy text kontextua-
lizuje obraz. V ramci jejiho zkoumdni se v8ak, na rozdil od Barthese, ktery se
zameétuje spiSe na to, jak pliisobi text na obraz, Cmejrkové soustfedi spise na to,
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jakym zpusobem je ¢teni textu ovlivnéno obrazem. Proto také v prvnim typu
rozlisuje nékolik podkategorii: ilustrativni obrazek, obrazek ozfejmujici refe-
renci polysémniho slova, obrazek konkretizujici zdkladni vyznam slova, obra-
zek aktualizujici zdkladni vyznam polysémnich slov nebo obrazek realizujici
zdkladni vyznam slov v idiomech (CMEJRKOVA 2010: 131-141).

Do tretice uvedme déleni, které predklada jiz zminovany S. McCloud. Ten ob-
raz a text povaZuje za rovnocenné slozky, a proto je jeho typologie komplexnéj-
§1, avsak méné detailni, neZ typologie Cmejrkové. McCloud rozliuje takzvané:

»[...] slovné dominantni kombinace, v nichZ slovo je kompletni a obraz je jen ilustruje, ale nic vy-
znamnéjstho k nému neptidava, [...] obrazové dominantni kombinace, kde jsou naopak slova pou-
hym zvukovym doprovodem k plné vizualné vylicené sekvenci, a kombinované panely, u nichz slova
i obraz nesou v zdsadé totéz sdéleni. Daldim typem jsou aditivni kombinace, u nichZ slova posiluji
nebo rozvadéji obraz, a naopak v paralelnich kombinacich to vypads, Ze slova a obrazy jdou svymi
odli$nymi cestami — neprotinaji se. Dale tu mdme moznost montéze: ze slov se stava nedilna sou-
¢ast obrazu. Ale snad nejobvyklejsim typem kombinace slova a obrazu je vzdjemnd zavislost: slova
a obrazy jdou ruku v ruce a snazi se vyjadrit myslenkuy, kterou by samy nezvladly” (McCLOUD 2008:
153-155).

McCloudova definice se sice zd4 velmi jednoduchd a zjevna — v podstaté na-
vazuje na Lessingovu teorii o raznosti matérii jednotlivych slozek. Jednotlivé
slozky pak vnimd v kontextu dané matérie, kterd jim umoznuje nékteré mys-
lenky vyjadrit 1épe nez matérii druhé. Dila, kterd kombinuji obraz a text, pak
mohou vyuzit této rozli¢nosti matérii, s nimiz pracuji, k tomu, aby dilo pristu-
povalo ke svému tématu komplexnéji. Tato definice je vSak pro tcely nasi pra-
ce dulezita zejména v tom, Ze jednotlivé ptipady vyse zminénych déleni a typt
jaksi zastte$uje tim, Ze do nich zahrnuje jak textocentrické, tak obrazocentrické
definice a vytva#i z nich uceleny systém. Diky nému miiZeme v rdmci jednoli-
tého interpreta¢niho systému nejdtive ur¢it, zda je dané dilo vice postaveno
na obrazu ¢i na textu a posléze se ho snazit identifikovat v rdmci zmiflovanych
textocentrickych definic Cmejrkové ¢ obrazocentrickych definic Bowmana
a Barthese. Nasledné pak na zdkladé dominujiciho prvku mtzeme p#i interpre-
taci konkrétniho dila postupovat bud od roviny textové k roviné vizudlni, nebo
naopak.
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Umisténi dila

Tretim z bodu troj¢lenného modelu, z néjz vychdzi nas nivrh interpreta¢niho
ptistupu a v rdmci néhoZ jsme jiz zminili definici recipienta a vnit¥ni strukturu
dila, je lokace, ve které je dilo pfijimano svymi recipienty. Vzhledem k tomu, Ze
dila, na kterd se zaméfuje tato prace, jsou zdmérné umisténa mimo recepéni
»sterilitu® muzei a galerii a jejich tvlrci si takové umisténi dila vybiraji zcela
védomeé (na rozdil od uméleckych dél, které se ¢asto objevuji i na vice vystavach,
tedy v raznych kontextech), je v jejich ptipadé potfeba se na vyznam konkrét-
niho umisténi podivat detailné. V této podkapitole bychom tedy radi stanovili
aspekty umisténi, kterych si v jednotlivych ptipadech budeme vsimat.

Prvnim z aspektd, na které bude v interpretaci bran ztetel, jsou jeho predmétné
dispozice. Ty totiz maZou velmi ¢asto ovlivnit podobu dila a je tedy potfeba roz-
lisovat, které prvky v dile nesou planovany vyznam a které z nich jsou vynuceny
prostfedim. Jak ¥ik4 Richard Serra, jeden z nejvyznamnéjsich site-specific® umélci,
o slozkéach ptvodniho prostredi: ,[...] mé¥itko, velikost a umisténi site-specific dél
jsou uréeny topografii daného mista, bez rozdilu toho, jestli se jednd o méstské
prostiedi, krajinu ¢ architektonicky ramec ™ (in KWON 1993: 86, ptel. K. B.).
Nékteré aspekty dél ve vefejném prostoru tedy musime povazovat spise za vy-
slednici vliva prosttedi neZ za zamysleného a védomé konstruovaného nositele
vyznamu. Serra dale ¥ikd, Ze , dilo se stava soucasti prostoru, ve kterém se nachazi,
a proménuje tak jeho konceptudlni i percepéni organizaci“** (in KWON 1993:
86, prel. K. B.). Méli bychom se tedy zamérit nejen na to, jak je dilo ovlivnéno
svym umisténim, ale také na to, jak dilo ovliviiuje misto, kam bylo umisténo.
Jednou ze strategii umélci, kteti umistuji sva dila do verejného prostoru, mutze
byt naptiklad restrukturalizace tohoto prostoru a nabouréni jeho (ideologicky)
vytvorenych mechanismu. A pravé zamysleni nad tim, jak konkrétni dilo zasahuje
do prostoru, pfedstavuje zohlednéni této strategie v ramci interpretace.

Jak jiz bylo zminéno v tvodu, budovy nebo mista nesou v mnoha p#ipadech
symbolicky ¢iideologicky charakter. Pokud bychom pojem kulturnich ikon zminé-
nych v predchozi ¢asti této prace chapali velmi $iroce, mohli bychom k nim p#iradit
i mista a budovy. Jak tvrdi Miwon Kwon, umisténi v prostoru nese pro umeélce

9) Pojem site-specific zde pouzivame v jeho klasickém vyznamu; oznacujeme jim tedy takova dila, ktera jsou
inherentné spjata s prostfedim, do néhoz je umélci umistuji a jsou vytvorena pravé pro toto prostedi. Misto jejich
umisténi se tak stava nedilnou souéasti takovychto dél.

10) “Site-specific works deal with the environmental components of given places. The scale, size, and location of site-specific
works are determined by the topography of the site, whether it be urban or landscape or architectural enclosure.”

11) “The works become part of the site and restructure both conceptually and perceptually the organization of the site.”
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také konotace spolecenské, kulturni a socioekonomické. Kwon v$ak zachazi jesté
dél, kdyz tvrdi, Ze ,rozli¢né kulturni debaty, teoretické koncepty, socidlni problé-
my, institucionalni rdmec [...], komunita nebo sezénni udélost, historicky stav,
a dokonce i uréity zptisob vytvareni touhy mohou dnes byt povaZovany za sites”
(KWON 1993: 93)."? Tento z4vér nds upozoriiuje na to, Ze vyklad kontextu dila
bychom méli vnimat v $ir$ich souvislostech. Neméli bychom se tedy omezovat
pouze na symbolicky vyznam jednotlivych mist, méli bychom brit v tvahu také
jejich socidlni ¢i historickou ptiznakovost. Kuptikladu budeme-li analyzovat dilo,
ve kterém se problematizuje chudoba a socidlni vylouceni ze spole¢nosti, musime
brat pti interpretaci takového dila v potaz, zda se nachazi ve ¢tvrti obydlené vyssi
stfedni t¥idou ¢i ve ¢tvrti, kde je velkd koncentrace bezdomovci.

Priklad interpretace

Jako ptiklad, na némz lze demonstrovat navrzené interpretacni prvky, maze-
me pouzit dilo brnénského streetartisty Tima HomeLess, které bylo vytvoteno
pro galerii Mys$ina v podchodu brnénského Hlavniho nadrazi.

HOME
LESS

S nami na to mate

Timo: HomeLess

12) “[...] different cultural debates, a theoretical concept, a social issue, a political problém, an institutional
Framework[...], a community or seasonal event, a historical condition, even particular formation of desire, are now
deemed to function as sites.”
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Dilo prebira format reklamy spole¢nosti Home Credit a ponechava ji, aZ na je-
den zasah, kterym je vyména slova ,credit” obsaZeného v nazvu spole¢nosti
za slovo ,less“, nezménénou. MtZeme souhlasit s Janem Zalesdkem (2013),
ktery o této zméné tvrdi, Ze ,nahrazeni slova CREDIT za LESS je vizuédlné jen
marginalni, ale obsahové naprosto zdsadni zménou®. Vizualné Timo v tomto
dile vychazi z logotypu spole¢nosti Home Credit. V praci s timto typem vizu-
alniho materidlu je dulezitym prvkem rozpoznatelnost loga, které odkazuje
ke konkrétni skupiné ¢i firmé. Timo tuto referencialitu logotypu nijak nenaru-
$uje, naopak, ponechava ji nedotknutou, aby bylo mozné dilo s piivodni iden-
titou loga konfrontovat. Diky pfevzeti daného vizudlniho kédu je pak recipi-
ent schopen identifikovat ptivodniho vlastnika loga, spole¢nost Home Credit,
a uvédomit si, o jaky typ spole¢nosti se jedna, a sice Ze se pohybujeme v kontex-
tu firem poskytujicich ptjc¢ky a avéry. Jak pise Zalesak, Timo tak otevird téma
Jkritiky mifené proti ,politice zadluzovani‘“. Obecné bychom tedy mohli ¥ici,
Ze v ptipadé tohoto dila vizudlni slozka slouzi jako definice tématu, ve kterém
se budeme pohybovat. Zalesdk viak ve svém ¢lanku spravné poznamenava, ze
k nastoleni tohoto tematického okruhu by mohlo byt vyuZito také mnoho dal-
sich log jinych firem, a snazi se hledat davody, pro¢ si Timo vybral pro své dilo
pravé tuto konkrétni firmu. Jako nejpravdépodobnéjsi vyhodnocuje moznost,
ze ,se nejlépe hodi k vytvoreni u¢inné vizudlni metafory, kterd namisto deno-
tovaného vyznamu PUJCKA = STASTNY DOMOV nabizi konkuren¢ni vyklad:
PUJCKA = RIZIKO NESPLACENI = RIZIKO ZTRATY DOMOVA*. Tato mo#nost
se jevi byt jako zcela legitimni interpretace, je v8ak potteba podivat se na dilo
i z jiného uhlu pohledu.

Zaprvé je nutno si uvédomit, Ze téma domova nemusi byt prvni asociaci, kte-
rd vyvstane na mysli ve spojitosti s jakymikoliv pijckami, a Zalesdkova inter-
pretace tak mtzZe byt zna¢né zjednodusujici (coz je vak vzhledem k celkovému
tématu ¢lanku, v némz tuto interpretaci podava, pochopitelné). Home Credit
jako ptvodni znacka totiz mtze byt ¢tena nejen jako ptislib stastného domova,
ale pouziti slova Home zde mutze byt vykladano ve spojitosti se snahou spo-
le¢nosti vytvorit v klientech pocit davéry ¢i familidrnosti, jelikoz Home Credit
muze byt preloZeno také jako Domaci uvér. To, Ze se téma domova poté opakuje
i ve vizudlnim kédu firmy jiz zmifiovanym stylizovanym domem, pak miZe tuto
familidrnost a ,domackost” firmy podporovat.

Dale je nutno vzit v ivahu také heslo, které logo doprovazi, tedy interpretovat
jazykovou slozku tohoto dila. Toto je také pfevzato z ptivodni reklamni strategie
firmy a zni ,S ndmi na to mate®. V tomto sdéleni miZeme rovnéz nalézt znaky
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zminovaného pokusu firmy o navazani blizkého vztahu s klientem. Nejen v sa-
motném sdéleni na drovni sémantické, ale také ve zptisobu, jakym je véta for-
mulovéina - tedy v tom, Ze firma sloganem klienta p#imo oslovuje a vyzdvihuje
propojeni mezi ,my“ a ,vy“. ,S ndmi na to mate“ maze byt navic ¢teno dvéma
zpusoby. Zaprvé tak, Ze spojeni ,mit na néco” budeme chépat jako vyjadteni
finané¢nich mozZnosti a dostate¢nosti finan¢nich prosttedkt, zadruhé pak tak,
Ze ,mit na to“ budeme vnimat jako vyjadteni schopnosti. V prvnim ptipadeé jde
o zjevné akcentovani samotného typu podnikani, tedy finan¢nictvi. Ve druhém
ptipadé toto sdéleni miZeme ¢ist jako podporu klienta v jeho planech a vyjadre-
ni davéry v jeho schopnosti a projev vstficné podpory a ochoty firmy stat klien-
tam po boku. Vezmeme-li totiz v Gvahu bézné vyuziti fraze ,mit na to“ ve druhé
osobé, tedy jako ,,mas na to/madte na to“, zjistime, Ze béZnou situaci, ve které se
toto slovni spojeni vyuziva, je povzbuzovani ¢&i ujistovani. Takové ¢teni népisu
doprovézejiciho ptivodni logo opét akcentuje familidrni vztah mezi firmou a je-
jim klientem navozujici pocit bezpeéi.

Pfesurime se v8ak zpatky ke ¢teniloga upraveného Timem, které naznacuje, ze
vyuziti sluzeb této firmy muze vést ke ztraté domova, tedy k naprostému opaku
toho, co slibuje dané logo ¢i dand reklamni strategie. Néapis ,,S ndmi na to mate”
pak v upraveném logu piisobi ironicky a misto jeho ¢teni jako pokusu o navazani
familidrnosti jeho vyznam vnimame spise jako vysmeésny ¢i zavadéjici.

Vratime-li se k pavodni interpretaci, kterou poskytl Zalesdk, vidime, Ze je
mozno ji nyni rozsitit z pouhého upozornéni na nebezpeci dané sluzby také
na kritiku reklamnich strategii, které dané firmy vyuzivaji. K akcentovéni toho-
to druhu varovani a poukdzani na jeho redlnou hrozbu pak Timo vyuZziva také
samotné umisténi dila. Brnénsky podchod u hlavniho nidraZi je totiZz mistem,
kde se skupinky bezdomovci a socidlné vyloucenych skupin vyskytuji velmi ¢as-
to. Toto prosttfedi pak Timovi slouzi jako ndzorna ilustrace daného problému.

Zaver

Shrneme-li vSechny body prezentované v této studii, mizeme se dobrat obecného
interpreta¢niho postupu, ktery lze na guerillova vizudlné-verbalni dila aplikovat.
Prvnim krokem je uvédomeéni si vyse zmirniovaného troj¢lenného modelu sesta-
vajictho z charakteristiky divaka, jednotlivych znakt samotného dila na dvou
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rovindch - vizudlni a verbdlni — a umisténi dila. Dal$im krokem je specifikace
téchto jednotlivych bodi. V ramci charakteristiky recipientt jsme navrhli model
spéchajiciho divaka, od néhoz se poté interpretace dél dale odviji. P#i analyze
vlastnosti konkrétniho dila pak navrhujeme nejdtive ur¢it dominantni slozku
interpretovaného dila a podle toho postupovat bud od slozky textové ke slozce
vizudlni, nebo smérem opa¢nym. Jak pti analyze textové slozky, tak p#i analyze
slozky vizudlni jsme pak navrhli konkrétni body, které mohou byt vyznamo-
tvorné. Mezi né patti v ramci jazykové slozky naptiklad analyza oslovovani, vy-
uzivani basnickych prostredki, ucelova zkratkovitost ¢i intertextualita. V ramci
interpretace vizudlni slozky jsme zminili naptiklad vyuzivani kulturnich ikon,
praci s pretextem dila v pripadé, Ze dochazi k citovani, vyznamotvorné vyuziti
typu pisma a podobné. Posledni slozkou, kterou navrhujeme pti interpretaci dél
zohledriovat, je kontext tvofeny konkrétnim umisténim dila. P¥ijeho analyze na-
vrhujeme zamé¥it se zejména na symbolickou hodnotu mist, do kterych jsou dila
umisténa, pripadné na jejich spolec¢enské ¢i socidlni vyznamy a zpusoby, jakymi
s nimi dilo pracuje. V pribéhu celé interpretace dila je vSak zarover potfeba mit
neustale na paméti, Ze jednotlivé sloZky nejsou izolované, ale tizce propojené,
a proto je potfeba k nim ptistupovat komplexné, ne fragmentarné.

Interpretaéni postupy navrzené v této studii jisté nejsou vycerpavajici a je
samoziejmé, ze interpretace konkrétnich dél musi zohlednovat jejich partiku-
larity. Cilem této studie ma vsak byt mimo stanoveni ur¢itych vychozich boda
pro cteni guerillovych vizualné-verbalnich dél také podniceni $irsi mezioborové
kritické debaty nad timto typem umeéleckého vyjadieni.
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