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Dilo Enterprise — Czech Fine Art Fund (Cesky fond
vytvarnych uméni Dilo) is an essential archival resource for
research on works of art in the public space and on artistic
installations in architectural work from the 1950s—1980s

in former Czechoslovakia. Dilo was founded in 1954,

and one of its purposes was to organise the installation

of art in works of architecture. These works of art were
commissioned and approved by expert committees set up

by the Art Service (Vytvarnd sluzba). A key role in securing
approval for a monumental work of art was played by the
Commission for Cooperation between Architect and Artist
(Komise pro spoluprdci architekta s vytvarnikem). Archive
materials that provide a record of their meetings shed

light on the process that was involved in commissioning

a work of art, from the initial selection of the artist, to the
approval of the work in various stages of its preparation, the
creation of the work in the studio, and the final approval

of the work. The minutes from meetings of the committee,
their typed transcripts, and other documents and records
together present a list of commissions and basic information
about the investor and the collaborating architect and
artist. The materials can also be used to reconstruct the
more general phenomena, procedures, and organisational
aspects of the commissioning and creation of these works
of art. Archive materials offer wide opportunities to see the
individual works in the context of how they were created,

as is demonstrated by a survey on the artistic decoration of
the Centroprojekt building in Zlin that is included at the end
of the study.
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architecture; 2nd half of the 20th century
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Archivni fondy podniku
Ceského fondu vytvarnych
umeéni Dilo

Pisemné prameny pro

vyzkum umeéni ve verejném
prostoru socialistického
Ceskoslovenska*

Vladislava Rihovd - Zuzana Kfenkovd

Soucasny zdjem o vytvarna dila ve vefejném prostoru so-
cialistického Ceskoslovenska® budi také zijem o archivni
fondy, v nichZ je mozné sledovat jejich vznik.> Spektrum vy-
uzitelnych pisemnych a obrazovych prament sahd od sou-
kromych archivil a poztstalosti vytvarnikii nebo architek-
ta, pres rizné dukladnou dokumentaci regionalnich muzei
a galerii, po fondy zachycujici oficidlni schvalovaci procesy
dél. Ty probihaly na trovni statnich organt, respektive na-
rodnich vybor® a v rdmci agendy profesnich organizaci.
Pro nasi studii se budeme soustfedit na posledné jmenova-
né archivni fondy a vybér ztizime pouze na zakladni skupi-
nu archivalii vzniklych ¢innosti Ceského fondu vytvarnych
uméni (dale jen CFVU) a jemu podtizeného podniku Dilo,
ktery pecoval o konkrétni zakazky vytvarnych realizaci.
Vzhledem k tomu, Ze téma praktické organizace vytvarné
tvorby v obdobi padesatych az osmdesatych let 20. stoleti
neni dosud ucelené zpracovano, fadime do Gvodu studie
informace o fungovani Ceského fondu vytvarnych umént,
podniku Dilo, Vytvarné sluzby a predevsim krajskych umé-
leckych komisi. Pro schvalovani uméleckych dél ve vefej-
ném prostoru ¢i realizaci spojenych s architekturou pade-
satych az osmdesatych let 20. stoleti bylo kli¢ové ptisobeni
Komise pro spoluprici architekta s vytvarnikem. Jeji ¢in-
nosti vénujeme nejvétsi pozornost a detailnéji sledujeme
materidly spojené s jejimi jednanimi.

Pravé vyzkum pozadi monumentalnich zakazek nas
ptivedl ke kartontim archivélif podniku CFVU Dilo. P¥i pii-
pravé podkladii pro vyzkum uméleckych dél v terénu jsme
se mohli omezit na lapidarni konstatovani, ze ustfedni fond
uloZeny v Narodnim archivu v Praze, ani vétsina fondu re-
giondlnich pobocek nejsou badateliim pfistupné. Ukazalo
se vSak, ze diky vstficnosti archivnich pracovniki je mozné
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studovat alespor ¢ast Zddaného materidlu. Ze zpfistupné-
nych knih zapist, strojopisnych opisti jednani komisi a slo-
zek zakazek jsme byli schopni ziskat informace o jednotli-
vych vytvarnych pocinech. Strukturu ziskanych informaci
prestavuje na konci studie zafazend sonda k realizacim
v budové Centroprojektu v Gottwaldové (dnes Zlin). Sle-
dované archivdlie ale nepfinesly jen moznost nahlizet kon-
krétni dila v kontextu jejich vzniku. Podafilo se je vyuzit
i pfi rekonstruovani obecnéjsich jevi, jakymi jsou pribéh
a Cetnost zasedani komisi, jejich kompetence a postupy
nebo organizace zakdzek na vytvarna dila prostfednictvim
Vytvarné sluzby, respektive podniku CFVU Dilo.

Cesky fond vytvarnych uméni

Cesky fond vytvarnych uméni vznikl jako ,nestdtni spole-
Censkd organizace” na zakladé autorského zdkona ¢. 115 ze
dne 22. prosince 1953.* Spole¢né s dal§imi kulturnimi fondy
(napt. Cesky literarni fond, Cesky hudebni fond) v roce 1954
nahradil star$i syndikaty umélcti.’ Financovani fondi mély
zajistit podily z autorskych odmén, navic mély nové orga-
nizace ziskat majetek zrusenych uméleckych spolki a na-
daci. Dozor nad jejich hospodafenim pfevzalo Ministerstvo
kultury.® Obor vytvarnych uméni v socialistickém stitu
pokryvaly dvé organizace: Cesky fond vytvarnych uméni
a Slovensky fond vytvarnych uméni.” Kulturni fondy byly
ovladany prostfednictvim vybort, jejichz ¢leny jmenovaly
umélecké svazy.® V pifpadé CFVU se jednalo o jiz od roku
1947 existujici a nékolikrat transformovany Svaz Ceskoslo-
venskych vytvarnych umélcti (SCSVU). Tti ¢leny vyboru
fondu jmenoval i Svaz architekttt CSSR," jelikoZ fond byl
od zac¢atku délen na vytvarnou a architektonickou sekci.

Kulturni fondy mély rtizné tkoly, které se napric
obory shodovaly - poskytovani piijéek umélciim, vyplaceni
pravidelnych mési¢nich zéloh, studijnich stipendii, podpor
v pfipadé nemoci, organizace stazi, vypisovaly soutéze, udé-
lovaly ceny, zfizovaly domovy, kluby, studovny nebo atelié-
ry, které piidélovaly umélctim.!! Fondy vytvarnych uméni
mély oproti dal$im kulturnim fondim podstatné specifi-
kum. U literatury, divadla nebo hudby obstardvaly objed-
navky, nakupy, prodej a zadavani uméleckych pocint statni
organizace.'? Vytvarné uméni ale bylo se svou specifickou
§iif zakazek organizovano pravé fondy. CFVU mél ve svych
rukou ,ndbor spolecenskych zakdzek, prodej vytvarnych dél,
uplatnént vytvarnych dél pri tvorbé socialistického Zivotniho
prostfedi!* V tomto sméru fungoval az do roku 1994, kdy
byl transformovén v nadaci Cesky fond uméni.

Vytvarnici, kteff chtéli oficidlné pracovat, museli byt
spojeni s nékterou se zdkladnich profesnich organizaci. Bud
museli byt ¢leny Ceského svazu vytvarnych umélcii, nebo
museli byt ,registrovani“ u CFVU.! Pro plnéni uméleckych
zakazek CFVU zaloZilo nékolik organiza¢nich slozek. Jejich
vznik umoznoval autorsky zédkon, ktery povoloval fondim
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ztidit ,podniky, které mohou byt plnéni jeho tkoli na pro-
spéch“!® Ve struktuie CFVU tak zadal fungovat podnik Dilo
s podfizenymi slozkami Vytvarnd a Architektonicka sluzba.
Navic byl pfi fondu zfizen podnik Tvar, ktery mél zajistit
realizaci vytvarnych dél v materidlu, pfipadné budovani,
upravy a vystavbu novych provozoven a zatizeni slouzicich
k praktické vyrobé artefaktii.

Z hlediska zkoumani uméleckych dél ve vefejném
prostoru socialistického Ceskoslovenska nds nejvice zaji-
md pisemnd agenda podniku Dilo, ktery byl zaloZzen brzy
po vzniku CFVU v roce 1954. Slouzil pro realizaci hospo-
darské ¢innosti fondu. Jeho tikolem byla distribuce vytvar-
nych dél' zaruceni jejich kvalitativni drovné, potfddini
vystav soudobého uméni a zakizkova Cinnost.”” Ustfedi
podniku Dilo sidlilo v Praze, kde pracovala hlavni ti¢tarna
a odkud byla dohliZena také ¢innost jednotlivych krajskych
¢i oblastnich stfedisek. V soucasnosti neni zcela zfejmé,
zda krajské pobocky Dila vznikly najednou, nebo postup-
né a v jakém Casovém ramci.’® Dalo by se pfedpokladat, Ze
se tak stalo v souvislosti s novym tizemnim ¢lenénim statu
od roku 1960," ale v nékterych regionech jsou doloZeny uz
od druhé poloviny padesatych let (Brno, Ostrava).

Priibéh uméleckych zakdzek v podniku Dilo zajisto-
vala Vytvarna sluzba. Z propaga¢nich materidlii Sedesatych
let vime, Ze nabizela investortim ,vytvarné doresent exteriéri
a interiéru verejnych budov, volnych ploch, ndmésti, sidlist; riz-
né druhy umeéleckych dél pro pracovni, spolecenské a rekreacni
interiéry; prolézacky a plastiky pro détskd hristé a détské kout-
ky; vystavni a drobnou propagacni grafiku; umélecké propa-
gacni fotografie; umélecké restaurovdni historickych pamdtek;
organizovdni uméleckych soutézi a poradenskou sluzbu pri
feseni vSech vytvarnych tkoli“* Zadévani a schvalovini jed-
notlivych uméleckych zakazek, jejich kontrolu a stanoveni
a vyplatu honorafu zajistovaly odborné komise, které pro
tyto ucely v rdmci Vytvarné sluzby fungovaly.

Krajské umélecké komise

Krajské umélecké komise mély dle vyhlasky Ministerstva kul-
tury, platné od 1. ledna 1962*! plnit tyto tkoly: ,a) objektivné
hodnotit ideovou a umeéleckou troveri predkladanych dél vy-
tvarnych uméni; b) posuzovat pfiméfenost honordre za tato dila
poZadovaného; c) posuzovat povahu dila pro ticely zdanéni.“**
O charakteru komisionalniho fizeni a jeho vlivu na vznik
vytvarnych dél bude nutné v budoucnosti vést diskusi.?* Sou-
dobymi vytvarniky byla ¢innost komisi vnimana riizné - jako
prostor, v némz si komisafi nadani ,moci“ vyfizovali osobni
spory s kolegy predkladajicimi k posouzeni navrhy vytvar-
nych dél, pfipadné jako zdroj cenzury obsahové a formalni
vhodnosti dila.?* S ¢asovym odstupem ale néktefi vytvarni-
ci sami posuzuji ¢innost komisi mirné, jako ur¢itou formu
wprofesni kontroly, hliddni trovné kazdého dila i dodrZovdni
zdsad konkrétniho vytvarného oboru“* Piesto je ziejmé, Ze
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1 - Karta hotové zakazky - vitraz Jana Gajdose v budové Centro-

projektu Gottwaldov, 1975. Zlin, Krajska galerie vytvarnych uméni

umeélecké komise slouzily jako nastroj manipulace vytvarné
obce a vytvarely systém, ktery umoziioval finanéné podpo-
rovat a tim preferovat jen urcité (ideologicky pfijatelné) vy-
tvarné tendence a zaroven postatnit prodej uméleckych dél
a zajistit si kontrolu jejich obsahové néplné.?

Na diskutabilni vysledky ¢innosti komisi, rozpory
v posuzovani dél v jednotlivych regionech a nivelizaci vy-
slednych realizaci upozornovaly v uvolnénéjsich sedesatych
letech kritiky v dobovém tisku.*” Za citaci stoji ¢ldnek Fond
- nepritel ¢ 1?2, ktery sice v ivodu idedlné definuje posla-
ni CFVU - ,zajistit objednavateli kvalitu vytvarné prdce [...]
umoznit vytvarnikum vytvdreni dél co nejvyssi umélecké kva-
lity“, ale zaroven pranyfuje ¢innost uméleckych komisi:
»Nejcastéjsi nesvar je pfipominkarent. Riiznorodé ndpady clenii
si velmi Casto odporuji. Jeden clen komise nuti vytvarnika, aby
barevné zménil tohle misto, jiny Zddd, aby provedl korekturu
kresby nebo tvaru. Dd se to do zdpisu a béda, kdyby to vytvar-
nik nechtél respektovat“?® Neomalené korigovani dél bylo
jen jednou z kritizovanych aktivit, dal$i zminky se tykaji
zdrZovani zakazek ,neoblibenych® osob nebo nedostatec-
né odbornosti ¢lentt komise. Negativni konsekvence tako-
vé institucionalni kontroly, kterou navic provadéla komise
kolegti a zaroven konkurentt v oboru, je obsazena v zavéru
kritiky: ,Zatim se z Fondu stdvd svét riiznych nepostiZitelnych
subjektivnosti, ktery nevytvdri klidnou tvirci atmostéru (abych
pouZil prefabrikovanou frdzi), ale prostor pro anonymitu, sub-
jektivnost, nervézu, napéti, vybuchy, coz postihuje i vytvarniky,
i cleny komis{ i apardt"* Po poloviné Sedesétych let dokonce
rozvifena situace vytvarnické obce gradovala navrhem zru-
Sit veskeré umélecké komise, o némz se na jafe roku 1966
jednalo na schiizi predsedit krajskych uméleckych komisi se
zastupci Ministerstva $kolstvi a kultury.’® V souvislosti s po-
suzovanim dél v komisi vytvarnici upozoriuji na existenc-
ni aspekt ziskani zakazek, pro néz bylo nutné podstoupit
mnohdy poniZujici projedndvéni,*! nebo na ztrdtu respektu
u objednavatele, kterou mohlo odmitnuti zakdzky komisi
zpusobit.** Samotny priizkum pisemnych prament vych4-
zejicich z Cinnosti komisi miize vétsi zasahy a nékdy i de-
tailni pozndmky k obsahové a formalni podobé dila i jeho
materidlovému a technickému provedeni pouze potvrdit.
Zasadni pripominky i drobné ,pfipominkarent jsou patrné
v pisemnostech vSech uméleckych komisi. Sféra osobnich
nazoru na lidskou kvalitu ¢i ideovou spolehlivost jednotli-
vych predkladateli, které nepochybné pti rozhodovani hra-
ly roli a byly za zavienymi dvefmi ventilovany, do strohych
zapisti vétsinou nepronika.

2 - Antonin Gajdusek, Model reliéfu opatfeny schvalovacim razit-

kem CFVU, asi 1980. Pozstalost autora
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Krajské umélecké komise byly ¢lenény podle druhu
projednavanych artefakti a také podle cile vytvarné ¢innosti
- tedy podle toho, zda se jednalo o drobnd dila uréena k pro-
deji v galerii, nebo o vétsi zakazky souvisejici s architekturou.
Nasli bychom komise zaméfené na monumentalni uméni,
grafiku nebo drobnéjsi uméleckoremeslné prace. K zavéru,
zda déleni komisi bylo d4no naffzenfmi CFVU, nebo vzniklo
pomérné zivelné, podle potteb jednotlivych regiont, ndm
dosud schazi presvédcivé prameny. S postupujicim casem
a rostoucim objemem zakazek se komise vice specializova-
ly. Ve viech regionech najdeme komise grafiky,** kdy pod
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¢innosti brnénské komise byla zdroven skryta i scénografie
a posuzovani navrht kostym11.3* V Praze fungovala vyjimeZna
komise fotografie,** ddle zndme interiérové komise, komisi
umeéleckého pramyslu (v Brné fungovala v Sedesatych letech
jako smi$end, posuzujici hracky, loutky, upominkové pred-
méty, textil a drobné keramické objekty, které byly nabizeny
k prodeji v galeriich Dila). Kromé téchto béznéjsich komisi,
ikdyz v jednotlivych krajich razné ¢lenénych a nékdy i razné
pojmenovanych, se mohly vyskytnout i vysoce specializované
- takovou byla napf. komise pro tvarovani stroji a nastro-
ji v Gottwaldové (Zliné). Ta byla mezi ostatnimi komisemi
jithomoravského kraje vyjime¢na nadregiondlnim zdbérem.
Pod vedenim Zderika Kovare (1917-2004) z Katedry tvarova-
ni strojii a nastroju, detasovaného pracovisté Vysoké skoly
uméleckoprimyslové v Praze,* se zde posuzoval pramyslovy
design objektti z celého statu.

Ostatni komise se vénovaly pouze vymezenému re-
gionu, kterym byl vétsinou cely kraj. Komise, které projed-
ndvaly nejvétsi objem zakazek, jako byla napf. komise pro
spolupraci architekta s vytvarnikem, mély v regionech cas-
to své pobocky zasedajici ve vybranych okresnich méstech

a sledujici GZeji vymezené oblasti. Kromé krajskych komisi
v Brné, Plzni, Hradci Krélové a Ostravé tak paralelné existo-
valy komise stejného druhu v Gottwaldové, Jihlavé, Liberci,
Karlovych Varech, Pardubicich a Olomouci.?”

Cleny krajskych uméleckych komisi byli z pocatku
pouze vytvarnici a architekti (¢lenové Svazu Ceskych vy-
tvarnych umélcii a Svazu architektd CSSR). Po uplatnéni
vyhlasky upravujici od roku 1962 ¢innost uméleckych ko-
misi, zde méli ptisobit také dal$i zdstupci jmenovani or-
gany KSC, ROH a CSM.*® Je otazkou, nakolik byli laikové
v komisi platnymi ¢leny. O jejich zapojeni do schvalovani
nds miiZe (s divkou nutné licence) informovat napf. zprava
brnénské umélecké komise z roku 1964: ,Zacdtkem minu-
lého roku byla komise rozsitena dle nové vyhldsky o zdstupce
KSC a zdstupce jinych spolecenskych organisaci. Toto rozsi-
feni prdci komise prospélo, hlavné proto, Ze hned v zacdtcich
hodnocenti vytvarného tikolu se konfrontovaly ndzory vytvar-
nikii s ndzorem zdstupcu vefejnosti. Touto spolupraci zdstup-
ci verfejnosti nejen spolurozhoduji s odborniky, ale prebiraji
téZ odpovédnost za ideové zaméfeni a uméleckou hodnotu
dila“* Clenstvi v komisi bylo honorované a &innost v ni

3 - Antonin Gajdusek, model stény haly Centroprojektu Gottwaldov s konstruktivni plastikou, 1968. Pozlstalost autora
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nékterych ¢lentim zabirala mnozstvi ¢asu. Cetnost setka-
van{ se lisila dle druhu projednavanych dél a regionu. Nej-
Castéjsi byly schiizky prazské komise. Zde se néktefi ¢leno-
vé setkavali s tydenni pravidelnosti a v mezicase jesté hod-
notili rozpracovana dila v ateliérech umeélcit nebo hotova

pfi kolaudacich in situ.

Komise pro spolupraci architekta s vytvarnikem
Pro sledovdni tzv. ,monumentdini tvorby“*® tedy umélec-
kych dél ve vefejném prostoru, musime pracovat s materialy
Komise pro spolupraci architekta s vytvarnikem. Jeji agenda
byla v podniku Dilo povazovina za velmi podstatnou. Na-
zev piislusné komise ve vyctech vétsinou stoji na prvnim
misté a také doklady o komisiondlnich zasedanich této na-
plné jsou v nejstarsich fondech zachovany uz pro obdobi
druhé poloviny padesatych let 20. stoleti. Zasahy do podoby
vefejného prostoru mohly prochdzet i dal§imi komisemi.
Graficky a typograficky zpracované informacni a orienta¢ni
systémy nebo neonové poutace na budovy se, ackoliv souvi-
sely tésné s architekturou, mohly fesit v komisi ,grafiky,*!
nékteré interiérové prvky ve specidlni ,interiérové“ komisi.

4 - Interiér haly Centroprojektu Gottwaldov, 1969. Pozistalost autora

Vétsinu uméleckych intervenci nebo doplriku architektury,
at se jednalo o sochatskd dila, pomniky, reliéfy, mozaiky,
nasténné i zavésné malby, vitrize, umélecky kované mfi-
Ze, atypicka svitidla nebo dekorativni prvky interiért, vsak
schvalovala zminéna Komise pro spolupraci architekta s vy-
tvarnikem.

Zakladani komisi pro spolupraci vytvarnika s archi-
tektem navdzalo na star$f praxi.*> Dosud neni objasnéno,
zda tyto nejstar$i komise fungovaly uz od zaloZeni CFVU
a podniku Dilo, tedy od roku 1954. Nejstarsi nalezené konti-
nualni zapisy z jednani komisi, vedené od roku 1956, muize-
me sledovat v prazské poboéce archivniho fondu CFVU, ze
zminek vime, Ze schvalovani v tomto roce probihalo i v Ost-
ravé,® kde od roku 1955 vhodnost monumentalnich zakazek
i jejich rozpocty fesil jiny subjekt nez CFVU, a to vybor kraj-
ského sttediska Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umél-
ci** Stejny orgdn schvaloval realizace pro architekturu
i v Brné.*s Zapisy samotné umélecké komise CFVU v Brné
zndme az z roku 1961,* kontinudlné se zachovaly od roku
1962. Timto rokem zac¢ind i série zapisti z gottwaldovské
(zlinské)*” a ustecké*® poboclky, coz zfejmé souvisi s uplat-
nénim vyhlasky ¢. 149/1961, kterd dala ¢innosti uméleckych
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5 - Antonin Gajdusek, plastika v hale Centroprojektu Gottwaldov,

1969. Pozustalost autora

komisi zdvazny pravni rimec.*’ Z4pisové knihy komise pro
spolupraci architekta s vytvarnikem se zachovaly pro tuto
dobu také v ostravské pobocce.*

Zalezitosti, které komise fesily, byly rozdéleny vét-
$inou dle trvalého bydlisté vytvarnika. Prazska komise pro
spolupraci architekta s vytvarnikem tedy jednala Castéji,
protoze na ji vymezeném tzemi Zila nejvétsi koncentrace
vytvarnych umélcti. Sledovala jejich zakdzky, at se jednalo
o dila v blizkém okoli nebo v lokalitich vzdalenych stov-
ky kilometrti. Clenéni zdjmu komisi bylo dino praktickou
moznosti kontroly rozpracovanych uméleckych dél primo
v ateliérech. To probihalo u nékterych zakazek i opakova-
né - v ateliéru se schvalovaly modely vétsich dél i hotové
realizace pied osazenim. Clenéni s ohledem na misto by-
dlisté bylo zavedeno zfejmé od pocatku fungovani komi-
si. V roce 1957 se v zdpisu prazské komise pro spoluprici
architekta s vytvarnikem docitdme o pripadu, kdy nechal
sochaf posoudit své ndvrhy domovnich znameni soubéz-
né v krajskych komisich v Praze i Ostravé. Prazska reakce
vypovida o tom, Ze cely systém dosud nebyl tplné usazen:
wPokud jde o kompetenci pro posuzovdni praci autorii z mi-
moprazskych kraji, konstatuje komise, Ze tato kompetence
a vzdjemné vztahy nebyly dosud organizacné feseny a dopo-
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rucuje, aby se tak stalo co nejdfive“>' Sami vytvarnici takové

déleni rozporovali, at se jednalo o sdruzovani pro potfeby
CFVU a schvalovani dél nebo pro potieby Svazu &eskych
vytvarnych umélcii. Slovy sochafe Miloslava Chlupace
(1920-2008): ,Viibec organizovat vytvarnika podle bydlisté
spise nez podle ndzorovych pracovnich nebo lidskych vztahii
je véc nepfirozend".>*

Napln ¢innosti komisi spoluprace architekta s vytvar-
nikem byla reflektovana i vlidnim usnesenim 355/19065, které
je povazovano za diilezity dokument prosazujici propracovany
systém financovani monumentalnich uméleckych dél v ar-
chitektufe.” V ptiloze usnesenf jsou definovany téz zdsady
kooperace investora, projektanta a vytvarnika. Architekt si
mél vyzadat spolupraci vytvarnika ,,v dohodé s uméleckymi ko-
misemi Fondu vytvarnych uméni nebo podle povahy tikolu pfimo
s orgdny Svazu &s. vytvarnych umélcti. [...] Spoluprdce zahrnutd
v ceniku pripravné a projektové dokumentace bude sjedndna
hospoddriskou smlouvu s Fondem vytvarnych umélcii®. Dile je
deklarovano, zZe ackoliv je pro volbu autora vytvarného dila
wrozhodujici odborny ndzor odpovédného projektanta,’>* musi
se na vybéru vytvarnika dohodnout s uméleckymi komisemi,
nebo je pozadat o vybér formou soutéze. Vladni usneseni navic
nafizovalo fondim vytvarnych uméni vést evidenci prostiedki
vynaloZenych na realizaci vytvarnych dél pro architekturu
a evidenci vzniklych realizaci. Mélo nesporny vliv na podobu
dobové vytvarné praxe a bylo nutné s nim seznamit i $irsi
vefejnost z fad investort.

Vybrané druhy archivalii

Archivni materidly zachycujici jednani komisi pro spolu-
praci architekta s vytvarnikem ozfejmuji prubéh zakazek
od prvotniho vybéru umélcd, pfes posuzovani rdznych
stupnitt zpracovani dila - studie, rozpracovanych a defini-
tivnich navrhii, modeld, provadécich kartonti, rozpraco-
vaného dila v ateliéru aZ po kolaudaci vysledku. Samotné
schvalovéni se tykalo dvou stupnu - ideového névrhu a re-
alizace dila.>® Schvéleni provézelo pouziti kulatého razit-
ka, které mtizeme objevit nejen na papirovych artefaktech
navrht, ale také na sochafskych nebo architektonickych
modelech.

Zapisy jednani komise

Primdrni pisemnosti, které provazely jednani komisi pro
spolupraci architekta s vytvarnikem, jsou zdpisové knihy.
Byly vedeny v linkovanych sesitech A4 s tvrdymi deskami,
vétsinou pokryvaly jeden kalendaini rok a rukopisné zazna-
my pro jednotlivd setkdni jsou v nich fazeny chronologic-
ky. U mensich regiondlnich stfedisek mohou byt postupné
za sebou zachyceny zapisy vSech tamnich uméleckych ko-
misi, v rozsdhlejsich regionech s vétsi agendou jsou knihy
specializované jen pro jednu komisi.
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Zapisy vznikaly v pribéhu komisiondlnich setkani
a sledovaly v prabéhu let obdobné schéma. Jednotlivé schii-
ze jsou na uvod identifikoviany pofadovym Cislem a datem,
nékdy i mistem konani komise. Nasleduje seznam piitom-
nych a omluvenych ¢lent, ¢asto i s uvedenim piesné doby
jednani ¢i periodou, v niz byli jednotlivi ¢lenové zasedani
pritomni. Vycet feSenych zakazek podavd zdkladni informa-
ci o investorovi, spolupracujicim architektovi a umeélci. Pre-
devsim vsak zachycuje stanovisko komise a fazi zpracovani
dila. Objevuji se zde téz zapisy z komisi v ateliérech nebo
z kolaudaci dél, které se ale mohly zachycovat i ve zvlast-
nich knih4ch (napft. v Praze se takto po uréitou dobu zapi-
sovala stanoviska komisi v ateliérech). Hotovy rukopis byl
na konci jednani stvrzen podpisy vSech zucastnénych ¢lent
v Cele s pfedsedou komise.

Zapisové knihy byly podkladem pro strojopisnd
akta, kterd vznikala hned v nékolika opisech (pruklepech
a nékdy i xerokopiich). Ty byly pfedavany investorovi, ar-
chitektovi a umélctim. V ramci organizace Vytvarné sluzby,
respektive vlastni komise pak byly evidovany pro potieby
vyplat jednotlivych ¢lentt komisi, jejichZz pracovni vytiZzeni
zde bylo zaznamendno. Jedna z kopif zapisu vidy putova-
la do slozky dané zakazky, kde byl takto postupné evido-
van pribéh celého komisiondlniho fizeni od zadani dila az
po kolaudaci.

Slozky zakazek

Slozky zakazek jsou v ramci jednotlivych archivnich fon-
dua ¢lenény vétsinou chronologicky. Kazdé stavebni akci je
vénovan jeden fascikl, ktery mtize obsahovat dokumentaci
kjednotlivému dilu i vétsimu souboru uméleckych realizaci
riznych autorti. Materidly ve slozkach tvofi sled original
a kopii dokumentt, jez pfedstavuji administrativni agendu
zakazky. Slozky obsahuji strojopisné prepisy zdznami ze
zapisovych knih - vétSinou v podobé rozstfithanych paska
papiru s pfislusnymi udaji (tzv. ,vypisy ze zdpisu komise*), ko-
respondenci s investorem, hospodarské smlouvy s umélci,
tdaje o postupném vyplaceni odmén, smlouvy s provadéci-
mi podniky (napt. Ustiedim uméleckych femesel), piipadné
také reklamace dila. Nékdy je do slozky vlozena téz foto-
dokumentace opatfena kulatym razitkem pobocky CFVU
s textem ,Schvdleno uméleckou komist. Cesky fond vytvarnych
umeni Dilo“. Razitko byva doprovdzeno podpisem predsedy
komise a datem kolaudace.

Podobnym zptisobem byla evidovana i dila, ktera se
nerealizovala.’” V archivnich fondech se vét$inou zachovaly
spisy evidujici zakdzky sedmdesatych a osmdesatych let 20.
stoleti. Samotné pobocky mély v roce 1964 nafizeni skladovat
pouze materialy k tém zakazkam, kterym dosud bézela zarucni
lhtita. Starsi spisy mély byt odesildany do Prahy, kde se mély
skartovat nebo uklddat do centralniho archivu podniku Dilo.%
Jak diisledné bylo vnitini natizeni dodrzovano a jak prakticky
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probihalo, dosud neni jasné. Je vsak zfejmé, Ze se neuplatriovalo
ve vSech regiondlnich pobockach (napt. v Ostravé jsou veskeré
materidly dosud uloZeny ve spole¢ném fondu).>

Karty realizaci a fotodokumentace

Vznik kartoték vytvarnych realizaci podniku CFVU Dilo,
dobovych portfolii zakdzek, nemusel nutné souviset s ¢in-
nosti samotnych uméleckych komisi. D4 se pfedpokladat,
Ze jej mélo na starosti spiSe propagacni oddéleni podniku
Dilo.®® Tento vizudlné atraktivni materidl se zachoval jen
ve vyjime¢nych pfipadech. Zname jej z nékolika regioni.
Meél také casto svuj vlastni osud, nezavisly na dalsich pi-
semnostech z fondu spisoven oblastnich pobocek. Kartoté-
ka vytvarnych dél olomouckého stfediska presla do sbirek
Muzea uméni v Olomouci z pozustalosti posledniho ve-
douciho fondu spolu se slozkami zakdzek.®! Kartotéka zlin-
ské pobocky byla darovidna jako solitér knihovné Krajské
galerie vytvarného uméni ve Zliné.%* Ostravskd kartotéka
je i v puvodnich pofadacich zalozena v archivnim fondu
CFVU Dilo, oblastni stfedisko Ostrava v Zemském archivu
Opava. V minulosti byla alba karet dislokovdna v Archivu
mésta Ostravy a k fondu svého puvodce byla prevedena
v loriském roce.®

Karty vytvarnych dél maji napii¢ stfedisky jednot-
nou upravu. Na tuhé Ctvrtce papiru je nalepena fotografie
dila, kterou v pravém dolnim rohu provazi predtisténd ta-
bulka evidujici zdkladni tidaje o realizaci sledem kolonek:
autor, dilo (rozuméj oznaceni dila), umisténi, technické
udaje (uveden vétsinou material a rozméry), cena, projek-
tant, objednavatel, kolaudace (rozuméj datum kolaudace),
foto (popf. i ¢islo negativu). Karty mohou byt opatfeny také
razitkem pobocky.

Kartotéky vznikaly nejspiSe na zakladé vnitfnich
naffzen{ podniku Dilo.** Najdeme v nich spise zakdzky se-
dmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti, tézisté zpraco-
vanych ddaju ale patfi az do posledniho desetileti ¢innos-
ti oblastnich pobocek. Muzeme predpokladat, ze slouzily
nejen k prezentaci vysledkd spoluprace vytvarnika s ar-
chitektem, ale také jako voditko pfi jedndni s investory.
Reprezentativni snimky hotovych realizaci v architektute
pro portfolia dodavali profesionalni fotografové. Jejich do-
kumentace ale neni jedinym obrazovym materidlem, ktery
v archivnich fondech nachazime. Komise pro spolupraci
architekta s vytvarnikem vyzadovala pfi kolaudaci dodani
fotografické dokumentace také od umélcii. Uz zmifiované
fotografie dokoncenych dél, a nékteré i z pribéhu vzniku
objektt, se zachovaly v mensim poctu viazené ve slozkach
zakazek. Samostatny soubor fotodokumentace znime
z prozkoumanych archivnich fondil vyjimecné, ulozeny
v materidlech oblastniho stiediska v Usti nad Labem (jde
o snimky realizaci v architektufe dokoncenych béhem jedi-
ného roku 1981).%
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Archivni fondy CFVU Dilo

Archivni fondy tst¥edi i krajskych poboc¢ek podniku CFVU
Dilo jsou dosud vétSinou nezpracované.®® Zijem badate-
lit vede k aktudlnimu pofddani brnénské pobocky CFVU
v Moravském zemském archivu.®’ Jeji materidly by z tohoto
diivodu mély byt od fijna roku 2016 nepiistupné.®® Inten-
zivnéj$i vyzkum probihd i v archivaliich prazského ustiedi.
Tento archivni fond neni uspotfddan, obsahuje takika pét
set béznych archivnich metru a je tak rozsahly, Ze by jeho
zpracovani s jistotou trvalo nékolik let, po ktera by byl ba-
dateltim ziejmé uzavien.”” V soucasné dobé pofddany, ale
po dohodé pristupny, je i fond ostravské pobocky ulozeny
v Zemském archivu v Opavé. Bylo ndm umoznéno studovat
i archivélie olomoucké pobocky ulozené v Muzeu uméni
v Olomouci, které také nejsou zpracované. Z predchoziho
vyltu je patrné, Ze s vétsinou archivalii je mozné sezndmit
se jen diky ochoté vedeni archivi a jednotlivych spravct
fondi1.”® Nékteré fondy maji pomérné podrobné preddvaci
protokoly a posloupné fazeni kartont nebo krabic, jiné ni-
koli. V hiife oznacenych krabicich ¢i balicich je nékdy i pro
pracovniky archivu tézké se zorientovat, coz znamend, zZe
ne v$e hledané bylo nalezeno. Pfi nasem vyzkumu vznik-
la pro nékteré roky ,bild mista“ s nedohledanymi soubory

archivdlii, pfedevs$im zdpisii regiondlnich komisi pro spolu-
praci architekta s vytvarnikem.

Velka ¢4st materidlu CFVU Dilo byla uz brzy po svém
vzniku soustfedéna v Praze. Krajské a oblastni pobocky mély
mit svou priru¢ni spisovnu, protoze originaly spistt byly
po tiech letech zasilany ke skartaci a archivaci do Prahy.”
Utetni material se odesilal do Prahy rovnou a byl pfedan
do hlavni u¢tarny podniku Dilo. Zbyvajici pisemny material
uloZeny na pobockach podléhal dohledu oblastnich archivi.
V Brné jej méla na starosti pobocka Statniho archivu, kterd
rozhodovala o vyfazovani a skartaci vybranych pisemnos-
ti. Da se predpoklddat, Ze ve spisovnach krajskych pobocek
zustaly v prabéhu Ctyt desetileti ¢innosti jen ¢asti pisem-
nosti, a ze nékteré diilezité archivalie byly pfedany do cen-
tralniho archivu CFVU v Praze. V jeho fondu snad miizeme
v budoucnu hledat schazejici zapisy komise pro spolupraci
architekta s vytvarnikem olomoucké a brnénské pobocky
ze sedmdesatych let a zdd se pravdépodobné, Ze zde jsou
uloZeny i materidly k dal$im, dnes jen v torzu zachovanym,
oblastnim fondam (napft. Jihlava, Hradec Kralové).

Témét veskery materidl regiondlnich pobocek byl
v devadesatych letech 20. stoleti svezen a uskladnén v Praze.
V dobé likvidace podniku Dilo a pfechodu CFVU na Nadaci
CFVU byly archivalie idajné uloZeny v nékolika prazskych

6 - Hala budovy Centroprojektu Zlin, 2016
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bytech.” V roce 1993 zlinskd pobocka psala do Moravského
zemského archivu, Ze zasila seznam pisemnosti pfedanych
do tstiedniho archivu CFVU v Praze.” Zarovei fesila skar-
taci zbytku fondu, zfejmé stile ulozeného ve Zliné. Nakonec
bylo skartovano sedm balik zapistt z uméleckych komisi pro
léta 1976-1992 s oditvodnénim, Ze jejich kopie jsou vlepeny
vjednotlivych spisech akci a origindly jsou vedeny v knihach
zapistt uméleckych komisi. Tak badatelé pfisli o pohodlnou
moznost Cist zapisy v celku ve strojopisech a ¢eka je lusténi
rukopisnych pozndmek vedenych kulickovym perem.

Spole¢né ulozeni regionalniho archivniho materia-
lu potvrzuje i dalsi korespondence. V roce 1994 spravovala
archiv CFVU Hana Millerova, kterd informovala archivafe
SOA v Plzni, 7e i materidly ostatnich stfedisek budou v pro-
sinci toho roku shromdzdény v Praze (hlavni archiv Praha
3, Rohacova 30) a budou pro né vyhotoveny predavaci se-
znamy. Tim se pfedani plzeniskych archivalii zdrzelo a mis-
to na podzim roku 1994 probéhlo az v lednu 1995.7* Dalsi
archivalie z Nadace CFVU dostal plzefisky oblastni archiv
v roce 1998. Podobné ve dvou vlnach byl pfedan také ma-
terial pobocky v Usti nad Labem (1995, 1999).”> Zde doslo
i k chybé, kterd dokazuje, Ze fondy z riiznych regiont byly
soustfedény v jeden okamzik na jednom misté. K materi-
alum ostravské pobocky byly pfifazeny tstecké archivdlie,
které byly az v loniském roce preddny ze Zemského archivu
Opava do péce Statni ho oblastniho archivu v Litoméfi-
cich.”® Archivalie brnénské, jihlavské a zlinské (gottwaldov-
ské) pobocky byly zaslany do Moravského zemského archivu
v Brné také ve dvou fazich, v letech 199577 a 1998,7% i s po-
mérné precizné vypracovanymi pfeddvacimi seznamy.”

Nékteré archivni materidly ale do Prahy nikdy ne-
dorazily. Dobrymi ptiklady je napf. soubor karet hotovych
realizaci ze Zlina. Tamnf kartotéka mésto vzniku nikdy ne-
opustila. Zistala v rukou nékterého z byvalych pracovnikii
a pozdéji byla darovana do sbirek knihovny Krajské galerie
vytvarného uméni.8® Specificky je i zpusob ziskdni asti
archivniho fondu olomoucké pobocky mistnim Muzeem
umeéni; prepravky z poziistalosti posledniho feditele krajské
pobocky piedala do sbirek jeho dcera.’!

Vyuziti archivniho materialu
Vseobecnéjsi informace o fungovani podniku CFVU Dilo
nebo ¢innosti uméleckych komisi dosud postradaji zhod-
noceni. Jisté by bylo zajimavé sledovat jednotliva krajska
stfediska oddélené, posoudit vybér ¢lent komisi z fad vy-
tvarniku i laikd, sledovat zmény v jednacim fadu, vliv cel-
kové situace v komisi i jednotlivych praktickych pfipomi-
nek na vzhled realizovanych dél. Podobné analytické nebo
srovnavaci studie teprve badatele ¢ekaji. Jejich zpracovani
umozni jak uspotfddani dosud vétSinou nepfistupnych ar-
chivnich fondu, tak vzristajici Casovy odstup, ktery snad

vevs

ukaze objektivnéjsi pohled na celé téma. Béhem nasleduji-
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cich let se otevie i moznost prace s nékterymi dosud nepfi-
stupnymi archivaliemi, pro néz dnes plati omezeni vydavani
materidlu mladsiho tficetilet (pokud by jeho zpfistupnénim
byly ohroZzeny ,privem chrdnéné zajmy osob*).8? Do sféry
citlivych ddaju rozhodné patii persondlie registrovanych
vytvarnik® ulozené v centralnim fondu CFVU v Ndrodnim
archivu.® Jako citlivé ale mohou byt vnimdny i idaje o ce-
nach vytvarnych dél, respektive o vyplatach jejich tviirci za-
chycené v zdpisech uméleckych komisi. Finan¢ni zélezitosti
jsou soucdasti vSech zapist, protoze pravé umélecké komise
mély za tukol ,posuzovat pfiméfenost honordre [...] a povahu
dila pro tucely zdanéni“3* Béhem jednéni se schvalovaly od-
mény pro autora, spoluautory a architekta. Pfi budoucim
rozboru vySe honorait je nutné si uvédomit, co vse bylo je-
jich obsahem. Vytvarnici odvadéli az 10% castky jako rezii
CFVU a sami platili naklady na vznik dila, respektive pou-
ity materidl. Komise spoluprace architekta s vytvarnikem
schvalovaly vysi rezijnich ndkladi za realizaci objektt1 a sta-
novovaly pro honoréafe vytvarniki ,dariovy zdklad“3

Nas vyzkum v komisiondlnich zapisech podobné
udaje cilené nesledoval. Soustfedil se na ziskavani a zpra-
covani zakladnich informaci vyuzitelnych pti identifikaci
a evidenci vytvarnych dél zachovanych dodnes ve vefejném
prostoru.?® U nékterych realizaci se teprve v téchto archiv-
nich fondech dopéatrame autorstvi, datace vzniku ¢i inves-
tora. U dalSich miizeme ziskat lepsi pohled na priibéh za-
kazky, zjistit, zda dilo bylo osazeno na zdkladé soutéze nebo
zaddno vytvarnikovi pfimo, mtizeme se dozvédét o podilu
spoluautora nebo o povaze spoluprace architekta. Tyto
udaje jsou podstatné pro péci o zachované objekty, z nichz
Cast predstavuje opravdu kvalitni a umélecky ¢i technolo-
gicky progresivni dila své epochy sledujici aktudlni evrop-
ské trendy. Jako ptiklad je mozné jmenovat asi nejznaméjsi
obklad letenskych kominti Zderika Sykory, které se dockaly
i paméatkové ochrany.?” Znidme vsak dalsi Sykorovy realizace
v architektufe, jez podobné privilegium nemaji.3

Mezi lety 1972-1989 vydaval podnik CFVU Dilo tis-
kem strojopisy Spoluprdce vytvarnika s architektem, prehled
praci. Ty uz dfive dovedly nékteré badatele k nalezeni za-
jimanych, ale dlouhodobé zapomenutych vytvarnych dél,
napf. reliéfu Karla Malicha (* 1924) pro vysokoskolské ko-
leje Lochotin v Plzni.3? Do roku 1971 ale podobné ucelené
ptrehledy schazi, v archivnich zapisech uméleckych komisi
tak zustava uloZeno mnozstvi informaci o realizacich, kte-
ré se v architektufe uplatnily od poloviny padesatych let
a po celd ,zlatd” Sedesatd léta. Na probadani tak Cekaji za-
pisy sledujici monumentélni tvorbu cenénych vytvarniki,
z nich? mtizeme jen namatkou jmenovat Adrienu Simoto-
vou, sestry Jitku a Kvétu Valovy, Evu Kmentovou, Richar-
da Piesena, Viclava Bostika, Alese Veselého, Jifiho Novaka
nebo manzele Véru a Vladimira Janouskovy.

Z hlediska soucasné péce o umélecka dila ve vetej-
ném prostoru jsou v archivnich materialech vyslych z ¢in-
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7 - Frantisek Nikl, mozaika jidelny Centroprojektu Gottwaldov, 1969

nosti podniku CFVU Dilo podstatné informace o samot-
nych tvurcich, jejichz identifikace je mnohdy obtizna a téz
objednavatelich, respektive investorech dél. Nevyjasnéné
otazky vlastnictvi mnohdy brani zahajeni restauratorského
zasahu. Také zminky o pouzitych materidlech a postupech
mohou byt vyuzity pro budouci restaurovani. Technologic-
ké inovace nékterych autorti - pfedev$im pouzivini moder-
nich materialii (polymery, slitiny kovi), jsou diilezitou otaz-
kou chystané restauratorské ¢innosti. P¥iprava restaurovani
je ale az druhou fazi péce o soubor zachovanych realizaci.
Na pocatku odborného zdjmu musi byt soubor udajt, které
umeélecka dila, roztrousend v exteriérech a interiérech stat-
nich i soukromych budov, pfesné identifikuji. Tak, doufej-
me, i ddle uvedena piipadova studie poslouzi lepsimu za-
chézeni s vytvarnymi dily v jedné konkrétni stavbé z konce
Sedesatych let.

Pfipadova studie Centroprojekt Gottwaldov

Provozni budova projektového tstavu Centroprojekt Gott-
waldov [obr. 1-8] vznikla na zdkladé vnitrotstavni architek-
tonické soutéze z roku 1967, kterou vyhral tym (respektive
pracovni kolektiv) v Cele se Zdenikem Plesnikem (1914-2003)
a spolupracovniky Karlem Krémafem a lvanem Pfikrylem
(* 1940). Kubus vystavény na ¢tvercovém piidorysu o strané
72 x 72m kolem vnitiniho atria byl postaven o rok pozdéji.

Krat$i studie / Shorter notices
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Na projektu se kromé zminénych architekti nakonec podi-
leli i jejich dalsi kolegové a konkurenti v ptvodni soutézi -
Old¥ich Slesinger (* 1930) a Eva Banovska (* 1933), kterd byla
zodpovédna za interiér budovy. Ze sedmi podlazi byly ¢tyfi
horni, prosvétlené vnitinim atriem vénovany projekénim
kanceldfim, nizsi etdZe s prostory seskupenymi kolem cen-
tralnich hal slouzily pro zdzemi podniku. Objekt tak kromé
feditelstvi se zasedacim sdlem obsahoval také chemické la-
boratote, kabinety, modeldrny, tiskdrnu, fotooddéleni, od-
déleni propagace, archiv a dal$i provozy (napf. garaze a dil-
nu tdrzby).”® Soulasti vybavenosti budovy bylo zdzem{ pro
zaméstnance v podobé Saten, jidelny s bufetem, kinosilu
a odborné knihovny s ¢itdrnou.

Reditelstvi bylo situovdno ve druhém nadzemnim
podlazi, kde se také uplatnila vétsina vytvarné vyzdoby.
Do centralni haly, osvétlené shora prostfednictvim svétlikii
stropu, vede z pfizemniho vstupniho prostoru piimé scho-
disté s jednoduchym zdbradlim ¢lenénym svislymi pticlemi.
Vystupuje do rozsifeného prostoru, na jehoz sténach se
uplatiiuji bridlicné obklady, respektive nizké kamenné re-
liéfy. Halu dotvafi plastika v podobé abstrahovaného kvétu
a pred prosklenymi hlinikovymi konstrukcemi stén kancelafi
je vsamostatné stojicim rdmu zasazena leptand vitraz. Z téch-
to tfi vytvarnych realizaci byly dosud zndmy bliz$i tidaje jen
ke sklenénému objektu. Zfejmé poprvé se ,leptand vitrdz pro
vstupni halu Centroprojektu® objevuje v soupisu Spoluprdce
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vytvarnika s architektem, pfehled praci za rok 1975.°! Je zde
identifikovana jako dilo Jana GajdoSe (* 1941). [obr. 1] Pozdé&ji
se, doplnéna o ndzev Projekty, stala soucasti soupisu auto-
rova dila®? a zndme ji také z piehledové karty podniku Dilo,
kde je kromé autora uveden i projektant Oldfich Slesinger
a datum kolaudace 31. fijna 1975.” VitrdZ z roku 1975 mohla
evokovat myslenku, Ze i zbytek umélecké vyzdoby haly vznikl
ve stejné dobé, tedy az sedm let po dokonceni objektu. Tomu
vSak nenasvédCovala ani minimalistickd podoba realizace,
ani situace na misté. Obklad komponovany na malém soklu
u stény a plastika integralné zabudovana do stény byly zfejmé
realizovany v pfimé souvislosti se stavbou budovy. To ostatné
odpovidalo soudobému zptisobu financovani uméleckych dél
v architektufe, jejichz naklady byly pfimou soucasti investi¢ni
akee, ilogice stavebni praxe a vnimani spoluprace architekti
a vytvarnika.o

Jak bylo jiz zminéno, idaje o monumentalnich di-
lech byly v podobé strojopisti vydavany az od roku 1972, re-
alizaci v Centroprojektu z roku 1968 bylo tedy nutné hledat
jinde. V roce 1969 byla nova budova a jeji vybava reflekto-
vana ve specidlnim ¢isle firemntho véstniku. Zde najdeme
izminku o ,umélecké vyzdobé", jejiz autofi jsou ,akad. malifi
Ant. GajduSek a Frantisek Nikl“?> Do piehledné publikace
o déjinach podniku, vydané o nékolik mélo let pozdéji, se
uZz jména umélcii nedostala® a neobjevuji se ani v recentni
publikaci.?” Pro urlent, co konkrétné Gajdusek a Nikl v ob-
jektu vytvotili, bylo nutné pouzit pisemné prameny. V ar-
chiviliich oblastni poboc¢ky Dila Gottwaldov se ale zacho-
valy materidly aZ z osmdesatych let 20. stoleti, obratili jsme
se do fondu krajské pobocky Brno. Jak je patrné z brnén-
skych zapisovych knih umélecké komise spoluprace archi-
tekta s vytvarnikem pro rok 1967 a pfedchdzejici 1éta, fesily
se zalezitosti Gottwaldova a okoli pravé zde. Na umélecké
komise do Brna dojizdéli z regionu nejen vytvarnici kvali
schvéleni dél, ale i ¢lenové komise (napft. Vladislav Vacul-
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ka, Jan Habarta nebo Antonin Gajdusek). Bohuzel béhem
roku 1968 v zapisech zdznamy z gottwaldovského regionu
postupné mizi a od roku 1969 se uz v brnénskych zapiso-
vych knihich neobjevuji.”®
nout samostatna oblastni komise podfizend brnénskému
centru, jeji zapisové knihy jsme ale zatim nenalezli. Shodou
okolnosti byla v kartonu riiznorodého materialu brnénské
pobocky ulozena i slozka strojopisnych opisit ,,odbornych
jedndni umeélecké komise pro spoluprdci vytvarnika s archi-
tektem® konanych pfimo v Gottwaldové mezi lety 1966 az
1968.% Z ni bylo mozné Zerpat alespori ¢dstedné udaje.

O soutézi na monumentaln{ realizaci v Centropro-
jektu nebo o pfimém zadani zakdzky zminénym vytvarni-
kiam se nedozviddme nic. Zd4 se pravdépodobné, Ze si vy-
tvarniky vybral pfimo architektonicky tym. Prvni zminku
o realizaci zndme aZ z rozpracované fize pfipravy. Zapis
oznaceny 2/1968 zachycuje zasedani komise ze dne 6. bfezna
1968. Clenové - sochafi Jan Habarta a Stanislav Mikulastik,
malifi Antonin Gajdusek, Jan Palacky a zdstupci investora
architekti Old#ich Slesinger a Eva Banovska4 se sesli pifmo
v Gottwaldové: ,Krajskd uméleckd komise prijimd objedndv-
ku n. p. Centroprojekt na provedeni vytvarné vyzdoby v inte-
riéru provozni budovy v Gottwaldové. Autori ss. A. Gajdusek
a F. Nikl, predlozili ndvrhy velikosti 1:10 a plastickou maketu
téZe velikosti. S. Gajdusek predloZil plastickou maketu prosto-
ru haly, kterou navrhl reliéfni strukturu stény a konstruktivni
plasticky motiv umistény na zdi. Krajskd uméleckd komise
schvaluje oba ndvrhy k dalsi prdci. Honordr za ndvrh reliéfni
strukturni stény K& 1200 je umérny; Autor F. Nikl predloZil de-
setinovy ndvrh vytvarného feseni Celni stény jidelny — materidl
kdmen a kamenné valouny. Krajskd uméleckd komise schvaluje
ndvrh velikosti 1:10 k dalsi prdci.

Oba autoti prelozi k dalsimu hodnocent kartony a de-
finitivni model plastiky velikosti 1:1. Pfedpoklddany ndklad
na provedeni vytvarné vyzdoby cini pfedbézné 80000,- KCs.
V rdmci stavby bude autorum doddna ¢dst materidlu na vy-
tvarnou vyzdobu zdi v jidelné (kdmen - feminek) a bfidlice
na zed'v hale; Krajskd uméleckd komise doporucuje autoriim
i investorovi, aby byly znovu ovéfeny vyrobni ndklady, po jejich
doddni krajskd uméleckd komise projednd rozpis prdce a ho-
nordre*.

Ze zapisu vysvita, ze autorstvi haly bylo jednotnym
dilem Antonina Gajduska (1927-2001), ktery zde nevystu-
puje jako malif (jak jej oznaCovala zminka ve véstniku), ale
jako sochat. [obr. 2, 3, 4] Gajdusek byl pfedsedou gottwal-
dovské pobocky Svazu Ceskych vytvarnych umélct a zéro-
vefi ¢lenem oblastni umélecké komise CFVU, jez v piislusny
den zasedala. Ackoliv to neni v textu zapisu nijak explicitné
vyjadfeno, schvalovani svého dila se neucastnil. Ze struk-
tury jednani je patrné, zZe se otdzka vyzdoby Centroprojek-
tu fesila jako prvni bod programu. V zavére¢ném prehledu
yodpracovanych“ hodin ¢lenti komise se v§em pocitd mzda
uz od 13. hodiny, ale Gajduskovi nélezi odména za praci

Pro Gottwaldov musela vznik-

OPUSCULA HISTORIAE ARTIUM / 65, 2016



v komisi az od 14. hodiny. Schvalovani vlastniho navrhu byl
tedy vyloucen a prvni hodinu vystupoval pred komisi jen
jako autor.

V zapisu se kromé okolnosti Gajduskovy realizace
dozviddme i o dal$im monumentalnim uméleckém dile -
kamenné mozaice, kterd méla zdobit jidelnu podniku. Dilo
zlinského malife Franti$ka Nikla (1935-2005) ostatné zndme
i z katalogti jeho tvorby, kde je oznaceno jako Slunce a ptdk.
[obr. 7, 8] Jidelna byla zafazena ve stejném podlazi jako zmi-
fiovana hala, jeji mozaikovd vyzdoba akcentovala prostor
vyuzivany vSemi zaméstnanci. Bliz§{ podrobnosti o mate-
ridlu dila zndme z uvedeného textu bfeznového usneseni
komise (kdmen, valouny), nasledujici zapis z 8. 5. téhoz roku
se tyka doporuceni dila k realizaci: ,Frantisek Nikl - Mozai-
ka pro budovu Centroprojektu: Povéfeni clenové KUK posoudili
definitivni karton kamenné mozaiky pro administrativni budo-
vu Centroprojektu v Gottwaldové, velikost 1:1 a doporucuji jej
k realisaci v materidlu. KUK doporucuje vyplaceni K 15 000
za doposud provedené prdce“1"

Fotografie mozaiky byla (na okraji slavnostniho ban-
ketu) publikovéna uz v roce 1969,'%! [obr. 7] znovu znidme
mozaiku z celkového pohledu do jidelny oti$téného v roce
1975 v reprezentacni monografii k padesatému vyro¢i vzni-
ku podniku.'® Organickd abstraktni kompozice kombinuje
strukturu jednotné plochy pozadi vysklddaného z pravidel-
nych linii $tipaného kamene se samotnym motivem ze skru-
mazi svétlych a tmavych oblazki. Fotografie je dnes jedinou
moznosti, jak se s dilem seznamit. Velky prostor jidelny je

Priloha

Soupis fondit CFVU a podniku CFVU Dilo'**

prepaZen a vyuzit pro kancelafe, mozaika je skryta za sadro-

kartonovou pfickou a je otdzkou ¢asu, kdy budou zahajena
intenzivnéjsi jednani o jejim transferu na jiné misto.'* Dru-
hotnymi tpravami prosla také vstupni hala. [obr. 6] SniZe-
nim stropu byly zakryty vrcholové ¢asti obkladu a také byly
poruseny kompozi¢ni vztahy sochatského dila, jehoz horni
hrot v soucasnosti kon¢i ptimo pod zastropenim.

Archivni prameny vyslé z ¢innosti podniku CFVU Dilo
v tomto pfipadé nejsou jen pouhou ilustraci dobové praxe
schvalovani uméleckych dél, z nichz ta ndmi sledovana prosla
v podstaté bez pfipominek. Pfinasi informace, které mohou
hrat dtleZitou roli pfi argumentaci o zachovani a rehabili-
taci uméleckych realizaci v interiéru budovy, ktera je sama
kvalitnim dokladem architektonické tvorby Sedesatych let.
O to zajimavéjsim, Ze siji jako sidlo projekéniho podniku pro
své vlastni potfeby navrhli architekti, ktefi v ni zaroven méli
pracovat. Vytvarnd dila zde dotvarela a podtrhovala piisobeni
architektury, s niz byla integralné svizana. Hala vyuzivana
jako vstup do prostor vedeni podniku a zdroven komunika¢ni
uzel pro vSechny zaméstnance, ktefi se vydali do spole¢né-
ho zazemdi jidelny, konferen¢ni mistnosti ¢i kinosalu byla
akcentovdna minimalistickym kamennym obkladem z vel-
kych bridli¢nych desek prokladanych drobnymi vertikalami
$tipanych péasku. Plasticitu a vytvarny ucin prvku zvySovalo
horni svétlo. Toto ,galerijni“ osvétleni zdsadnim zptisobem
tvarovalo také (bohuzel bezejmenné) socharské dilo tryskajici
a otevirajici se jako abstrahovany kvét ze stény, které dodnes
pusobivé dotvaii interiér budovy.

Archiv fond metrdZ | pristupnost Archiv fond metrdZ | pristupnost
Narodni | Cesky fond vy- 489,7 bm | nezpracova- Nadace Ceského |3,28 bm |nezpracova-
archiv tvarnych umélct no, Castecné fondu vytvarného no, pristupné
Praha - Dilo, Praha piistupné uméni (CFVU) po konzultaci
1054-1993 po konzultaci Dilo - oblastni s instituci
s instituci stredisko Zlin
Moravsky | Nadace Ceského |24,5bm |vsoucasné (1950-19809)
zemsky |fondu vytvarného dobé se pora- Zemsky | Cesky fond vy- 25,32 bm | nezpracovano,
archiv uméni (CFVU) d4, nepfistup- archiv tvarného uméni v soucasné
Brno Dilo - oblastni né Opava Dilo, oblastni dobé se pora-
stfedisko Brno stfedisko Ostra- d4, ptistupné
1945-196810% va'l® (1957-1995) po konzultaci
Nadace Ceského |634bm |nezpracova- s instituci
fondu vytvarného no, pristupné Statni Cesky fond vy- 0,25 bm | nezpracovano,
uméni (CFVU) po konzultaci oblastni | tvarnych umélcu neni pfistupné
Dilo - oblastni s instituci archiv (1970-1992) pro nahlizeni
stiedisko Jihlava Liberec
(1963-1993)
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Archiv fond metrdZ | pristupnost Archiv fond metrdZ | pfistupnost

Statni Dilo, podnik Ces- |2,8bm | zpracovano, Archiv Cesky fond 1,05bm |nezpracovano,

oblastni | kého fondu vy- inventaf hlavniho |vytvarnych uméni nepfistupné

archiv tvarnych uméni - z roku 2004 mésta v Praze (1948-

Litomé- | oblastni stfedisko Prahy 1989)

Tice Usti nad Labem Krajska | Kartotéka Dila 1 karton |pfistupné
(1962-1994) galerie Gottwaldov

Statni Cesky fond 1,44 bm |nezpracovino, vytvarné- | (Z1in)'” (70. - 8o.

oblastni |vytvarnych neni pfistupné ho uméni |léta 20. stoleti)

archiv umeéni - Krajsky pro nahlizeni ve Zliné

Plzen sekretariat Plzen Muzeum | Dilo Olomouc 11 bm nezpracova-
(1957-1968) uméni (1980-1994) no, ¢astecné

Statni Dilo - oblast- 2,i4bm | nezpracovino, Olomouc pristupné

oblastni | ni stfedisko neni pfistupné po konzultaci

archiv Ceské Budgjovice pro nahlizeni s instituci

Tteborni (1957-1983) Narodni |Architektonickd |nestano- |pfistupné

Statni Dilo, podnik Ces- | 0,22 bm |zpracovano, technické |sluzba Ceského  |veno po konzultaci

oblastni | kého fondu vy- pristupné, in- muzeum |fondu vytvarnych s instituci

archiv tvarnych uméni, ventdr z roku Praha umélci (1960- (pfedbézny

Zamrsk | Hradec Krélové 2013 1980) inventar)
(1971-1981)

Pivod snimkii - Photographic credits: 1, 2: Vladislava Rihov4; 3, 4, 5, 7, 8: Zuzana Kienkova; 6: Dalibor Novotny

Poznamky

* Studie vznikla v ramci projektu DG16P0o2Bo3o0: Ceské uméni 50.-8o. let ve ve-
fejném prostoru: evidence, pruzkumy, restaurovdni, podpofeného Ministerstvem
kultury v ramci Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni
identity (NAKI). Tento projekt je zaméfen na ziskavani podkladi pro zhodno-
ceni a ochranu uméleckych dél socialistické epochy ve vefejném prostoru, jeho
soucasti jsou archivni reSerse udaju slouzicich k jejich spravné identifikaci.

1 Zajem o uméni ve vefejném prostoru socialistického Ceskoslovenska vyvolal
nékolik let probihajici projekt Pavla Karouse Vetfelci a volavky, provazeny jiz
dvéma vydanimi stejnojmenné knihy; viz Pavel Karous - Sabina Jankovicova
(edd.), Vetrelci a volavky: atlas vytvarného uméni ve verejném prostoru v Cesko-
slovensku v obdobi normalizace (1968-1989), Revnice 2013. Na Karousovy aktivity
navazaly dal3i (napt. v Chomutové, Jablonci nad Nisou, Liberci, Olomouci, Ost-
ravé nebo Plzni), které naposledy pfehledné pfedstavuje studie Jany Kofinkové,
O privodcich a lidech. Jak zprostfedkovat uméni v brnénském sidlisti Lesna
vefejnosti, in: Rostislav Kory¢anek - Jana Kofinkovéa - Anna KoZelouhova et

al., Postavit domy nestaci. Vizudlni kultura a verejny prostor mésta Brna v obdobi
po druhé svétové vdlce, Brno 2015, s. 39-63, zvl. s. 43-46. Vyzkum uméleckych
dél socialistické éry koresponduje také s aktudlnim vyzkumem architektury
obytnych soubord, sidlist, kterym se zabyva projekt NAKI F13Po10VVo018: Pa-
nelovd sidlisté v Ceské republice jako soucdst méstského Zivotniho prostredi: Zhod-
noceni a prezentace jejich obytného potencidlu, ktery byl jednotlivymi pfispévky
predstaven v tematickém Cisle ¢asopisu Zprdvy pamdtkové péce 75, 2015, €. 4.

2 Pro své publikace je v posledni dobé vyuzili napt. Marie Stastna (Socha

ve mésté. Vztah architektury a plastiky v Ostravé ve 20. stoleti, Ostrava 2008),
Jana Kofinkova (viz pozn. 1), Martina Svikova (pfi aktudlnf pfipravé katalogu dila
Bohumira Matala) nebo Jakub Ivanek (jako dulezity podklad stovek zdznamu
databaze http://ostravskesochy.cz/o-databazi, vyhledano 21. 6. 2016).

3 Archiv hl. mésta Prahy, viz Otakara Rebounové - Petra Vokacova, Vytvarnd
rada ndrodniho vyboru hlavniho mésta Prahy 1972-1991, strojopis inventare,
Praha 2013, http://www.ahmp.cz/page/docs/AP-548-NVP-vytvarna-rada.pdf,
vyhleddno 22. 7. 2016.

4 Zakon 115/1953 Sb. zde dne 22. prosince 1953. Zakon byl platny od 1. ledna
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nasledujiciho roku, http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.
aspx?q=115/1953&typel aw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy, vyhledano
22.5.2016.

5 Ibidem, § 73 zakona 115/1953 Sb. definuje kulturni fondy jako pravnické osoby
»pro podporu tvirdi ¢innosti v oboru pisemnictvi, hudby a vytvarnych uméni*.

6 Vladni vyhlaska 128/1954 Uredniho listu ze dne 18. kvétna 1954, http://www.
noveaspi.sk/products/lawText/1/27798/1/2, vyhledano 22. 5. 2016.

7 lbidem.

8 § 80 zakona &. 115/1953 Sb. ze dne 22. prosince 1953. Viz Zakon 115/1953 Sb.
(pozn. 4).

9 Lenka Kratka, Chranit si své tuzky a Stétce. Promény podminek Zivota a prace
lidi, ktefi se vénuji vytvarnému uméni, in: Miroslav Vanék - Lenka Kratka (edd.),
PFibéhy (ne)obycejnych profesi, Praha 2014, s. 332-333.

10 j-kna [Jifi Knapik], heslo: Kulturni fondy in: Jifi Knapik - Martin Franc (edd.),
Privodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v Ceskych zemich 1948-1967, 1., Praha
2011, s. 471-472. Zfejmé tomu tak nebylo od zatatku, protoZe zalozeni CFVU
(1954) predchazelo zalozeni SCSA (1956).

1 |bidem.

12 Soucasny stav a vyhledy v oblasti vytvarné kultury, Viytvarnd prdce 1964, p¥iloha
dvojéisla 16-17.

13 Karel Holub, Jiné kontexty, Vytvarné uméni: Umélecky mésicnik pro moderni

a soucasné vytvarné uméni 1996, €. 1-2, s. 97-101.

14 Po reformaci SCSVU v roce 1970 (v rdmci normalizace) bylo &lenstvi umozné-
no pouze politicky provéfenym ¢lentim, tak byly zakazky do architektury ode-
preny ,nevyhovujicim“ vytvarnikim. | jim ale vétsinou byla ponechana registrace
u CFVU. Srov. Ladislav Danék — AneZka Simkova, Oficidlni scéna aneb Nebez-
peéné znamosti, in: Ladislav Danék - Pavel Zatloukal (edd.), Sklenik, kapitoly

z déjin olomoucké vytvarné kultury 1969-1989, Olomouc 2009, s. 34-42, zvl. s. 34.
5 §f 74 zékona €. 115/1953 Sb. ze dne 22. prosince 1953; viz pozn. 4.

16 Krajska a oblastni stfediska méla na starosti vlastni prodejni galerie.

17 Ladislav Dusek, Dilo, podnik CFVU oblastn stredisko Usti nad Labem 1962~
1994. Inventdr, Litoméfice 2004. Statni oblastni archiv Litoméfice, s. 1.

18 |bidem.

19 Kraje dosud existujici jako uzemni celky vznikly 11. dubna 1960 vyhlasenim
zakona €. 36/1960 Sb., o tzemnim ¢lenéni statu.
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20 Narodni archiv Praha (dale NA Praha), Fond CFVU - Dilo, Praha, kart. 115,
1969, vlozeny letak Vytvarné sluzby.

21 Vyhlaska Ministerstva Skolstvi a kultury ¢. 149/1961 ze dne 12. prosince 1961
o nakupu, zadavani a prodeji dél vytvarnych uméni a o nékterych jinych opatfe-
nich v oboru vytvarnych uméni, http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-149#0d-
dil3, vyhledano 1. 9. 2016.

22 Holub (pozn. 13), s. 99.

23 Kromé archivnich prament o ni vypovidaji vzpominky samotnych vytvar-
nik(. Nékteré jsou publikované samostatné, shrnout se je na zakladé desitky
rozhovort vedenych s Sestnacti vytvarniky mezi lety 2012-2013 pokusila Kratka
(pozn. 9).

24 Divodem bylo také slozeni komisi, kde se od roku 1962 museli uplatnit také
zéstupci KSC, ROH a SSM. Slozenf komisi pro Olomouc reflektuje Danék —
Simkové (pozn. 14), s. 36.

25 Viz Kratka (pozn. 9), s. 332-333.

26 Holub (pozn. 13), s. 98; Knapik (pozn. 10): ,Pres svou nespornou uZite¢nost
vsak podle Milady Ladmanové kulturni fondy v tomto obdobi slouZily mnohdy

k preferenci osob oddanych komunistickému reZimu a ke zvldstnimu typu masové
korupce®. Ideologicky tlak je patrny pfedevsim v obdobi normalizace.

27 Usneseni z konference o spolupréci architektd s vytvarniky, Vytvarnd prdce
X, 1965, €. 1, 22. 2., s. 1. ,Konference kritizovala soucasnou praxi svazovych a fon-
dovych orgdnii a komisi, které usmérfiuji vytvarnou cinnost a spoluprdci architekti
s vytvarniky. Disledky téchto ziejmé preZitych forem se projevuji' v nivelizacnich
tendencich [...]) nékdy i v byrokratickém diktdtu vici autoram.”

28 Jit{ Tichy, Fond - neptitel &. 12, Vyitvarnd prdce XllI, 1965, &. 13, s. 10.

29 |bidem. Autorem pfispévku byl Jifi Tichy, soudoby ¢len (ndhradnik) komise
sekce uméleckého primyslu v Ceskych Budgjovicich.

30 Moravsky zemsky archiv Brno (dale jen MZA Brno), fond Nadace CFVU Dilo,
0. s. Brno, kniha Zdpisy KUK pro spoluprdci vytvarnika s architektem od 4. 1. 1965
do 6. 6. 1966, zapis z komise 4. 4. 1966, s. 255.

31 Vypovéd sklafského vytvarnika Jana Fisara: , TakZe jsem dnes Stastny Elovék,
Ze uZ skoro tficet let déldm bez komisi. To prijdete k lidem, kterych si ani nevdZite,
a oni Vdm fikaji ,...tohle budete délat, tohle nebudete délat.' To jsem jen sedél

v Mdnesu a potil se... $lo také o penize, vidycky o né jde... Ted'jsem Stastny, nikdo
mi nic nekoriguje, jen jd sdm [...]. Je to Stésti mého Zivota, Ze si déldm, co chci.” Viz
Marie Kohoutova, Kdy sklo dostane Stych - dalkovy rozhovor s Janem Fisrem
na okraj jeho berlinské vystavy, Férum S, 2003, &. 9, http://www.glassrevue.cz/
news.asp@nid=1816.html, vyhledano 22. 5. 2016.

32 Vlastné rozhodovali o vasem byti a nebyti. Protoze kdyZ by ta komise tu prdci
nepustila, tak je vdm jasné, jak jste asi vypadal u toho zadavatele, u toho odbéra-
tele. Tak uz to byla vlastné pro vds, dd se fict, konecnd, Ze uz pristé vam teda prdci
nedd [...]“; viz Kratka (pozn. 9), s. 335.

33 V brnénském fondu nazvanou Uméleckd komise pro odbor uZité, propagacni

a vystavni grafiky.

34 V Brné od roku 1962.

35 Viz Kratka (pozn. 9), s. 333.

36 Vice o osobnosti Zderika Kovae a jeho vlivu na priimyslovy design srov. Lada
Hubatova-Vackova - Martina Pachmanové - Jitka Ressova (edd.), Zlinskd um-
prumka (1959-2011). Od prumyslového vytvarnictvi po design, Praha 2013.

37 MZA Brno, fond Nadace CFVU Dilo, o. s. Brno, kart. K. S. CFVU Brno, Kraj-
ské umélecké komise dila a VS 1963, slozka VSeobecné.

38 Vyhlagka Ministerstva $kolstvi a kultury ¢. 149/1961 (pozn. 21).

39 MZA Brno, fond Nadace CFVU Dilo, o. s. Brno, kart. K. S. CFVU Brno, Kraj-
ské umélecké komise Dila a VS 1964, Zprdva komise pro spoluprdci s architektem,
nedat. (nejspiSe druha polovina roku 1964).

40 Dobovy pojem ,monumentaélni realizace“ a ,monumentalni tvorba“ se obje-
vuje napf. v prehledové publikaci Pavla Dvorska, Soucasnd monumentdlni tvorba,
Praha 1978.

41 Tato komise vétsinou schvalovala spiSe dila z oblasti knizni grafiky, plakatové
tvorby a propagace, v Brné vak méla na starosti i grafiku informaénich systé-
mu. Naopak v ostravském stfedisku se tato problematika fesila v komisi spolu-
prace architekta s vytvarnikem. Za informace dékujeme Jakubu Ivankovi.

42 Problematice se v ramci pfipravované studie vénuje Jana Kofinkova, Brno.
Cést vyzkumu zvefejnila na prednaice (debaté) Dédictvi rediného socialismu

24. 10. 2016 v Galerii hlavniho mésta Prahy.

43 NA Praha, fond CFVU - Dilo, Praha, kart. 101, zapis z 25. 3. 1957. Dopis,
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ke kterému se vyjadfila prazska komise pro spolupraci architekta s vytvarnikem,
ukazuje nevyjasnénost kompetenci oblastnich pobocek. Architekt Kamil Filsak
si prazské pobocce stézoval, Ze mu ostravské stfedisko vnucuje pro provedeni
sgrafita na Skole v Hrabové, jiz je projektantem, malife Zezulu a to jen proto, ze
je z Ostravy. Filsak naproti tomu uplatfiuje svoje pravo projektanta na svobod-
nou volbu vytvarnika a tim spiSe v tomto pfipadé, kdy na daném ukolu s nim jiz
dive spolupracoval malif Nedvidek. Komise se plné ztotoznila se stanoviskem
architekta a doporudila, aby zalezitost byla fesena dle jeho navrhu.

44 Sdéleni Mgr. Jakuba Ivanka, Ph.D. z 20. srpna 2016. Zemsky archiv Opava
(dale ZAO Opava), fond CFVU Dilo, o. s. Ostrava - ve fondu se zachoval také
jednaci ¥ad komise SCVU.

45 Kolisavé pojmenovani schvalovaciho organu jako vyboru ¢i prezidia krajského
stfediska USCSVU; od roku 1957 je zde dolozeno fungovani krajského sekreta-
ridtu CFVU, v letech 1958-1960 ale umélci stale komunikuji o zakazkéch s pred-
sednictvem brnénské pobotky SCSVU. Pro rok 1961 se u? zachovaly jednotlivé
zépisy jednani Krajské umélecké komise CFVU Brno. MZA Brno, fond G 606,
krabice KS. Dilo Brno, Ukonéené akce spoluprace vytvarnika s architektem,
1959-1960.

46 MZA Brno, fond Nadace CFVU Dilo, o. s. Brno, kart. KS. Dilo Brno, Ukonte-
né akce spoluprace vytvarnika s architektem, 1959-1960.

47 MZA Brno, fond Nadace CFVU Dilo, o. s. Brno.

48 Statni oblastni archiv (ddle SOA) Litoméfice, pobocka Most, fond Dilo pod-
nik CFVU, o. s. Usti nad Labem, kart. 3.

49 Vyhlaska Ministerstva Skolstvi a kultury €. 149/1961 (pozn. 21).

50 Sdéleni Jakuba Ivanka (pozn. 44). Jsou vedeny od roku 1961. Z pocatku pro
uméleckou komisi, posléze jsou nadepsany Uméleckd komise vytvarné sluzby pro
spoluprdci s architekty.

5t NA Praha, fond CFVU - Dilo, Praha, kart. 101, zapis z 11. 2. 1957.

52 Miloslav Chlupaé, Vytvofit tvaréi atmosféru, Vytvarnd prdce Xll, 1964, €. 3,
10. 3., S. 3.

53 Usneseni vlady Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 28. Zervence
1965 ¢. 355; publikovano in: Jana Kofinkova, OZivit a ozvldstnit. Vytvarné uméni
v prostoru brnénskych sidlist, Brno 2012, nepag.

54 |bidem. Pfiloha k usneseni vlady ¢. 355/1965 Zdsady pro spoluprdci mezi inves-
tory, projektanty a vytvarnymi umélci a pro zajisténi uicelného vyuZivdni finanénich
prostredki na vytvarnd dila, tvofici soucdst architektonického feseni staveb, odsta-
vec 8, 10, 11. Za upozornéni dékujeme Mgr. Jané Kofinkové.

55 Reflexe situace s praktickym navodem zddraziujicim podil CFVU Dilo, Vy-
tvarné sluzby a uméleckych komisi na provadéni zakazky vysla napt. v dobové
pfirudce dpravy détskych hfist: Vladimir Kyn, Prolézacky a plastiky pro détskd
hFisté, Ostrava 1966, s. 44-46.

56 Sdélen Jakuba Ivanka (pozn. 44).

57 Slozky nerealizovanych zakazek jsou zachovany pro Brno, Gottwaldov.

58 MZA Brno, spis o fondech CFVU Dilo Brno, dopis z 18. listopadu 1964.

59 Sdéleni Jakuba Ivanka (pozn. 44).

60 Sdéleni referentky prazské komise pro spolupraci architekta s vytvarnikem
v letech 1977-1993 Katefiny Wildové, Praha 12. 9. 2016.

61 Sdéleni archivaiky Muzea uméni v Olomouci Mgr. Sabiny Prokschové z 2.
srpna 2016.

62 Sdéleni knihovnice Odborné knihovny Krajské galerie vytvarného uméni

ve Zliné Lenky Hubackové z 5. srpna 2016.

63 Dnes jsou ulozeny in: ZAO Opava, fond CFVU Dilo, o. s. Ostrava. Sdéleni
Jakuba Ivanka (pozn. 44).

64 O evidenci realizaci vytvarnych dél do architektury ale mluvi uz vladni nafi-
zeni 355/1965; viz Kofinkova (pozn. 54).

65 SOA Litomé&fice (pobotka Most), fond Dilo podnik CFVU, o. s. Usti nad
Labem, kart. 19, slozka Fotodokumentace 1981.

66 Zpracované, tedy uspofddané a archivni pomiickou opatfené jsou drobnéjsi
regionalni fondy uloZené ve SOA Litoméfice a SOA Zamrsk; viz pfiloha.

67 MZA Brno, fond Nadace CFVU Dilo, o. s. Brno.

68 Sdéleni spravkyné fondu Mgr. Michaely Rizi¢kové z 20. Eervna 2016.

69 Sdéleni spravkyné fondu Rosany Stamberské z 12. kvétna 2016.

70 Za vstficnost a dlouhodobou spolupréci pfi vyhledavani v nezpracovanych
fondech dékujeme Rosané Stamberské (NA Praha), Michaele Rizi¢kové (MZA
Brno), Veronice Matroszové (ZA Opava) a Sabiné Prokschové (MU Olomouc).
7+ MZA Brno, spis o fondech CFVU Dilo Brno, dopis z 18. 11. 1964.
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72 Osobni sdéleni doc. ak. soch. Jifiho Novotného z 22. ¢ervna 2016.

73 MZA Brno, spis o fondech CFVU Dilo, dopis z 30. ¢ervna 1993, do MZA zasla-
la Jarmila Borakova z oblastniho stfediska Zlin.

74 SOA Plzen, spis o fondu CFVU Dilo, dopis z 21. listopadu 1994.

75 Ladislav Dusek, Dilo, podnik CFVU oblastni stiedisko Usti nad Labem 1962-
-1994. Inventdr, Litoméfice 2004. Statni oblastni archiv Litoméfice, s. 1.

76 SOA LitoméFice (pobotka Most), Spis o fondu CFVU Dilo, Rozhodnuti o pre-
vedeni archivdlii do péce jiného archivu, 25. 6. 2015.

77 MZA Brno, spis o fondech CFVU Dilo, dokument oznaceny Véc: evidence JAF
pfirustky, 9. éervna 1995.

78 MZA Brno, spis o fondech CFVU Dilo, 8. zafi 1998. Od Hany Millerové
(archiv Nadace CFVU) a feditelky Nadace Dagmar Babéradové prevzal 14. zaii
1998 material archivaf MZA Pavel Balcarek.

79 Predavaci seznamy maji podobu strojopist evidujicich jednotlivé slozky

v pfedanych balicich.

80 Sdéleni Lenky Hubackové (pozn. 62).

81 podle sdéleni Mgr. Jana Jeniéty, Ph.D. z 8. srpna 2016 jde o dvacet jedna
pfepravek materialu.

82 Do archivalii mladsich tficeti let nebo do nezpracovaného materidlu Ize na-
hlizet jen se souhlasem feditele nebo vedouciho archivu, v némz jsou archivalie
ulozeny. Napf. v archivnim fondu MZA Brno, ktery je nezpracovany, nam bylo
povoleno badat, ale jen v materidlu vzniklém do roku 1986.

83 Dle sdéleni spravkyné fondu Rosany Stamberské se nepijéuiji.

84 Vyhlaska Ministerstva $kolstvi a kultury ¢. 149/1961 (pozn. 21).

85 Tyto &astky se v ¢ase promériovaly. Pro blizéi predstavu miizeme uvést, ze
zhotoveni sochafského dila mélo darovy zaklad 60%, umisténi dila do archi-
tektury 70%. Procentni vy¢isleni pfedstavuje ¢ast honorare, z néhoz je uréeno
zaplatit dar.

86 Vznikajici databaze Sochy a mésta, ktera bude na konci projektu NAKI zp¥i-
stupnéna vefejnosti v podobé odborné mapy, zachycuje jak archivni ¢i publiko-
vané zpravy o dilech, tak aktudlni informace o jejich stavu na zékladé terénniho
prazkumu.

87 Petr Various, Prazské mozaiky Zdefika Sykory, Vyroéni zprdva. Stdtni pamat-
kovy dstav v hl. m. Praze, Praha 2001, s. 79-81.

88 Napt. ,znovuodhalena“ keramickd mozaika v byvalém Kulturnim domé& v Lit-
vinové; srov. Pavel Kappel, Nerealizované a nedochované prdce Zderika Sykory

v architekture. Prvni zprdva o stavu bdddni, https://medium.com/art-and-com-
puters/nerealizovan%C3%Ag-a-nedochovan%C3%Ag-pr%C3%Aice-zde%Cs%-
88ka-s%C3%BDkory-v-architektu%Cs%99e-ecde45a7af68#.z7rldlc8q, vyhleda-
no 1. 9. 2016. Viz téz Idem, Nerealizované a nedochované prace Zderika Sykory
v architektufe. Prvni zprava o stavu badani, in: Marie Rakusanova (ed.), Wittli-
chovi. Sbornik Zdku k 8o. narozenindm Petra Wittlicha, Praha 2012, s. 211-226.

89 Ale$ Hejna, Objevili jsme dilo Karla Malicha!, http://krizkyavetrelci.plzne.
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cz/2015/10/20/karel-malich-v-plzni/, vyhledano 1. 9. 2016; p¥ipad reflektuje

v SirSich souvislostech Kofinkova (pozn. 1), s. 45.

99 Vladimir Kubecka a kol., Centroprojekt, projektovd a inZenyrskd organizace,
Gottwaldov 1975, nepag. Budova Centroprojektu je nékolikrat zmitiovana pouze
soupisovym zplsobem v recentnich ¢lancich prehledu dila architekta Zderka
Plesnika; viz Ladislava Horridkovd, Architekt Zdenék Plesnik, Prostor Zlin 1998,
¢&. 6, s. 20-27. — Zdenék Chladek, Zemfrel architekt Zdenék Plesnik, Prostor Zlin,
¢. 4, 2003, s. 29-31. - Ladislava Horfidkova, Osobnosti zlinské - gottwaldovské
architektury VII. Architekt Zdenék Plesnik, Prostor Zlin 2012, €. 1, 5. 43-45.

91 Spoluprdce vytvarnika s architektem, prehled praci za rok 1975, Praha 1975,

s. 107.

92 Zdenék Cubrda, Vytvarni umélci Jihomoravského kraje, Brno 198, s. 18.

93 Krajska galerie vytvarného uméni ve Zling, fond Kartotéka Dila Gottwaldov
(Zlin), uloZena v knihovné instituce.

94 Pavel Karous, Uméleckd vyzdoba sidlist v Ceskoslovensku 60. - 80. let,
Zprdvy pamdtkové péce 75, 2015, s. 331-342.

95 Véstnik. Informativni prehled Projektové a inZenyrské organizace Centroprojekt,
VIIL, €. 1, leden 1969, s. 22. K malifi a sochafi Antoninu Gajduskovi viz Slovnik
Ceskych a slovenskych vytvarnych umélci 1950-1998, Il. D-G, Ostrava 1998, s. 50.
96 Kubecka a kol. (pozn. 9o).

97 Pavel Novak, Zlinskd architektura 1950-2000, Zlin 2008, s. 91.

98 MZA Brno, fond Nadace CFVU Dilo, o. s. Brno, kn. KUK pro spoluprdci vy-
tvarnika s architektem od 18. 9. 1967 do 21. 4. 1969.

99 MZA Brno, fond Nadace CFVU Dilo, o. s. Brno, kart. KS Brno, KUK zépisy
1968, slozka KUK pro spoluprdci vytvarnika s architektem Gottwaldov 1966 - 1967
- 1968.

100 |bidem, zapis 5/1968 z 8. kvétna 1968, jednani komise byli pfitomni Jan Ha-
barta, Stanislav Mikulastik, Antonin Gajdusek, Jan Palacky a Vladislav Vaculka.
101 Vestnik (pozn. 95), s. 19.

102 Kubecka a kol. (pozn. 90).

103 Budova projekéniho tstavu byla v nedavné minulosti prodana a presla

z rukou nastupnického podniku Centroprojekt Group a.s. do rukou spoleénosti
pronajimajici kancelafské prostory. http://www.centrumstefanikova.cz/.

104 Udaje soupisu vychazi z piehledu databaze Ministerstva vnitra Archivni
fondy a sbirky v Ceské republice: http://www.mvcr.cz/clanek/archivni-fondy-a-
-sbirky-v-ceske-republice-386553.aspx, vyhledano 22. 5. 2016. Dalsi tdaje byly
doplnény na zakladé prizkumu fondi in situ.

105 Datace neodpovida skute¢nosti, ve fondu jsou zachovéany i mladsi archiva-
lie.

106 Ve fondu je ulozen i material pobocky (pozdéji oblastniho stfediska) v Olo-
mouci, ktery bude v budoucnosti ulozen samostatné.

107 Nézev fondu nenf pfesné stanoven. Material je uloZen v knihovné Krajské
galerie vytvarného uméni ve Zliné.
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SUMMARY

The Archive of Dilo Enterprise - Czech Fine
Art Fund

Written Sources for Research on Art

in the Public Space in Socialist Czechoslovakia

Vliadislava Rihovd - Zuzana Kfenkovd

The archive of Dilo Enterprise — Czech Fine Art Fund (Cesky fond
vytvarnych uméni Dilo) is an essential resource for research on works
of art in the public space and on artistic installations in architectural
work from the 1950s-1980s in former Czechoslovakia. Dilo’s central
archival collection, housed in the National Archive in Prague (Narodni
archiv v Praze) and most of the archival collections of Dilo’s regional
branches represent a rich collection of resources that have not yet
received more methodic attention from researchers.

Dilo was set up shortly after the Czech Fine Art Fund was established
in 1954 and its purpose was to distribute works of art, organise
exhibitions, and commissioning work, the process of which was
organised by the Art Service. Expert committees that operated under

the Art Service saw to the commissioning, monitoring, and approval

of individual works of art, and set and paid the artist’s fee. Regional
artistic committees were structured by the type and purpose of the
particular artistic work and activity. A key role in securing approval
for a monumental work of art was played by the Commission for
Cooperation between Architect and Artist (Komise pro spolupraci
architekta s vytvarnikem).

Archive materials that provide a record of their meetings shed light on
the process that was involved in commissioning a work of art, from
the initial selection of the artist, to the approval of the work in various
stages of its preparation, the creation of the work in the studio, and
the final approval of the work. The minutes from meetings of the
committee, their typed transcripts, and other documents and records
together present a list of commissions and basic information about
the investor and the collaborating architect and artist. Foremost,
however, they provide insight into the viewpoing of the Commission
and the stages of development of the work of art. This information is
useful not just for identifying and documenting works of art that have
survived to date in the public space, but also for reconstructing the
the more general phenomena, procedures, and organisational aspects
of the commissioning and creation of these works of art. Archive
materials offer wide opportunities to see the individual works in the
context of how they were created, as is demonstrated by a survey

on the artistic decoration of the Centroprojekt building in Zlin that is
included at the end of the study.

Figures: 1 - Completed Commission Card, Jan Gajdo$’s display window in the Centroprojekt building in Gottwaldov, 1975. Zlin, Krajska galerie
vytvarnych uméni; 2 - Antonin Gajdusek, Model of a relief bearing the approval stamp of the Czech Fine Art Fund, circa 1980. Author’s estate;
3 - Antonin Gajdusek, Model of a wall of the hall in the Centroprojekt building in Gottwaldov (today Zlin) with constructivist sculpture,
1968. Author’s estate; 4 - Interior of the hall in the Centroprojekt building in Gottwaldov, 1969. Author’s estate; 5 - Antonin Gajdusek,
Sculpture in the hall in the Centroprojekt building in Gottwaldov, 1969. Author’s estate; 6 — Hall of the Centroprojekt building in Zlin, 2016;
7 - Franti$ek Nikl, Mosaic in the dining hall of the Centroprojekt building in Gottwaldov, 1969; 8 - Frantisek Nikl, Mosaic in the dining hall in

the Centroprojekt building in Gottwaldov, 1969
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