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1. HRANICE ILUSTRACNIHO MEDIA

Nastin déjin teoretickych vykladil vénujicich se textové-obrazovym vztahtim vede
k vymezeni tif tradi¢nich (a snad i nejfrekventovanéjsich) zakladnich tématickych
okruhi otazek. Na mnoha mistech nebylo mozné nevs§imnout si, Ze v fadé pripada
byla tato trojice otdzek kladena na roven urcitych distinktivnich rysd, kterymi se
jejich autofi snaZili odhalit hranici mezi textem a obrazem, tfebaZe antinomické
postaveni urcitych vybranych vlastnosti se z dneSniho pohledu miiZe do jisté miry
jevit jako vyhrocené (viz kap. II. 4. 1. Horatiovskd tradice a sesterskd umeéni v renesanc).

Prvni zédkladni okruh otdzek se zpravidla vénuje hleddni odliSnosti v tempo-
ralité¢ kazdého z médii: literatura se vétsinou soustiedi na zprostfedkovani jevi
dynamickych v ¢ase, obraz je vaiman spiSe jako prostredek, kterym jsou reprezen-
tovany jevy statické.

Za druhy distinktivni rys byvd v dé¢jindch estetiky textové-obrazovych vztahti
povazovana odli§na schopnost vyjadrit kazdym z médii obecné pojmy a konkrétni
jevy. Piesnéji feceno, zatimco literatura byva chdpdna jako prirozeny ndstroj k vy-
jadfovani obecnych vlastnosti, v pripadé obrazi byvaji naopak zdiraznovany spise
vlastnosti vystihujici jevy smyslové konkrétni.

Tretim rozdilem mezi literarnim a vytvarnym dilem je jiny zptsob utvareni
recipientovy obrazotvornosti.

Vsechny tii popsané charakteristické rozdily lze bez vyhrad aplikovat i na pro-
blematiku vztahu mezi literdrnim vyprdvénim a narativni vytvarnou ilustraci.
V nisledujicim oddilu tedy soustfedime nasi nasi pozornost na tuto trojici témat
s pfihlédnutim k tomu, jak byly feSeny v pracich, které reagovaly na Lessingovu
stat Laokoon ¢ili o hranicich maliistvi a poezie (1766). Praveé Lessing se zde zdsadnim
zpusobem vénuje otdzkdm, které se ve 20. stoleti znovu vynofily v tivahdch mo-
derni sémiotiky.
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lll. 1. Spor o ,pFirozenost” literarnich a malitskych prostiedki

Pri hleddni paralel mezi textem a obrazem od antiky aZ po novovékou estetiku
panoval vS§eobecné prijimany ndzor, Ze podstatou literdrni i malit'ské reprezentace
je ndpodoba skutecnosti. V moderni estetice byly namisto mimésis hleddny také
jiné zptsoby reprezentaci.

Lessinguv rozbor Laokoon ¢ili o hranicich malivstvi a poezie (1766) je jednim
z prvnich modernich spist, v jejichZ myslenkovém zdzemi lze stdle jesté urcit prin-
cip umélecké tvorby jakozto mimesis - ndpodobu skutec¢nosti. Patrné nejzndmé;jsi
tezi Lessingovy stati je, Ze poezie by méla reprezentovat takové jevy, které jsou
casové linearni déje. Malif'stvi by mélo naopak zobrazovat takové jevy, které maji
prostorovy tvar, tzn. télesa.??? Dodnes je tato studie predmétem mnoha cCetnych
citacf a vyklada.?®

Tuto Lessingovu tezi napadl jen o padr let pozdé&ji Johann Gottfried Herder
ve spisu Kritické lesy (1768), kde se pokusil ukdzat, Ze literatura muZe stejné dobre
jako maliTstvi reprezentovat jevy, které maji vyhradné prostorovy aspekt, tzn. jevy
casové nesukcesivni.

V pozdéjsim uménovédném diskurzu 20. stol. je lessingovské hleddn{ ,pfiroze-
nosti“ (vhodnosti, ¢istoty) literarnich a malifskych prostfedkt recipovano dvéma
texty. Prvnim z nich je esej Irvinga Babbita The New Laokoon: An Essay on the Con-
Sfusion of the Arts (1910). Druhym textem, ktery se stal vlivnou obhajobou ,¢istoty*
abstraktniho malifstvi v avantgardnim prostiedi svéta uméni, a v jehoZ rdmci byl
udinén pokus zpochybnit tradi¢ni mimetickou koncepdi, je stat Clementa Green-
berga Towards a New Laocoon (1940).

V nisledujicich kapitoldch podrobnéji rozebereme jak Herderovu kritiku Les-
singa, tak také zpusob, jak Lessingovu koncepci reflektoval Greenberg.

lll. 1. 1. Lessing a Herder: narace versus deskripce

Bezprostfedné po svém vyddni vyvolala Lessingova prdce o hranicich mezi malii-
stvim a poezif vlnu kritiky. Zatimco jedni Lessingovy mySlenky odsoudili jako ne-
puvodni, a proto pro tehdejsi diskuzi neprinosné (v urcitych fragmentech je bylo
totiz mozné vysledovat jiZ ve starSich dilech autord Shaftesburyho, Abbé Dubose,

222 Srov. HLOBIL, Tomas. Spor o rozsah jazykové piktoridlnosti jako vychodisko Lessingova a Herdero-
va pojeti poezie. Philosophica — Aesthetica 18. Kontexty I. Olomouc: Facultas philosophica, 1999, s. 11, 17.
223 Vice viz BARNER, Wilfried, GRIMM, Gunter E., KIESEL, Helmuth, KRAMER, Martin. Lessing:
Epoche-Werk-Wirkung. Minchen: Beck, 1975. WELLBERY, David E. Lessing’s Laocoon: Semiotics and
Aesthetic in the Age of Reason. Cambridge: Cambridge University Press, 1984, s. 202, 203. Viz také fadu
praci, které uvadime niZe.
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Diderota aj.), jini Lessingovi vycitali tezi, Ze literatura by méla reprezentovat déje,
zatimco vytvarné uméni se soustfedi na vyjadieni prostorovych tvart.

V cele druhé skupiny kritiki dominoval predevsim Johann Gottfried Herder.
V prvnim dile ze svych svazk Kritické lesy (1768)*** shoduje pouze v zdkladnim
vystiZzeni dané problematiky, tj. v popisu rozdilnych literarnich a malif'skych znaka
a jejich charakterizaci.

Herder souhlasi s nasledujici Lessingovou tvahou. Podle Lessinga spociva hlav-
ni rozdil mezi poezif a malifstvim v tom, Ze kazdé z téchto uméleckych médif pou-
ziva jinych vyjadfovacich znakd. Zatimco poezie ve vyjadieni skutecnych jevi pra-
cuje s artikulovanymi zvuky, malif'stvi se vyjadiuje prostfednictvim tvart a barev.
Proto se Lessing domniva, Ze prostifedky poezie jsou vazany k oznacovanym jevim
libovolné, nemaji se skutecnou podobou jevového svéta nic spole¢ného, a takto
je chape jako konvencionalizovany druh znaku. Naproti tomu malii'ské prostifedky
jsou takovym znakovym druhem, ktery spolu s oznacovanym jevem sdili mnohé
vizualni vlastnosti. Proto malitské znaky oznacil Lessing za ,prirozené“.?® Otdz-
ka, kterou si po tomto rozliSeni Lessing poloZil, znéla: Jak je moZné nejucinnéji
podnitit ¢tendi'skou obrazotvornost poezii, kterd oviem pracuje pravé s takovymi
znaky, které jsou ,neprirozené“, konvencionalizované a v podstaté apiktorialni»?*®

V feSenich této otdzky se vSak Herder s Lessingem zdsadné rozchdzeji. Herder
kritizuje Lessingovu odpovéd, kterd jim byla pochopena v tom smyslu, Ze rozdilné
prostiedky museji k oznacovanym jevim zaujmout ,pfiméteny” vztah. Herder se
totiZ neztotoznil s Lessingovou myslenkou, Ze v reprezentaci poezii by mély byt

224 Viz HERDER, Johann G. Ausgewdhlte Werke in Einzelausgaben. Schriften zur Literatur 2/1. Berlin-
Weimar: 1990, s. 128-158.

225 V rozliSovani malitskych ,ptirozenych® znakii od jinych znakovych druhti nebyl Lessing zdaleka
prvnim. Jesté pred nim je charakterizoval napi. Georg Friedrich Meier v Anfangsgriinde aller schonen
Wissenschaften. Meierovu tvahu interpretuje historik estetiky Tomds Hlobil: ,Myslenky, pokud si maji
ndrokovat pravo na pravdivost, musi souhlasit s predmety neboli musi byt predmeétiom podobneé. [...] Nejkrds-
néjsi a nejdokonalejsi jsou podle jeho soudu znaky piirozené, nebot z nich pozndme oznacenou véc nejsnadnéji.
Pokud majt byt libovolné znaky, ke kterym Meier v souladu s tradici vadil i slova, krdsneé, musi piirozené znaky
nejvice napodobovat. Neni-li mezi znakem a oznacovanou véci Zddnd podobnost i je-li tato podobnost mald nebo
zddnlivd, jednd se podle Meiera o nedokonaly znak. Takovych znakii se je tyeba u bdsnickych (umeleckych) del
vystithat, nebot’ krdsa myslenek je nesrovnatelné dileZitéjsi nez krdsa slov.“ HLOBIL, Tomds. Spor o rozsah
jazykové piktoridlnosti jako vychodisko Lessingova a Herderova pojeti poezie. Philosophica — Aesthetica
18. Kontexty 1. Olomouc: Facultas philosophica, 1999, s. 16, 17.

226 Lessing uvadi fadu prikladd, jejichZ prostfednictvim ukazuje na nesmyslnost snahy nahrazovat
literarnimi prostfedky malif'ské uméni. Jednim z nich je nasledujici ukazka: ,,Urdnia je basnikiim Musou
hvézddrstut; jeji funkci poxndvdme z jejiho jména, z jejich vikonai. Aby ji udélal poznatelnou vytvarny umélec,
must ji ddt ukazovat holi na nebeskou kouli; tato hil, tato nebeskd koule, tento jeji postoj jsou pismena, ze
kterych ndm umélec ddvd sestavit si jméno Urdnia. Ale chee-li basnik vici: Urdnia ddvno jiz predvidala jeho
smrt: Ipsa diu positis lethum praedixerat astris Urania...  proc md z ohledu na malive pridavat: Urdnia, rddius
v ruce, nebeskow kouli pred sebou? Nebylo by to, jako kdyby clovek, ktery dovede a smi mluvit hlasité, uZival
Jesté znacek, které si mezi sebou z nedostatku veci vynalezli némi v tureckém serailu?“ LESSING, Gotthold E.
Laokoon cili o hranicich maliistvi a poesie. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a umént,
1960, s. 100. Preklad Alois Otoupalik.
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v zajmu vyvoldni silného estetického proZitku uprednostnény ty jevy, které jsou
casové sukcesivni. Podle Herdera je poezie plisobiva nikoli proto, Ze primérené
reprodukuje c¢asové dynamicky d¢j, ale proto, Ze v poezii se skryva jakysi ,,duchov-
ni smysl“, ktery je konvencionalizovanymi znaky zprostiedkovavan. U¢inek poezie
podle Herdera netkvi v tom, Ze by nutné ptisobil skrze reprezentaci déje, ale pro-
to, Ze odhaluje uréitou duchovni silu, kterd je uloZena ve slovech.*

ProtoZe se Herder domnival, Ze Lessingova distinkce na ¢asové a prostorové
prostfedky je zavadéjici, pokusil se sam nalézt jiny zptsob, kterym by bylo mozné
zdivodnit priciny vizualniho dcinku poezie. Podle Herdera nespociva obrazotvorna
sila poezie jen v ¢asovém rozmeéru, ale také v tom, Ze disponuje prostorovymi schop-
nostmi - t'ec je prece zdleZitosti ¢asoprostorovou. ProtoZe recipient dila nevnimd
jen zvuk slov, ale pfedné jejich smysl, prostorovy ucinek poezie se projevuje tak,
Ze v predstavivosti ¢tendie dochdzi k vytvoreni iluzivniho obrazu, ktery ma prosto-
rové vlastnosti. Pak se ¢tendii mize zdat, jako kdyby poezif zprostredkované tvary
jim byly skute¢né vidény.?®® Poezie je proto v Herderové koncepci pojimdna jako
Casoprostorové médium: obsahuje znaky arbitrarni i prvky znakd , pfirozenych®.

Podle Herdera je pak ti‘eba rozliSovat mezi ¢asoprostorovymi prostfedky bézné
reci a mezi prostfedky, kterych uziva umélecka poezie. Zatimco v bé7né reci do-
chazi k rychlému stfiddni raznych vizualnich piedstav, poezie naopak usiluje o co
nejdelsi udrzeni jedné celistvé vizudlni predstavy v paméti.?®

Rozdil mezi Lessingovym a Herderovym pojetim 1ze demonstrovat na konkrét-
nim prikladu: kazdy z nich poskytuje jinou odpovéd na otdzku, jak lze literdrnimi
prostiedky zachytit staticky obraz jezdce sediciho na koni. Lessing 1ikd, Ze takovyto
jev je tfeba vypravét prostiednictvim procesu oblékani jezdce a osedldvani koné¢,
coz koresponduje s jeho obecnéjsi tezi, Ze prostorové predstavivosti se v poezii do-
sahne nejvhodnéji ¢asovou posloupnosti. Naproti tomu Herder v poezii hdjil také
neprocesudlni deskriptivni postup, tzn. popis soubéznych jevli od kopyta koné
pres jeho hlavu, hibet, sedlo, jezdce, ocas koné az po podkovu na zadni noze.?*

Trebaze Herderova kritika nasla ve své dobé¢ fadu zastanct, z dnesniho pohle-
du je chdpdna jako naprosté nepochopeni Lessingova piispévku. Jak ukdzal Tzve-
tan Todorov v knize Theories of the Symbol (1982),*' Herder mylné interpretoval
Lessingovy teze tak, Ze v zdjmu dosaZeni vysokého proZitku je tf‘eba z verbdlniho
sdéleni vyloucit jakékoliv prostorové aspekty. Odtud pak plynou Herderovy mysti-
fikace o ,,duchovni sile“ poezie. Podobné zev§eobecnujici misinterpretace nachdzi-

227 Srov. HLOBIL, Tomas. Spor o rozsah jazykové piktoridlnosti jako vychodisko Lessingova a Herde-
rova pojeti poezie. Philosophica — Aesthetica 18. Kontexty I. Olomouc: Facultas philosophica, 1999, s. 13.

228 Srov. ibid., s. 13.
229 Srov. ibid., s. 13.
230 Srov. JAKOBSON, Roman, POMORSKA, Krystyna. Dialogy. Praha: Cesky spisovatel, 1993, s. 56.

231 Viz TODOROV, Tzvetan. Theories of the Symbol. Oxford: Basil Blackwell Publisher, 1982, s. 129-
146. Pav. franc. vyd. v roce 1977.
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me v fadé dalsich textt v prabéhu takika celého 20. stol.,?*? napt. u Paula Kleea ¢i
pozdéji u Gabriela Zorana. Klee se o Lessingovi kriticky vyjadiuje v souboru eseji,
které byly vydany pod ndzvem Creative Credo (1920):

,V Lessingové Laokoontovi [...] je mnoho povyku o rozdilnosti mezi casem a prostorem v uméni.
Jakmile se vSak podivame na véc podrobnéji, zjistime, jak je toto rozdéleni Skolometské, nebol
také prostor vyZaduje prece urcity casovy rozmér. Chuili trud, nez se bod wvede do pohybu a stane
se tak linit; mebo neZ linie zméni svoji pozici tak, Ze vytvori prostor. [...] Proto je pohled na vy-
tvarné dilo také v podstaté procesem zdvislym na case. Divdk se zaméyuje na jednu cdst a pak
na cdst jinou. [...] V tomto smyslu vyplyvd umélecke dilo z fyzického pohybu; je zdznamem téchto

pohybii, a prostiednictuim pohybu je opét vnimdno.“**

RovnéZ Gabriel Zoran ve studii K teorii narativniho prostoru (1984) stdle jes-
té chdpal Lessinga jako obhdjce teze, dle niZ je verbdlni text prostfedkem urce-
nym k vyjddieni vyhradné casovych struktur.*®* Nicméné, jak uz bylo naznaceno,
problém téchto herderovsky ladénych kritik spocivd v nespravné interpretaci Le-
ssinga. Lessing totiZ svym poZadavkem na poezii, aby napodobovala jevy casové
sukcesivni, nijak nevylucuje moznost, Ze by jazyk mohl reprezentovat také jevy
prostorové, statické. V pripad¢ uméleckého textu pouze zastdval ndzor, Ze pro
podniceni ¢tendrovy obrazotvornosti jsou vhodnéjsi narativni postupy nezli vy-

pravécsky suchoparné postupy deskriptivni.*

lll. 1. 2. Greenberg: reprezentace a autoprezentace

V prvni pol. 20. stol navdzal na Lessingovu prdci Clement Greenberg svym esejem
Towards a New Laocoon (1940), v némz rozvinul myslenku o rozdilnosti literarnich
a malif'skych vyjadiovacich prostfedkd. V piipadé Greenbergovy stati je vSak Cte-
ndr veden k ponékud jinému zdvéru, nez k jakému dospél Lessing. Zatimco klasi-
cistnf filozof trval na tom, aby umélecké prostiedky byly ndpodobou skutecnosti,
Greenberg se od takového reprezentacniho pojeti radikalné distancoval.

232 Srov. HLOBIL, Tomds. Spor o rozsah jazykové piktoridlnosti jako vychodisko Lessingova a Herde-
rova pojeti poezie. Philosophica — Aesthetica 18. Kontexty I. Olomouc: Facultas philosophica, 1999, s. 12.
233 Cit. dle GANDELMAN, Claude. Imagery. Reading Images. In: KELLY, Michael (ed.). Encyclopedia
of Aesthetics. New York: Oxford University Press, 1998, vol. 4., s. 468. Cit. pasaz nalezneme také v GRO-
HMANN, Will. Paul Klee. New York: Reprint, 1981. Pfeklad Jan Klimes.

234 Srov. ZORAN, Gabriel. K teorii narativniho prostoru. Aluze. Revue pro literaturu, filozofii a jiné, roc.
13, 2009, ¢. 1, s. 40.

235 Srov. HLOBIL, Tomds. Spor o rozsah jazykové piktoridlnosti jako vychodisko Lessingova a Herde-
rova pojeti poezie. Philosophica — Aesthetica 18. Kontexty I. Olomouc: Facultas philosophica, 1999, s. 11.
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Greenberg ve své prdci rehabilituje ivahu o zachovdni cistoty vyjadfovacich
prostiedki jednotlivych médif; malif'stvi by nemélo suplovat déje, které 1épe dokaze
vyjadrit literatura, a naopak, literatura by se méla vyvarovat deskriptivnich vyjadieni
simulujicich prostorovou staticnost popisovanych jevii. Na rozdil od Lessinga zachdzi
Greenberg ve svém pozadavku jesté ddle, nebot uto¢i na piktoridlnost figuralniho
malifstvi vibec. Podle néj by mélo malifstvi uptednostnit ryze formalni prvky
(barvu, kompozici, energii malifského rukopisu apod.), a vymanit se tak z pout
tradi¢ni mimésis, kdy se jen ,otrocky“ podfizuje ,pouhé“ ndpodobé skutecnosti.

Greenberg poZzaduje vznik zcela autonomniho, ¢istého, ,,puritdnského a teatrdlnich
prvkid zbaveného média, ve kterém by malit'ské prostiedky nevyjadrovaly nic dalstho
neZz samy sebe. Tento pozZadavek rozSituje Greenberg i na dal$i umélecké obory, ¢imz
se pokusil odistit jednotlivé umeélecké obory od sluZebnosti oborim jinym:

»Dnes, kdy nastdvd doba, kterd prisuzuje svébytnosti umeni dominanini roli, se tato svébytnost
stavd prototypem pro vsechna dalsy umeni: umelecké obory se pokouseji zbavit prostrednosti a do-
savadnich zpusobi imitace. [...] Michdnim jednotlivych uméleckych oborii je dosazeno nanejuys
toho, aby kaZdy z nich prisluhoval a podiizoval se oboriim jinym, tim se ocitaji pod tlakem poprit

svou vlastni prirozenost ve snaze o dosazent ucinki nejuyssiho umeéni. “**

V uménovédném diskurzu je Greenbergova stat pokldddna za obhajobu abs-
traktniho expresionismu (Greenberg namisto dnesniho oznaceni ,abstraktni ex-
presionismus® pouzival terminu American-Type Painting).*

Hodnotovym kritériem, podle kterého upi'ednostnil abstraktni expresionismus
pred jinymi Zanry v ramci vytvarnych sméru, se Greenbergovi stala obrazova auto-
prezentace. Greenberg s odkazem na autoreprezentaci formuloval pozadavek, aby
malif'stvi pfestalo byt mimetickou reprezentaci, ¢ehoZ mélo byt dosazeno tim, 7Ze
shluk c¢ar a barevnych skvrn by nezobrazoval Zddnou rozeznatelnou redlii, ale jen
a pouze sebe sama (na rozdil od figurdlniho malifstvi, kde mGZeme rozeznat tvar,
auto, diim, strom atd.). Takto se obrazy abstraktniho expresionismu mély stat auto-

236 GREENBERG, Clement. Towards a New Laocoon. In: O’BRIAN, John (ed.). The Collected Essays
and Criticism. Perceptions and Judgements, 1939-1944. Chicago: University of Chicago Press, 1986, s. 24.
Preklad Jan Klimes.

237 Zvlasté v Americe se Greenberguv text stal na dlouhou dobu pifedmétem mnoha adora¢nich
citaci. Ve stejném duchu hdjil rovnéz Michael Fried obdobnou tezi, kterou predstavil v clanku Art and
Objecthood (1967). Fried zaméril svou pozornost rovnéz proti kontaminaci uméleckych médit, tzn. proti
literdrnim a teatrdlnim prvkim vyskytujicim se ve vytvarném uméni, ¢imz se pokusil obhdjit cistotu
minimalismu. Srov. MITCHELL, Thomas W. J. There Are No Visual Media. Journal of Visual Culture,
vol. 4, August 2005, no. 2, s. 258, 265. Viz také FRIED, Michael. Art and Objecthood. ArtForum, vol.
5, June 1967, no. 10, s. 12-23.
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prezentaci svych vlastnich prostiedki. Proto je mozné fici, Ze formalni prvky, které
byly v mimetickém pojeti chdpany jako prostfedek, povysil Greenberg na cil.**

Je evidentni, Ze vytvarna ilustrace, kterd naopak usiluje o dosaZeni ,narativni®
sdélnosti (¢i snad dokonce urcité teatrdlnosti), je v takovémto prizmatu chapana
jako jev ménécenny. V ndsledujicich kapitoldch si ukdZeme, Ze proti greenbergov-
skym tendencim je mozné vznést argumenty predevSim z oboru sémiotiky, jez
kontaminovanost jednotlivych obort, mezi které bychom zatadili téZ vytvarnou
ilustraci, pokladaji naopak za pfirozeny, ba dokonce nevyhnutelny jev.

lll. 2. Literatura a ilustrace z pohledu sémiotiky

Ve 20. stol. do problematiky uméleckych prostfedka vyrazné zasahla sémiotika.
Piinos sémiotiky spociva zejména v diikladné analyze znaku a identifikaci jednotli-
vych znakovych druhi, které jsou spojeny s riznymi uméleckymi reprezentacemi.
Na zdkladé charakterizace znakovych druhti pak bylo mozné urcit, které z nich
jsou priznacné pro kazdé jednotlivé umélecké médium. Jejich porovnanim bylo
rovnéz mozné odhalit hranice mezi literaturou a malifstvim jeSté presnéji, nez jak
je v 18. stol. nastinil Lessing.*

Oba dva zakladatelé moderni sémiotiky, Ferdinand de Saussure a Charles San-
ders Peirce, chdpali znak jako jednotu mezi oznacujicim a oznacovanym (tfebaze
tato myslenka je sama o sobé podstatné starSiho data, napf. jiZ sv. Augustin napsal,
Ze ,znak je véc, kterd kromé druhu, jenZ vchdzi do smyshi, pyivddi sama od sebe néco jiné-
ho na mysl*).*** Rozdil mezi obéma teoretiky spociva predevsim v tom, Ze Saussure

238 Nezaménovat pojem ,autoprezentace® s pojmem ,autoreference®. Zatimco greenbergovska auto-
prezentace znamend zaménu formdlnich prostredku za vlastni obsah dila, autoreference znamend vy-
jadreni paradoxu. Obrazova autoreference tedy miize, na rozdil od autoprezentace, zobrazovat urcity
predmét tim, Ze jej denotuje. Autoreferencni jsou naprt. obrazy Mauritse Cornelise Eschera ¢i Istvana
Orosze. Podrobnéji o tom viz kapitola Metapictures v MITCHELL, Thomas W. J. Picture Theory: Essays
on Verbal and Visual Representation. Chicago: University of Chicago Press, 1994, s. 35-82.

Také Michel Foucault ve svém textu Ceci n’est pas une pipe (1968) charakterizoval sérii Magrittovych
obrazii, na kterych je namalovana dymka s ndpisem ,Toto neni dymka“, za prezentaci sebe sama.
Viz FOUCAULT, Michel. Toto nie je fajka. Bratislava: Archa, 1994.

239 Peter Wollen uvadi dva dtvody, proc¢ je sémioticky pristup v otdzce textové-obrazovych vztaht
vhodny: ,Za prvé, jakdkoliv kritika je zdvisld na znalosti vyznamu textu, a proto musi byt schopna poznat
vlastni ndstroj a metody tohoto pozndni. Dokud neporozumime kodu nebo zprisobu vyjddiens, ktery by ndm
umoznil vyznam uméleckého dila, tak jsme stdle odsouzeni k velké mepresnosti a mlhavosti umélecke kritiky,
neodivodnénému spoléhdni se na intuici a na momentdlnich dojmech kritika. Za druhé, jak je stdle jasnéjsi,
Jakdkoliv definice umeni musi byt vytvorena jako cdst semiotiky. Jiz ve 30. letech trvali rusti formalisté na tom,
aby ilohou umeélecke kritiky nebylo studium literatury, ale ,literdrnosti‘. Tento poZadavek, jak se zdd, je stdle
platny.“ WOLLEN, Peter. The Semiology of the Cinema. In: WOLLEN, Peter. Signs and Meaning in the
Cinema. London: Thames & Hudson, British Film Institutes, 1972, s. 116, 117. Preklad Jan Klimes.

240 Cit. dle BARTHES, Roland. Nulovy stuperi rukopisu. Zdklady sémiologie. Praha: Ceskoslovensky spi-
sovatel, 1967, s. 81. Preklad Josef Cermdk a Josef Dubsky.
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definoval tento vztah na zdkladé arbitrarniho rozhodnuti,**! zatimco Peirce struk-
turoval vztah do ti'i zdkladnich druhd, na ikon, index a symbol.?*?

Ikon je znak, ktery oznacuje objekt na zdkladé vnéjsi podobnosti. Ikonickym
znakem muzZe byt napf. vztah mezi fotografif urcité véci a tim, co fotografie zob-
razuje.?®® Lze se proto domnivat, Ze ikon je totozny s tim, co Lessing oznacoval
terminem ,prirozeny znak®.

Index je znak, ktery reprezentuje objekt na zdkladé existen¢ni vazby (nejcasté;ji
na zaklad¢ kauzality). Indexem je napi. kouf, ktery odkazuje k ohni, symptomy ne-
moci (vyrazky, zrychleny tep), jejichZ prostfednictvim lékaf stanovuje diagnézu pa-
cientd,?* apod.?® Symbol je znak, ktery reprezentuje objekt na zdkladé spolecen-
ské dohody. Proto je, na rozdil od dvou predchozich druhti, znakem arbitrarnim.
Napiiklad ani pisemnd podoba slova ,Zralok®, ani vyr'¢end zvukova skladba hldsek
tohoto slova nesdileji s oznacovanym objektem vnéjsi podobu, jako by tomu bylo
v pifpad¢ ikonu; tato fyzickd podoba slova neni se skute¢nym Zralokem propojena
Zadnou kauzalni vazbou, jako tomu byva v pripadé indexu. Peirctiv symbol proto
koresponduje jak s Lessingovou charakterizaci jazykovych znakd, kde mezi ozna-
cujicim a oznacovanym dochdzi k ndhodnému a konvenéné uzavienému spojeni
(willkiirliche Zeichen), tak i se Saussurovym pojetim arbitrarniho znaku.*®

. 2. 1. Pfitomnost znakovych druhd v literatufe a v ilustraci

Nezdvisle na sobé si Peirce i Saussure polozili otdzku, jakou podobu by musel mit
znak, o kterém by bylo mozné tici, Ze je znakem idedlnim. Jejich odpovédi, jak

241 Srov. WOLLEN, Peter. The Semiology of the Cinema. In: WOLLEN, Peter. Signs and Meaning in
the Cinema. London: Thames & Hudson, British Film Institutes, 1972, s. 117. Viz také de SAUSSURE,
Ferdinand. Kurz obecné lingvistiky. Praha: Academia, 2007, s. 98.

242 Taxonomie znakovych druhti byla publikovana az po Peircové smrti v dvou zdkladnich studiich
sémiotiky, Speculative Grammar (1895-1896) a Existential Graphs (1909). Srov. WOLLEN, Peter. The
Semiology of the Cinema. In: WOLLEN, Peter. Signs and Meaning in the Cinema. London: Thames &
Hudson, British Film Institutes, 1972, s. 122.

243 Ikony Peirce rozdélil do dvou tfid: obrazy a diagramy. Obrazy jsou elementdrni podobnosti
s oznacovanym. Diagramy jsou spiSe relacemi mezi ¢astmi obrazi. Mnoho diagrami neni cistymi
ikonickymi znaky, protoZe obsahuji symbolické rysy. Srov. WOLLEN, Peter. The Semiology of the Ci-
nema. In: WOLLEN, Peter. Signs and Meaning in the Cinema. London: Thames & Hudson, British Film
Institutes, 1972, s. 122.

244 Roman Jakobson uvadi, Ze cely obor mediciny spociva na indexické vazbé. Srov. ibid., s. 123.

245 Samotny Peirce uvedl pro objasnéni indexikdlni vazby piiklady typu, ,vidim kiivonohého muze
v mansestrovych kalhotdch, v kamasich a v krdtkém kabdte. To jsou ziejmé indicie toho, Ze se pravdépodobné
Jjednd o Zokeje,“ nebo ,slunecni i obycejné hodiny indikuji denni cas.“ Cit. dle ibid., s. 122, 123. Preklad Jan
Klimes.

246 Peter Wollen uvadi, Ze v jedné kratké pasdzi se Saussure vyznavd z pochybnosti nad jedine¢nou
arbitrarnosti znaku, a to tehdy, kdyZ se zamyslel nad onomatopoiemi. Srov. ibid., s. 141, 142.
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Ize z vyse uvedenych charakteristik kazdého z nich snadno predjimat, se zdsadné
rozchazeji. Zatimco Saussure konstatuje, Ze idedlni podobu ma ten znak, ktery
je zcela arbitrdrni, Peirce, ktery odhalil, Ze znakovych vazeb mezi oznacujicim
a oznacovanym muZe byt vice, dospél k ndzoru, Ze idedlni znak je takovy, v ném?z
jsou vSechny tfi znakové druhy rovnomérné vyvazZeny.*” Takto je na literaturu
i na ilustra¢ni médium nahliZeno jako na dvojici kompildta vice znakovych druhti.

Ke stejnému zavéru o vzdjemném prolindni znakovych druhti dospél uz pred-
tim také Lessing. Podle néj dominuji v malifstvi znaky ,pfirozené, zatimco v lite-
ratui'e se vyskytuji predeviim znaky arbitrdrni, coZ je distinkce odpovidajici Peirco-
vym charakteristikdm ikonu a symbolu. Soucasné se vSak zdd, Ze ani jeden z nich
se nebrdani myslence, Ze jak literdrni, tak vytvarnd média mohou byt kombinaci
vice znakovych druhii.?® V souvislosti s tim se vSak nabizi otdzka: Ize projevy jed-
notlivych znakovych druhi v literature a v malifstvi od sebe vzdjemné odlisit?

Zptsob, jakym se jednotlivé znakové druhy projevuji v literarnim médiu, po-
psal lingvista Roman Jakobson, a to hned v nékolika riznych studiich. Ikonické
znaky v literatutr'e, jak uvad{ Jakobson v praci Lingvistika a poetika (1960), berou
na sebe podobu onomatopoickych vyrazi, tzn. takovych, v nichz je napodobovan
zvuk, ktery byvd vyddvdn i samotnym oznacovanym piedmétem (napi. fikanka
spaci, paci, pacicky” napodobuje zvuk tleskdni dlani o sebe). Podle Jakobsona vSak
mohou byt ikonické znaky obsaZzeny také v syntaktické struktufe jazyka. Na pii-
kladu Caesarova vyroku ,,Veni, vidi, vici“ (,,Prisel jsem, vidél jsem, zvitézil jsem™) uka-
zal Jakobson na podobnost mezi syntaktickou usporddanosti jazyka a historickou
usporddanosti svéta.?

Indexické vyrazy, které lze odhalit ve verbdlnim jazyce, popsal Jakobson v jiné
studii Shifters, Verbal categories, and the Russian verb (1957).%° V literatuf'e se pro-
jevuji predev$im v podobé zdjmen. Typické pro né totizZ je, Ze jimi zastupovany
vyznam se ruzni v zdvislosti na kontextu jejich pouZiti.

Na adresu peircovského symbolu uvedl Jakobson v knize Dialogy (1982), Ze
symbol na sebe v literature nebere Zddnou predmétnou podobu, ale Ze se jednd
pouze o jakysi rdmcovy zdkon (frame-law). Takovyto zakon dovoluje riznd faktickd
pouZiti, tzn. repliky (occurences).®

V souctu téchto poznatkil nabyl Jakobson presvédéent, Ze nejzietelnéji se roz-
dily mezi jednotlivymi znakovymi druhy, které jsou obsaZeny v literature, projevuji

247 Srov. WOLLEN, Peter. The Semiology of the Cinema. In: WOLLEN, Peter. Signs and Meaning in
the Cinema. London: Thames & Hudson, British Film Institutes, 1972, s. 142.

248 Srov. JAKOBSON, Roman, POMORSKA, Krystyna. Dialogy. Praha: (v]esk}? spisovatel, 1993, s. 68.

249 Srov. JAKOBSON, Roman. Lingvistika a poetika. In: JAKOBSON, Roman. Poetickd funkce. Jinoca-
ny: H&H, s. 74-105.

250 Viz JAKOBSON, Roman. Shifters, Verbal Categories and the Russian verb. In: JAKOBSON, Ro-
man. Russian and Slavic grammar: studies 1931-1981. Berlin: Walter de Gruyter & Co., 1984, s. 41-58.

251 Srov. JAKOBSON, Roman, POMORSKA, Krystyna. Dialogy. Praha: Cesky spisovatel, 1993, s. 68.
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tam, kde dochdzi k ¢asové posloupnosti vypravéného déje.® Pri aplikaci trojice
znakovych druhti na temporalitu literarniho vypravéni Jakobson napsal:

wZuldsté pozoruhodny je Peirciiv ndzor na vsechny tvi kategorie znaki z hlediska jejich vztahu
k problematice casu. Ve studii nazvané My chef d’ouevre (Mé mistrouské dilo) hodnot? ikonu
(sic!) jako dovrseny odraz jiz uskutecnéné minulé zkusenosti, zatimco index je spojen s proZiva-

nou zkuSenosti v soucasnosti. “*>

Naproti tomu symbol miiZe byt nositelem obecného vyznamu. Jinymi slovy, sym-
bol je na rozdil od ikonu a indexu dobie pouZitelny pro vyjadieni budoucnosti:

,»Vsechno skutecné obecné se vztahuje k neurcené budoucnosti. Minulost — to je fakt, ktery se jiz
uskutecnil, zatimco obecny zdkon nemaize byt v viplnosti zavrsen. Jeho potencialita a modus jeho
existence je existovat v budoucnosti. [...] Hodnota symbolu, mezi jinym i symbolu jazykoveho

spocivd v tom, Ze ndm poskytuje moznost predpovidat budoucnost. “*>*

Jazykovy vyraz oznacujici budouci déj muze byt vyjadien pouze arbitrarnim
zpusobem, tedy symbolem.?*® Ramcovy zdkon (frame-law) je pouze predpokladem
moznych budoucich replik, pro jejichZ vyjddieni je zapotiebi stdlost oznacujicitho
znakového vyrazu. Proto také Jakobson na adresu symbolu v literatuir'e uvedl:

wKontext je proménlivy, a v kaidém novém kontextu zvldsini vyznam slova se ustavicné obno-

vuje. V tom spoctvd tvirct sila slovesneho znaku. Tvirci sila znaku mu otevivd cesu k neurcené

budoucnosti, tj. anticipuje, predpovidd budoucnost. “*>

Zptsob, jakym se trojice znakovych druhti projevuje ve vytvarném médiu, se
pokusime ukdzat na piikladu Hogarthovy grafiky Cas vykuiujici obraz z roku 1761
(obr. 18).

252 Jakobson rovnéZ upozornuje, Ze v nékterych literarnich postupech, jak ukdzal napf. filolog Ta-
deusz Zelinskij, neni mozné vyjadrit nepretrzity proud vypravéni, ale ani ¢asové soubézné déje, které
by se odehravaly na rtznych mistech (napt. v Homérové liliadé, kde aktivita jednéch postav znamend
pasivni necinnost postav jinych). V jinych postupech je naopak mozné tlumocit soucasna déni na riz-
nych mistech tim, Ze jsou reversibilni, tzn. Ze vyuZivaji retrospektivnich vzpominek apod. Takto napf.
basnik Velimir Chlebnikov vypravél piibéh svych postav od stdff k détstvi, coZ zaroverni zkombinoval
s minulymi i budoucimi déji z pozice vypravéce v pritomnosti. Srov. JAKOBSON, Roman, POMOR-
SKA, Krystyna. Dialogy. Praha: Cesky spisovatel, 1993, s. 56.

253 Ibid., s. 68. Preklad Marcela Pittermannova.

254 Ibid., s. 68. Preklad Marcela Pittermannova.

255 Jakobson tuto myslenku radi mezi nejgenidlnéjsi z Peircovych tezi. Srov. ibid., s. 68.

256 Ibid., s. 69. Preklad Marcela Pittermannova.
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Obr. 18. William
Hogarth. Cas vykufujici
obraz (1761).

Ikonicky znak se zde projevuje tim, Ze jsme schopni rozpoznat postavu starce,
dymku, malit'sky stojan a dalsi pfedméty, které jsou vizudlné podobné predmeétim
ve skutecnosti.

Index, ktery je spojen s aktudlné proZivanou zkuSenosti, je patrny v tom, jak
jsou jednotlivé ikonické znaky sloZeny do reprezenta¢niho celku. To, co je pied-
métem reprezentace Hogarthova obrazu, jen tézko porovndme s néjakou jiz drive
realné existujici scénou. Index proto zajistuje mocné spojeni nikoli s tim, jak vzta-
hy mezi smyslové vnimatelnymi vécmi vypadaji v aktudlnim svété, ale tak, jak by
mohly vypadat v poetice uméleckého svéta.

Symbolicky znak se v piipadé Hogarthova obrazu projevuje jako ramcovy za-
kon, tzn. pro jeho odhaleni je tfeba zndt kontext, ktery neni uloZen v samotné
strukture dila. V Hogarthové dile je symbol zastoupen postavou starce, o kterém
z jinych zdroji - nikoliv ze samotného obrazu - vime, Ze je alegorif ¢asu (napf.
z popisku, z ndzvu obrazu ¢i na zdkladé znalosti tradice uméleckého zobrazovant,
v niz postava starce s kosou a s kridly miiZze pfedstavovat c¢as apod.).
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Avsak i presto, Ze jak v literarnim, tak v malifském médiu mohou byt pritomny
vSechny tfi znakové druhy soucasné, distinktivnimi rysy literatury a malif'stvi jsou
dominance symbolu v literatute a prevaha ikonickych prvka v malit'stvi.*” Rozdil
mezi dominanci symbolu v literatuie a pievahou ikonu v malif'stvi se vyrazné uka-
ze ve chvili, kdy po kazdém z médii budeme poZadovat, aby vyjddrilo bud obecné
téma, anebo naopak néjaky vizudlné konkrétni jev. Zatimco snadnou schopnosti
jazyka je vyjadrit obecné pojmy (napft. abstrakta ,spravedlnost®, ,mir®), vlastnosti
malitskych prostiedk je, Ze takové obecniny vyjadiuje jen velice téZko. Pfipomeri-
me, Ze podle Lessinga se pravé z tohoto diivodu uchyluje malifstvi k neptirozené
salegorisacnosti“.?*® Psycholog Robert Sternberg uvedl v této souvislosti ve své Ko-
gnitivnd psychologii (1996) ilustrativni priklad:

,INekteré ideje se lépe a snadnéji reprezentuji obrazove, jiné slovné. Jestlize se vdas kupr. nékdo
zeptd: Jaky je tvar slepictho vejce?’, zjistite, Ze nakreslit vejce je snadnéjsi nez vejce popsat.
Obrdzky mnoha geometrickych tvari a konkrétnich predmétii sdéluji obrovské pocty slov o téch-
to objektech v daleko vispornéjsi podobé. A co kdyZ se vds na druhé strané nékdo zeptd: ,Co je
spravedinost?‘ Popis tohoto abstrakiniho pojmu slovy je velmi obtizny, jeho obrazovy popis by

vSak byl jesté ndrocnéjsi.“*°

Jak dodava Sternberg, pfiznacné pro obé média je, Ze ani jedno z nich neobsa-
huje ve své reprezentaci vSechny znaky reprezenovaného, ale vidy dochdzi k urcité
selekci z mnoha vlastnosti reprezentovaného objektu:

SKuprikladu ani slovo kocka, ani jeji obrdzek ve skutecnosti neZerou ryby, nemrioukaji ani
nepredou, jestlize je nékdo hladi. Jak slovo kocka, tak jeji obrdazek jsou rozlicné reprezentace

,kockovitosti . “*%"

Z uvedeného v této kapitole lze poukdzat na dva zdvéry. Prvnim je pozndni, Ze
jak literatura, tak vytvarné ilustrace jsou média, kterd lze chdpat jako kompilaty
vice nez jen jednoho znakového druhu, co7 je téma, které bude jesté podrobnéji
rozvedeno v nasledujici kapitole. Druhym zdvérem je, Ze kazdé z téchto médii vyji-

257 Srov. WOLLEN, Peter. The Semiology of the Cinema. In: WOLLEN, Peter. Signs and Meaning in
the Cinema. London: Thames & Hudson, British Film Institutes, 1972, s. 153. DANES, FrantiSek. Text
a jeho ilustrace. Sas, 56, 1995, s. 182. JAKOBSON, Roman, POMORSKA, Krystyna. Dialogy. Praha:
Cesky spisovatel, 1993, s. 68.

258 Srov. LESSING, Gotthold E. Laokoon cili o hranicich maliistvi a poesie. Praha: Statni nakladatelstvi
krasné literatury, hudby a uméni, 1960, s. 11.

259 STERNBERG, Robert J. Kognitivn psychologie. Praha: Portdl, 2002, s. 243, 244.
260 Ibid., s. 244.
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ma z reprezentovaného objektu odlisné vlastnosti, na coz se dodatecné zaméiime
jesté v kap. III. 2. 3. Selekce v procesu ilustracni tvorby.

[l. 2. 2. Literatura, malifstvi a umélecka ilustrace jako superznaky

Ze sémiotického hlediska jsou literatura a malifstvi necistymi médii. Jak ukdzal
Jakobson, v souboru prostredkt literdarniho dila byvaji obsaZeny vSechny tii zna-
kové druhy. Podobné je tomu také ve vytvarnych dilech. Proto se greenbergovské
snahy o dosaZeni idedlni ¢istoty médii mohou z pohledu sémiotiky jevit spiSe jako
prdni neZ realistické popisy skutecného stavu véci. Tento zdvér potvrzuje také
rada teoretikd, kteri ve druhé pol. 20. stol. vénovali svoji pozornost pravé textove-
-obrazovym vztahiim, mezi jinymi napi. Roland Barthes, Peter Wollen ¢i William
J- Thomas Mitchell.

Roland Barthes se v knize Nulovy stuper: rukopisu (1953) zabyval myslenkou, zda
je mozné, aby existovalo ¢isté médium. Podobné jako Greenberg se také Barthes
pokusil nalézt jakousi nejcistSi formu jazyka, v némz by promlouvajicim byl saim
jazyk, nicméné na rozdil od Greenberga si francouzsky filozof v zavéru uvédomil,
7e jazyk (obecné, nikoli vyhradné umélecky) vidy byl, je a nadale i ziistane sepétim
formy a obsahu, tedy dvou neoddgélitelnych slozek.?*!

Zajimavé je v této souvislosti Barthesovo pozndni, k némuz dospél na zdkladé
zkuSenosti. Kdykoliv se pokusil odhalit podstatu vizudlniho sdéleni, nedokdzal se
ani jednou oprostit od vSudypiitomné verbalizace. Proto nabyl presvédceni, Ze
verbalni jazyk prostupuje i do samotného pojmenovani nazirané véci. Tim Barthes
priznal, Ze slova jsou nejprirozenéjSim epistémickym ndstrojem, coz vyjadril zna-
mou frazi, Ze ,neni myslenky bez veci“ 2%

Stejnou uvahu o viudypiitomnosti verbdlniho jazyka rozvinul také filmovy teo-
retik Peter Wollen ve stati The Semiology of the Cinema (1972). Wollen ji v§ak zminu-
je vsouvislosti s déjinami explicitniho prolindni textu a obrazu napii¢ uméleckymi

261 Barthes doslova napsal: ,,Bud’ se predmet dila naivné uvede v soulad s konvencemi formy, literatura
ziistane hluchd k nasi soucasné historii a literdrni mytus neni prekrocen; nebo spisovatel uznd rozlehlou svéZest
soucasného svéta, ale md-li o ném podat zpravu, md k dispozici jen skvély a mrivy jazyk.“ BARTHES, Roland.
Nulovy stupeni rukopisu. Zdklady sémiologie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 56. Pieklad Josef
Cermik a Josef Dubsky.

262 Ibid., s. 54. Zde miZzeme dodat, Ze Barthes tim v podstaté odkazuje k prastarému feckému pojmu
logos, legein, ktery znamend bud’ ,shromazdit”, ,sjednotit“, anebo také v Sirokém slova smyslu odkazuje
k rozumu a k jazyku, v némz se vaze vzajemny pomér mezi vécmi tim, Ze se rozkryji jejich vztahy. Srov.
VERGELY, Bertrand. Antict? filozofové. Mald moderni encyklopedie. Praha: Levné knihy KMa, 2006, s. 7.
Na jednom misté se Barthes priklani dokonce k zavéru, Ze sémiologie by méla byt podoborem lingvis-
tiky a ne naopak. Srov. WOLLEN, Peter. The Semiology of the Cinema. In: WOLLEN, Peter. Signs and
Meaning in the Cinema. London: Thames & Hudson, British Film Institutes, 1972, s. 119, 120.
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Obr. 19. William Hogarth. Krdlici (1726). Hogarthovo dilo, na kterém je vyobrazena
sluZzebna Mary Toftova, jak rodi kraliky, je ukazkou explicitni pfitomnosti textu v rdmci
obrazové kompozice.

Zanry. Jak autor doklddd, hranice vyjadrovacich prostiedkd jednotlivych umélec-
kych obort byly vZdy zjevné narusovany prvky, které jsou doménou jinych oborii:

»Dokonce i vysoce intelektualizované a vyvinuté neverbdlni systémy, mezi néZ patvi malivstvi
a hudba, hledaji vitocisté ve slovech, coZ je patrné zejmena v populdrnim uméni: v pisnich, v ko-
miksech, na plakdtech. Déjiny malivstvi by bylo skutecné mozné pojmout na zdkladé neustdle se
promérviugiciho vztahu mezi slovy a obrazy. Jednim z hlavnich vispéchai renesance bylo odstranéni slov
z obrazovych kompozic. Piesto slova i naddle pronikala do obrazii El Greca, Diirera ¢i Hogartha
a vyctem podobnych pirikladii by bylo moziné pokracovat donekonecna. Dvacdté stoleti znamend
pomstychtivy ndvrat slov. V hudbé méla slova své peuné zastoupent aZ do zacdtku sedmndcteho
stoleti a ndsledné se prosadila v opere, v oratoriich a v Liederu. Jinym ocividnym prikladem je

Silmové uméni. Jen hrstka némych filmii byla vytvotena bez doprovodnych titulki [obr. 19 a 20]. %%

263 WOLLEN, Peter. The Semiology of the Cinema. In: WOLLEN, Peter. Signs and Meaning in the
Cinema. London: Thames & Hudson, British Film Institutes, 1972, s. 118, 119. Pfeklad Jan Klimes.
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Obr. 20. Buster Keaton. Frigo na masiné (orig. The General; 1927). Sekvence tfi zabérg,
které jsou vyznamové propojeny textovym sdélenim: ,V Zivoté byl dvakrat zamilovan.
Do své lokomotivy a ... "

Jesté primocareji se vyjadril William J. Thomas Mitchell v knize Picture Theory:
Essays on Verbal and Visual Representation (1994), ktery se rovnéz domniva, Ze kon-
cepce touZici obhdjit ¢istotu médif jsou nenaplnitelnym mytem. Americky teoretik
a historik uméni napsal, Ze ,,[...] interakce mezi obrazy a texty konstituuje zobrazent jako
takove: jakékoliv médium je médiem smiSenym, a vSechny reprezentace jsou heterogenni;
neexistuji ,Cisté* vizudlni nebo verbdlni uméni, trebaze impuls k ocistént médiv od ostatnich
je jednou z vstiednich a utopickych snah modernismu. “*%*

Mitchell se ddle priklonil k tvrzeni filozofa Michela Foucaulta, Ze ,vztah mezi
Tect a malbou je vatahem nekonecnym,“*® coz vsak podle Mitchella neni zapfi¢inéno
tim, Ze by ,znaky“ nebo ,média“ vizudlniho a verbdlniho vyjadieni byly neporov-
natelné formdlné, jak se domnival Foucault, ale proto, Ze rozdil dvou reprezentaci
je v podstaté ideovy:

»Rozdily mezi obrazy a jazykem nejsou ryze formdlniho charakteru: v praxi jsou propojeny s ta-
kovymi vécmi jako je rozdil mezi nami (tim, co Y¥ikdme) a druhymi (divanim se na druhé); mezi
vypravenim a ukazovdnim; mezi tim, ,co se povidd‘ a skutecnym ,ocitym svédectvim*; mezi slovy
(slysel jsem, opakoval jsem, napsal jsem) a objekty i jevy (vidéné, vyobrazené, popsané); mezi
senzorickymi kandly, tradicemi reprezentaci a nejbéZnéjsimi zkusenostmi. Pro tyto rozdily bychom

je mohli nazvat, terminologii Michela de Certea, ,heterologie reprezentace”.“**

Jak se zd4, literatura a malif'stvi jsou chdpdny jako média, kterd nemaji podobu
cistych znakovych druhd, totiz takovych, pro které se uzivd oznacdeni ,elementarni
znaky“. ProtoZe vyznam uméleckych dé¢l je zpravidla tézko jednoznacné interpre-

264 MITCHELL, Thomas W. J. Picture Theory: Essays on Verbal and Visual Representation. Chicago:
University of Chicago Press, 1994, s. 5. Preklad Jan Klimes.
265 FOUCAULT, Michel. Slova a véci. Brno: Computer Press, 2007, s. 13, 14.

266 MITCHELL, Thomas W. J. Picture Theory: Essays on Verbal and Visual Representation. Chicago:
University of Chicago Press, 1994, s. 5. Preklad Jan Klimes.
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tovatelny, dochdzi v nich k vrstveni vice elementdrnich znakd do komplexniho
znaku, jemuz se fika superznak. Superznak pozname tak, Ze pii jeho emociondl-
nim vnimdni dochdzi k podniceni vice nez jen jednoho smyslového orgdnu, jak
jej charakterizuje mj. Jaromir Uzdil v knize Cdry, klikyhdky, paridci a auta (1978):

w Vzorce (uZivd se i méné cesky znéjict pojem ,superznaky’) jsou zaloZeny predevsim na latentni,
hluboko ulozené zkuSenosti nasich smysli, na tvarové, barevné, hmatové, cichove, chutové i kine-
tické paméti a jsou bohaté prostoupeny faktory emociondlnimi (prdanimi, sympatiems) i faktory ra-

ciondlnimi (dvahou, logickou argumentaci, utiidénim, odbornym i vSeobecnym vzdéldnim). >

Je pak prirozené, Ze také uméleckd narativni ilustrace je nahliZzena jako super-
znak, tzn. jako necisté médium. Tento ndzor byl mezi teoretiky vytvarné ilustrace
v druhé poloviné 20. stol. jiz béZné pfijimanym, jak doklddaji napft. slova Josefa
Javtirka a FrantiSka DaneSe v nasledujicich dryvcich. Josef Javirek v clanku llustrd-
cia literdrneho diela ako vytvarnd kategoria (Problémy hodnotenia) v roce 1969 napsal:

»~Uméleckd ilustrace je znacné necistym estetickym tva-
rem. Literdrni dilo vytvari na vytvarnou realizaci znac-
ny tlak svou strukturou a vnucuje tim vytvarnému pro-

Jjevu vlastnosti, které jsou mu bytostné cizi. “*%®

Podobné se v roce 1995 vyjadril také Fran-
tiSek Danes ve stati Text a jeho ilustrace:

My jazykovédci [...] vime, Ze sémioticky smiSend je sama
privozend lidskd vec, nebol predstavuje komplementdrni
kombinaci dvou kodu: segmentdlniho (informace kogni-
tivni povahy je kédovdna digitdlné a spiSe v levé mozko-
vé hemisfére) a suprasegmentdlniho (prozodického, ,hu-
debniho®), fylogeneticky i ontogeneticky mnohem starsiho
(informace je kodovdana analogové a spiSe v prave hemi-
sfére a je povahou emocni a mimoraciondlni). A pokud
Obr. 21. Filippo Tommaso jde o jazyk psany, i tu se objevuje jeho vicekddovost
Marinetti. Z knihy Les mots en
liberté futuristes (1919).

267 UZDIL, Jaromir. Cdry, klikyhdky, pasidci a auta. Vytvarny projev a psychicky ivot ditéte. Praha: Statn{
pedagogické nakladatelstvi, 1978, s. 94.

268 JAVUREK, Josef. Ilustricia literdrneho diela ako vytvarna kategéria (Problémy hodnotenia). In:
SEVCAKOVA, Eva (ed.). Zbornik Slovenskej Narodnej galérie. BIB *67-69. Ilustrdcia jako kategoria vjtvar-
ného prejavu. Bratislava: Obzor, 1969, s. 120. Preklad Jan Klimes.
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(vedle zdakladniho alfabeticko-fonologického kodu jsou to predevsim tzv. akronyma (inicidlove

zkratky), kterd maji povahu kdédu ideografického). >

Pokud prijmeme tezi, Ze ilustrace mlzZe byt superznakem, pak to také zname-
nd, Ze malifské prostfedky mohou evokovat nejen vizudlni, ale rovnéz cichové,
hmatové a sluchové dojmy. Takovéto snahy byly mnohokrét cilenym intentio aucto-
ris mnoha modernich vytvarnych dél. Na obr. 21, ktery je vyjmutou stranou z kni-
hy Les mots en liberté futuristes (1919) Fillipa Thomase Marinettiho, se autor typo-
grafickymi prostiedky, tzn. raznymi typy pisma, stiidanim jejich velikosti, riznym
deformovanim apod., pokusil evokovat pocit mladé divky, kterd pravé ¢te dopis
z valky od svého milence. Patrnd je zde autorova snaha vizudlné vyjddrit rinceni
a hluk véale¢nych zbrani.

. 2. 3. Selekce v procesu ilustra¢ni tvorby

V pribéhu tvorby kazdého uméleckého dila jsou z reprezentovaného objektu vy-
jimany jen nékteré vlastnosti, tzn. dochazi k selektivnimu procesu, ktery miZzeme
sledovat jak v piipadé vzniku narativni literatury, tak pfi vzniku vytvarné narativni
ilustrace.

Transformacni proces prvka z fyzikalniho ¢asoprostoru do literarniho vypravéni,
v némz dochdzi k selekci prvkd, popsal literarni teoretik Gabriel Zoran v uvodu
svého eseje K teorii narativniho prostoru (1984). Zoran zde uvedl schéma (obr. 22),27
ve kterém je na jedné strané zachyceno kontinuum reprezentovanych uddlosti
(uvnitt* nakreslené krychle), zatimco vlevo od néj je piedstaveno kontinuum lite-
rarntho vypravéni v po-
dobé stoupajici Sipky.
Schéma jasné ukazuje,
jak literdrni reprezenta-
ce provadi selekci caso-
prostorovych jednotek
tim, Ze nékteré z nich
upfednostni nad jiné,
nebo je naopak potla-
¢i, prip. zcela vyloudi.
Z toho Zoran vyvodil tfi  Obr. 22. Gabriel Zoran. Transformace ¢asoprostoru
zdkladni rysy, které jsou  do literarniho textu.

269 DANES, Frantiek. Text a jeho ilustrace. Sa$, 56, 1995, s. 174.

270 Srov. ZORAN, Gabriel. K teorii narativniho prostoru. Aluze. Revue pro literaturu, filozofii a jiné, roc.
13, 2009, ¢. 1, s. 42.
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charakteristické pro reprezentaci uzivanou v narativni literature. Za prvé, jazyk
neni schopen postihnout viechny aspekty reprezentovanych objektli, za druhé
vznika kontinuum vypravéni, neboli reprezentované objekty jsou transformovany
do casového uspordddni, a za tfeti se tim utvali perspektivni struktura fik¢niho
svéta, tzn. hledisko, z néhoz je text vypravén.?”!

Také v ilustra¢nim ztvarnéni pribéhu dochdzi k selekci vlastnosti reprezento-
vaného predmétu, jak obsdhle doklddd teoretik uméni Ernst Gombrich ve studii
Uméni a iluze (1960). Gombrich na mnoha ptikladech ukazuje, Ze sebelepsi malif
nedokdZe dokonale zobrazit skutecny predmét. Umélec ke skute¢nému predmétu
svymi prostiedky pouze odkazuje, ¢imZ vyvoldvd pouhou iluzi, Ze predmét sku-
te¢né vidime.*? Z toho davodu lze fici, Ze v rdmci mozné pritomnosti viech tif
znakovych druhti (ikon, index, symbol) uvniti* urc¢itého ilustra¢niho zobrazeni vidy
dominuje indexicka reprezentace.

Pravé indexickd vazba zajiStuje, Ze ilustrator nemusi zobrazovat pouze ty vizudl-
ni jevy, které jsou v textu explicitné uvedené, ale miiZe je obohacovat o mnohé jiné
nebo se jimi naopak nezabyvat viibec. Takto napft. pti ilustraci véty, , Eva prudce vy-
“27 jlustrdtor pii své praci
prisuzuje postaveé Evy, kf'eslu, klubku vlny a jinym vizualizovatelnym pojmtm dalsi
prvky a konkrétni vlastnosti, napt. barvu Evinych vlast, pozadi celé scény apod.?™

Vzhledem k indexickému charakteru vytvarné ilustrace je pak mozné stanovit

skocila z kiesla, takZe se ji pleteni s klubkem viny rozkutdlelo,

dva hrani¢ni pdly, mezi nimiz se rozprostird celé spektrum moznych pfistupi.
Na jedné strané stoji indexicka reprezentace s priklonem k tém vlastnostem, které
odpovidaji symbolickému znaku, protipdlem je pak indexickd reprezentace s pii-
klonem k vlastnostem ikonického znaku.?”

271 Srov. ZORAN, Gabriel. K teorii narativniho prostoru. Aluze. Revue pro literatury, filozofii a jiné, roc.
13, 2009, ¢. 1, s. 45.

272 Srov. MIKS, Frantisek. Gombrich: tajemstvi obrazu a jazyk wméni: porozumét uméni a jeho déjindm.
Brno: Barrister & Principal, 2010, s. 57.

273 Tento piiklad je prevzat z DANES, Frantisek. Text a jeho ilustrace. SaS, 56, 1995, s. 183.

274 Napi. Riitta Oittinen uvddi, Ze podstatou ilustra¢ni reprezentace je indexicka vazba. OITTINEN,
Riitta. Verbdlné, vizudlne a akustické v ilustrovanych knihdch. In: ANOSKINOVA, Viera (ed.). BIB
2009. 22. Biendle ilustrdcii Bratislava. Bratislava: Bibiana, 2009, s. 75-80.

275 Viechna tii spojeni mezi oznacujicim a oznacovanym jsou tfemi druhy relaci. ProtoZe mezi vlast-
nosti relaci patii reflexivita, symetrie a tranzitivita, je rovnéz mozné objasnit kazdou z vazeb na zdkla-
dé rozdilti mezi témito vlastnostmi. V piipadé ikonu dochdzi k relaci, ktera je reflexivni, symetrickd
i tranzitivni. Ikonickou relaci miZeme vyloucit, protoZe neznidme vnéjsi podobu reprezentovanych
objektt, kterym by mély odpovidat ilustra¢ni reprezentace (napi. Dorého ilustrace k Bibli), a takto
ani neni mozné, abychom mezi nimi rozpoznali shodu. Symbolickd relace je ireflexivni, asymetricka
a intranzitivni, coZ znamend, Ze ji z ilustra¢ni reprezentace miZeme rovnéz vyloucit, protoze takova
relace nezachycuje intuitivni podstatu vytvarného zobrazeni (napt. Dorého biblické ilustrace prece jen
vykazuji nékteré rysy predméti, které jsou ndpadné shodné s tim, jak je zname ze skute¢nosti - roz-
pozndvame v nich postavy, domy, rostliny atd.). Proto ani neni tfeba, abychom se museli domlouvat
na tom, co zobrazené redlie skutecné vyjadiuji. Teprve indexickad relace, ktera je reflexivni, asymetricka
a intranzitivni, dostatecné vysvétluje podstatu umélecké ilustracni reprezentace.
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lll. 2. 4. Reprezentacni skala narativni ilustrace

V predchozi kapitole jsme se pokusili ukdzat, Ze vazbu ilustrace k reprezentované-
mu objektu je tfeba chapat na zakladé indexické vazby. Ilustra¢ni reprezentace se
miiZze pohybovat v piiklonu bud k ikonickym prvkam, anebo naopak k prvkim,
které vyZaduji urcitou dohodu o tom, co je vlastné predmétem ilustra¢niho zob-
razeni, tzn. v pfiklonu k symbolu. Jednd se o dvojici hrani¢nich pripadd, v jejichz
ramci se odviji celd $kdla moZnych reprezentaci.

V nasledujici kapitole nastinime nejprve historické pozadi toho, jak byla ta-
kovdto $kdla mozZnych vytvarnych reprezentaci reflektovana nékterymi teoretiky.
Nasledné celou $kdlu oziejmime na nékolika konkrétnich prikladech z oblasti na-
rativnich ilustraci.

Stanoven{ urcitych hranic vytvarnych reprezentaci v obecné roviné tvori pozadi
mnoha dialektickych pojedndni o vyvoji uméni, kterd vznikala predev§im v pro-
stfedi Videniské Skoly déjin uméni na prelomu 19. a 20. stol. Predstavitelé této
Skoly napftiklad rozliSovali mezi stylem optickym a haptickym (Alois Riegl), délili
uméni na mimetické a nemimetické (Wilhelm Worringer), ¢i stanovili distinkci
uméni na linedrni a obrazové (Heinrich W6lfflin). I dalsi autofi ze stejného pro-
stfedi nabidli své koncepce, napt. Oskar Walzel, Fritz Strich aj.

Po druhé svétové vdlce navrhl Ernst Gombrich v jiz zminéné studii Uméni
a iluze (1960) jiné strukturovani vytvarnych reprezentaci na $kdle mezi ikonickou
a symbolickou reprezentaci. Pro déjinny vyvoj vytvarnych reprezentaci stanovil
Gombrich urcitou ,,poucku korespondujici s lidskym zrakovym vnimanim, ktera
zni, Ze pievaha symbolickych znakt v umeélecké reprezentaci se projevuje tehdy,
kdyZ na misto projekce nastupuje percepce, coz znamend, feceno Gombrichovym
jazykem, Ze ,,¢im vétsi je pravdépodobnost vyskytu urcitého symbolu v jakékoli dané situa-
¢i, tém bude obsah jeho informace mensi.“*™ Jinymi slovy, s poklesem ikonickych znaku
v ilustra¢ni reprezentaci automaticky roste symboli¢nost vyjddreni a naopak.

Ve vztahu k vytvarné reprezentaci vyuzil Gombrich téchto dvou hrani¢nich
polt k tomu, aby na jejich zdkladé objasnil dialektiku dvou styld: ,konceptualni-
ho“ (s prevahou symbolu) a ,iluzionistického* (s pfevahou ikonu). Gombrich se
domnivd, 7Ze na pocatku kazdé kultury vznikaji umélecka zobrazeni, kterd jsou
zpravidla konceptudlni, postupné ale prechdzeji k iluzionistické napodobé skutec-
nosti. V. Gombrichové pojeti jsou déjiny zobrazovani v zapadni kultufe z pievdzné
{277

c¢asti déjinami konceptudlniho zobrazovan Iluzionistickd zobrazeni jsou naopak

276 GOMBRICH, Ernst. Uméni a iluze. Studie o psychologii obrazového zndzoriiovdani. Praha: Odeon,
1985, s. 238.

277 Gombrich svym vykladem konceptudniho zobrazeni odkazuje mj. na idajnd slova Apollénia z Ty-
rany, ktera mu pripsal Filostratos, podle nichzZ ti, ,kdo se divaji na malbu a kresbu, musi mit schopnost
predstavit si véci® a dale, Ze ,nikdo nemaize pochopit namalovaného koné nebo byka, kdyz nevi, jak tato zvivata
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charakterizovana tim, Ze v nich dochdzi k eliminaci symbolickych prvki a k preva-
ze prvku ikonickych.?”

Podobné rozliSeni miZzeme nalézt také v déjindch literarni narativity. Robert
E. Scholes a Robert Kellogg v knize Povaha vyprdavéni (1966) popsali dva narativ-
ni zpuasoby, které nazyvaji ,reprezentacni” a ,ilustrativni“. Reprezenta¢ni zpuisob
predstavuje mimetickou reprezentaci s urcitou mirou zobecnéni, zatimco ilustra-
tivni zplsob inklinuje k uzivani alegorie, tzn. k symbolu. Zasadni rozdil mezi nimi
je v tom, Ze v ilustrativiim pojeti dochézi k vétsi mite obecnosti.?”

Oba tyto pdly reprezentaci vytvdreji $kdlu, na kterou je mozné aplikovat cely
rozsah ilustracnich styld. V nasledujici ¢asti pritadime nékolik ilustraci ke dvojici
narativnich textt tak, abychom tim ukazali oscilaci moznych styli v rozmezi $kaly
hranic¢nich reprezentaci. Vyhodou vybranych literarnich predloh je, Ze se v minu-
losti dockaly mnoha rtznych ilustracnich ztvarnéni, ze kterych je mozné pro nase
srovndni dobfe vybirat. V prvnim piipadé se jednd o umélou baladu Lenora (1773)
Gottfrieda Augusta Blirgera, v druhém pripadé jde o zndmou epizodu z osmé ka-
pitoly prvniho dilu romanu Diimysiny ryté¥ Don Quijote de la Mancha (1605) Miguela
de Cervantese y Saavedra.

Hrdinkou Biirgerovy balady je mlada divka Lenora.”® VerSovany piibéh vy-
pravi o tom, jak Vilém, jeji pfitel a milenec, musel narukovat na vojnu, a kdyZ se
po skonceni vialky mnozi vojdci vraceli domd, Vilém mezi nimi chybél. Lenora
proto propadla neblahé predtuse, Ze ve vdlce zahynul, naceZ se obrdtila k nespra-
vedlivému a krutému svétu zddy, proklela nejen jej, ale nakonec i samotného Bo-
ha.?! Presto se k ni Vilém nakonec prece jen vratil, jenze jinak, neZ jak si pavodné
predstavovala. Uprostied jedné noci pfijel na ¢erném koni a s prislibem, Ze na né
wsvatebni Lizko Cekal“®? si ji odvezl pry¢. Jak se pozdéji ukdzalo, cilem jejich zbésilé

vypadaj. Srov. GOMBRICH, Ernst. Uméni a iluze. Studie o psychologii obrazového zndzoriiovdnd. Praha:
Odeon, 1985, s. 237.

278 Gombrich vychdzi z poznatku, Ze jen ve tfech krdtkych obdobich celych déjin vytvarné reprezen-
tace, tj. v klasickém Recku, v renesanci a na prelomu 18. a 19. stol., vznikla pievaha iluzionistického
zobrazovani.

279 Srov. SCHOLES, Robert E., KELLOGG, Robert. Povaha vyprdvéni. Brno: Host, 2002, s. 89.

280 Divéi jméno Lenora se také vyskytuje v bdsnich a préze Edgara Allana Poea Lenora (1831),
Eleonora (1842), Medailon (1843) a Havran (1845). Také v Ceské literature je patrny vliv Biirgerova dila,
zejména v piipadé obdobné verze této balady vydané pod nazvem Svatebni kosile ve sbirce Kytice (1853)
Karla Jaromira Erbena.

281 ,,Chci smrt, vse ostatni je klam! / Nac je mi krdsa svéta? / Ach, zhasni, svice Zivota, / at’ pohlti mne temno-
ta!* Cit. dle BLAZKE, Jaroslav. Kouzelné zrcadlo literatury 2. Pisemnictoi 19. véku. Praha: Velryba, 2001,
s. 26. Preklad Jindrich Pokorny.

282 Ibid., s. 26. Preklad Jindrich Pokorny.
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vypravy nebyl svatebni oltdf, ale hibitov, kde se Vilém nahle proménil v kostliv-
ce.” Balada zistala nedokoncend.

Ndmi vybrané ilustrace se vazi k ndsledujici epizodé, v niZ se vyprdvi o prijezdu
milenci ke hibitovu, kde na né nedockavé cekd zastup mrtvol:

,Vpred, ori! Kohout kokrha!
Vpred, ofi! AL jsme v cili,
nez slunce mlhy roztrhd!
Vpied, ori! Naber sily!

Uz konci mocni hon a cval!
Milé Lizko jsem uchystal!
Mnrtvi jsow hbitd pani!

Je konec putovdni!

Kiini s volnou uzdou pred vrata

prilétne jako Stvany,

hned padne, bicem pretata, zdvora hlavni brdny,
skyipne myiz a uz leti dal

od hrobu k hrobu, jeden cval;

mésicnt bledny plamen

lemuje kaZdy kamen. “*%*

Druhou ukdzkou, k niZ bylo vybrdano nékolik ilustraci, je epizoda z Cervanteso-
va romdnu, v niZ chudy Slechtic z kraje La Mancha bojuje s vétrnymi mlyny v do-
mnéni, Ze se jedna o zI¢ obry. Epizoda je soucdsti pribéhu, ktery vyprdavi o putova-
ni Dona Quijota, snaziciho se zlepSit poméry ve svété, k ¢emuz jej priméla naru-
7iva cetba stfedoveékych rytifskych romdnd. Quijote se pod jejich obrazotvornym
vlivem pomitl tak dalece, aZ to vyustilo pravé v jeho vlastni neschopnost rozliSovat
mezi vécmi skute¢nymi a témi, které jsou produktem jeho vlastni fantazie. Jeho
spolec¢nik Sancho Panza si uvédomuje, Ze Don Quijote nestoji pred Zadnymi obry,
ale pouze pred obycejnymi velkymi lopatkami vétrnych mlyni, a svého druha se
pokousi od bojového imyslu marné odradit:

,V tom spatvili t¥icet nebo ctyvicet vétrnyjch mlynai, které na té plani stoji, a sotva je don Quijote

uvidel, vekl svému zbrojnosovi:

283, Tu hle, hle! Jakd strasnd véc! / Hriza! V tom okamZent, / nit co nit, jezdciiv kabdtec / v prachnivinu se
zméni / a z hlavy zmizi v jeden rdz / vlas po vlasu i oblouk 7as. / Najednou pred ni chiesti / kostlivec s kosou
v pésti. Cit. dle BLAZKE, Jaroslav. Kouzelné zrcadlo literatury 2. Pisemnictoi 19. véku. Praha: Velryba,
2001, s. 26. Preklad Jindfich Pokorny.

284 Cit. dle ibid., s. 26. Preklad Jindrich Pokorny.
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,Stésténa vede nase kroky tak, Ze bychom si lepstho nemohli véru prdt. Jen se podivej, Sancho
Panzo, druhu miyj mily, tam na ty velikdanskeé obry! Je jich jisté tricet, ne-li o néco vic. A jd se
s nimi dnes utkdm a vSechny je pobiji. Z této prué kovisti vyroste nase bohatstvi. A bude to boj
po pravu a iddu vdlecném, vidyt Bohu slouzi, kdo vyhlazuje to dract sémé s povrchu zemského. !
,Kde jsou, pane, ti obii?° otdzal se Sancho Panza.

,Tamhle pred tebou,* odpovédel don Quijote. ,Coipak nevidis ty jejich paZe, které byvaji i dvé
mile dlouhe?*

,Pozor, pozor, Milosti,* ekl na to Sancho, ,tamhle to pred ndmi nejsou obri, ale vétrné mlyny,
a to, co vypadd jako paze, to jsou kiidla, kterd roztdci vity, a ta pohybuji mlynskym kamenem. *
[...]

Po téchto slovech bodl ostruhami svého koné Rocinanta, nedbaje Sancha, kiery na ného kiicel,
Ze se vrhd ma vélrné mlyny, a ne na obry. A tak se vzil do toho, Ze jsou to obvi, Ze uZ ani Sancha
neslySel, a trebas jiz byl docela blizko, nepoznal takeé, co jsou vlastné zac. Hnal se na né a kricel
z plna hrdla:

,Neprchejte, zbabeli a mrzci tvorové, 1itoct na vds jeden jediny rytiv!*

V tu chuili se zvedl trochu vitr a velkd kfidla se zacala tocit. KdyZ to wvidél don Quijote, pokra-
coval mocnym hlasem:

A kdybyste hybali vétsim poctem pazi, nez jich mél sam obr Briaveus, trestu newjdete!“*%

Obr. 23. Vlevo: Dieter Goltzsche. llustrace k Lenore (1996).
Obr. 24. Vpravo: Salvador Dali. llustrace k Donu Quijotovi (1957).

285 de CERVANTES SAAVEDRA, Miguel. Diimysiny ryti¥ don Quijote de la Mancha. Praha: Statni nakla-
datelstvi krdsné literatury, hudby a uméni, 1955, s. 183, 184. Preklad Zdenck Smid.
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Prvni ukazky k dvojici téchto literarnich textd pfedstavuje typ ilustraci, pro
ktery je charakteristickd dominance symbolu. Autory vybranych dél jsou Dieter
Goltzsche (1996), jehoz ilustrace se vaze k uryvku z Lenory (obr. 23), a Salvador
Dali (1957) s ilustraci k Donu Quijotovi (obr. 24). V tomto typu ilustraci dochdzi
k degradaci sdélnosti, obsah ilustraci je neurcity, a proto se divak miZe ocitnout
v rozpacich, zda mezi ilustracemi a jejich literarnimi predlohami je viibec néjaka
vazba. Je zde tedy zapotiebi urcité dalsi ,dohody“ o tom, co pfesné ilustrace re-
prezentuji. Napi. nad Goltzscheho ilustraci vyvstdva otdzka, zda kresba vyjadiuje
zoufalstvi divky nad tim, Ze se jeji mily nevraci z valky, nebo jeji lamentaci nad bid-
nym osudem clovéka, jeji proklindni Boha, anebo jde skutecné o vyobrazeni scény,
v niz divka spocivd na hbetu ¢erného koné v objeti kostlivce? Zdd se, Ze takovyto
druh ilustra¢nich reprezentaci je snad a7 prili§ zobecriujici v porovndni s tim, jak
vysokou obrazivosti disponuji vybrané literarni ukazky.

Ve druhém typu ilustraci, v némzZ pozorujeme zjevny odklon od piedchozi-
ho vyrazné symbolického zpracovdni, dochdzi k vétSi vyznamové provdzanosti
mezi ilustracemi a jejich literdrni piedlohou. Pro tento typ jsme vybrali ilustrace
Albrechta Appelhanse (1960) majici vztah k Lenoie (obr. 25) a ilustraci Pabla Pi-
cassa (1955) vazici se k epizod¢ z Dona Quijota (obr. 26). Tfebaze v obou piipa-

Obr. 25. Vlevo: Albrecht Appelhans. llustrace k Lenore (1960).
Obr. 26. Vpravo: Pablo Picasso. llustrace k Donu Quijotovi (1955).
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Obr. 27. Vlevo: Bohuslav Reynek. llustrace k Donu Quijotovi (1955-1960).
Obr. 28. Vpravo: Albin Brunovsky. llustrace k Donu Quijotovi (1965).

dech vznika silnéjsi vazba k uvedenym textiim, je zde stdle jesté Siroce otevieny
prostor pro mozné interpretace. Napi. nad Appelhansovou kresbou se miZeme
ptdt, zda kruh umistény nad kostelem je skute¢né mésicem na nocni obloze, zda
neurcité postavy na koni jsou opravdu postavami divky Lenory a jejtho milen-
ce apod. V pripadé ne zcela urcité Picassovy ilustrace si muzZeme Kkldst otdzku,
zda skvrna na zddech Dona Quijota predstavuje batoh nebo rytifsky $tit apod.
Vcelku vSak obé zobrazeni chdpeme jako ziejmé ilustrace uvedenych literarnich
predloh.

Ke stejnému druhu ilustra¢nich zobrazeni radime také soubor ¢trndcti lepti
a suchych jehel k Donu Quijotovi (1955-1960) od Bohuslava Reynka (obr. 27)%¢
a ilustrace Albina Brunovského (1965; obr. 28).

286 Reynek tento cyklus vytvarel mezi léty 1955-1960 na objedndvku francouzského nakladatele.
wDesticky ryl a leptal zpravidla rdno, nez Sel za praci délnika JZD, které se usidlilo v jejich zemanské turzi.
Francouzsky nakladatel byl netrpélivy a svou objednduvku posleze zrusil. Reynek nakonec prdci beéhem peti let do-
koncil,“ napsal sbératel uméni Frantisek janzis.JANAS, Frantisek [online]. [cit. 2011-08-11]. Dostupny
z WWW: <http://www.bibliofill.cz/edice33.html>.
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Obr. 29. Vlevo: Franz Stassen. llustrace k Lenofe (1904).
Obr. 30. Vpravo: George A. Harker. llustrace k Donu Quijotovi.

Jesté znatelnéjsi posun smérem k ikonické reprezentaci sledujeme na dalSich
dvou ukdzkdch, grafice Franze Stassena (1904; obr. 29) a kresbé George A. Har-
kera (obr. 30). Je patrné, Ze ¢im fakti¢téjsi je spojeni mezi zobrazovanym a zob-
razujicim, tim urcitéji Ize také interpretovat jednotlivé charaktery postav a jinych
zobrazenych predmétt.

Nicméné protipdl k prvnimu uvedenému typu ilustra¢ni reprezentace predsta-
vuji teprve grafiky Franka Kirchbacha (1896) vdZici se k uryvku z Burgerovy balady
(obr. 31) a prace Gustava Dorého (1863), kterd ztvarnuje epizodu z Cervantesova
romanu (obr. 32). Obé dvé jsou vytvoreny xylografii, tzn. grafickou technikou
ténového dievorytu, kterd umoziiuje s detailni presnosti vyjddiit celou radu jem-
nych aspekti najednou: psychologizaci postav, prostorovou hloubku, objem pred-
métd, ale také napt. atmosférické jevy (velkolepost no¢ni oblohy v Kirchbachové
ilustraci, vzdouvajici se mracna v pozadi Dorého ilustrace).

Ze viech obrazovych ukdzek, které jsme v této kapitole uvedli, je patrné, jak
ve shodé s gombrichovskym iluzionistickym stylem dominuje popisnost zobrazeni,
zatimco ilustrace, které vznikly pod vlivem modernich tendenci 20. stol., takovou
popisnost obvykle zdimérné potlacuji. Upfednostnit néktery z téchto reprezentac-
nich typu pred jinym by ovSem bylo zavadéjici, nebot ve vztahu k rozmanitosti
literarnich predloh muzZe v tom ¢i onom konkrétnim pripadé kazdy z nich nalézt
stejné vhodné uplatnéni.

Nicméné na zdkladé komparace ilustracnich reprezentaci mizeme predpokla-
dat platnost urcité domnénky, kterd 1ikd, Ze tam, kde se ilustrdtor pokousi vytvorit
superznak, tzn. ilustraci, kterd by méla v divdkovi evokovat mimovizudlni vjemy
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Obr. 31. Vlevo: Frank Kirchbach. llustrace k Lenofe (1896).
Obr. 32. Vpravo: Gustave Doré. llustrace k Donu Quijotovi (1863).

(zvukové, rytmické apod.), je velice dobfe uplatnitelna stylizace inklinujici k sym-
bolickému vyjddieni. TotéZ plati tehdy, kdyZ vznikd poZadavek eliminovat interpre-
tacni mnohoznacnost dila.

Naproti tomu tam, kde jde spiSe o to, aby byla ilustrace interpretacné obsaznéj-
81, je vhodnéjsi vyuZit spiSe iluzivni pristup. Presto je iluzionisticky zptsob ilustraci
z pohledu mnohych modernisticky orientovanych teorii pokldddn za redundantni
a bezcenny. Pri pohledu do déjin teorie ilustrace shleddvdme, Ze takovéto uvahy
byly péstovany zejména v uménovédné teorii a umélecké kritice v druhé polovi-
né 20. stol. Jejich vliv, jak se zdd, je na mnoha mistech patrny dodnes. Proto se
v nasledujici kapitole pokusime kriticky zhodnotit relevanci takto orientovanych
modernistickych vyklada.

lll. 2. 5. Popisnost a tezovitost

Termin ,ilustrativni® byvd v mnoha pripadech uzivan k pejorativnimu oznaceni
pro vytvarné objekty, které redundantné supluji to, co by bylo daleko snadnéji
vyjadiitelné literarnimi prostiedky. Nejcastéji se s uzivinim terminu ,ilustrativni®
v negativnim slova smyslu setkdme v umélecké kritice.

V tuzemském prostiedi byvaji velmi casto spojovdny s takto negativné chdpa-
nou ilustrativnosti prdce Zdetika Buriana. Kritikové, mezi jinymi napt. Stanislav
Kostka Neumann a FrantiSek HoleSovsky, charakterizovali Buriana nejednou jako
mechanického femeslnika, jehoz dila pozbyvaji atmosféry a jsou ,bez lidského citu
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a odusevnéni“.* Podobnych prikladi, kde uméleckd kritika pouziva adjektiva ,ilus-
trativni“ v pejorativnim smyslu, by bylo mozné uvést celou fadu (podrobnéji o tom
viz oddil VIII. 2. Vyjadient atmosféry prostieds).

Prikladem ze soucasnosti, kterym Ize rovnéz doloZit pejorativni pouZzivani slova
Hlustrativn
textem a obrazem: text a grafém v evropském a ceském maliistvi (2007). Autorka se zde
vénuje vyvoji obrazli a kreseb avantgardniho uméni v prvnich desetiletich 20. stol.,

v nichZ se vyskytuji ndpisy, interpunkéni znaménka a dalsi typografické prvky,

26
1

na poli uménovédného diskurzu, je pojeti Lenky Janské v knize Mezi

jakymi jsou napft’. otazniky, fragmenty ndpist, jednotlivd pismena atd. VSechny ta-
kovéto grafémy, jeZ jsou obsazeny uvnitf obrazi, rozdélila Janska do ¢tyf kategorif:
asociativni, substitutivni, konstitutivni a ilustrativni.®

Podle Janské je nejméné zajimava kategorie ,ilustrativni“. Do této kategorie
radi textové-obrazové kombinace, které se zdaji byt otrockym piepisem toho, co je
uz beztak jasné rozeznatelné ze samotného obrazového sdéleni. Ilustrativni kom-
binace textu a obrazu jsou podle autorky poklddany za redundantni, nebot nejsou
nic¢im sloZitéjSim nez jen ,na vrovni cedule Jeskyné® pred alkovnou na alibétinském
Jevisti nebo ndpisovych pdski se jmény svétci na stiedovékych obrazech”.® Tlustrativni
kategorie v tomto piipadé znamend, 7Ze umélecka dila do ni zahrnutd neevokuji
ani 7ddné vjemy, které autorka jinak zaclenila pod kategorii ,,asociativni®, ani nere-
produkuji Zaddny dojem, jako je tomu v pripadé dél, jeZ jsou zarazena do kategorie
»substitutivni“. V korespondenci s konceptem Janské proto mizZeme fici, Ze ilust-
rativni dila v Zidném ohledu nepfispivaji k vyvoldni estetického zazitku.2*

V reakci na uvedené piiklady se vSak nabizi otdzka, zda neni v mnoha piipa-
dech ona verbalizovatelnd sdélnost vytvarnych ilustraci naopak jejich prednosti.
Jak jsme se pokusili ukdzat v piedchozi kapitole, urcitd detailnost provedeni se

287 Cit. dle DVORAK, Joachim. Zdenék Burian. Labyrint revue, ro€. 6, 1995, ¢. 9/10, s. 37.

s«

288 Janskd charakterizuje jednotlivé kategorie ndsledovné: ,Asociativni“ znamend apel na predstavi-
vost na zakladé zkusenosti, ktera nenf slucitelnd s jednoduchym vjemem (fragmenty ndpist v Picasso-
vych obrazech ,AVRE®, ,NFLEUR®); ,substitutivni“ znamena snahu reprodukovat dojem zvuku v di-
vakovi (obraz Carlo Carrd s fadou pismen ,RRRR*, ,ZZ7%,  ratata®); ,konstitutivni“ vytvari samotnou
zékladn{ strukturu nezbytnou k primarn{ interpretaci vytvarného dila (Styrského obraz Marion). Srov.
JANSKA, Lenka. Mezi textem a obrazem. Text a grafém v evropském a ceském malivstoi. Praha: Mlad4 fronta,
2007, s. 13.

289 Jako priklad ilustrativniho poufZiti grafému v obraze uvadi Janskd nékolikrdt opakovanou repro-
dukci stdle stejného dievorytu Michaela Wolgemuta v renesancni Norimberské kronice. Grafika je totiz
v této knize otisténa hned né¢kolikrat, pricemz jednou je opatfena napisem ,Damasek®, jindy predsta-
vuje Ferraru, posléze ma byt vyobrazenim Mildna a jindy zas Mantovy. Takto lhostejné a univerzalné
reprodukovany obrdzek zobrazujici méstské hradby, kostelni vézZe a stfechy domi slouZil pouze k tomu,
aby si Ctendrl’ vytvoril rdmcovou predstavu o tom, Ze se v patficném textu jednd o urcité mésto. Tento
piiklad piejala Janskd z Gombrichovy price Uméni a iluze. Srov. JANSKA, Lenka. Mezi textem a obrazem.
Text a grafém v evropském a ceském maliistvr. Praha: Mlada fronta, 2007, s. 159. Viz také GOMBRICH,
Ernst. Uméni a iluze. Studie o psychologii obrazoveho zndzoriiovdni. Praha: Odeon, 1985. s. 78, 79.

290 Srov. JANSKA, Lenka. Mezi textem a obrazem. Text a grafém v evropském a ceském malivstoi. Praha:
Mlada fronta, 2007, s. 159.
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totiZ miZe stit dobrym nastrojem k tomu, aby ji byla vytvofena méné predvida-
telna atmosféra pribéhu. Kdyz se napt. Gombrich vénoval tomu, co rozumi pod
pojmem iluzionistickd reprezentace, pak napsal, Ze jeji vlastnosti je perceptudlni
nepredvidatelnost, kterd je dana vysokou obsahovou sdélnosti ikonického zobraze-
ni, zatimco pritomnost symbolu je naopak piicinou jisté predvidatelnosti. Je proto
otazkou, zda tato ,perceptudlni nepredvidatelnost® neni spiSe pozitivni hodnotou
umélecké narativni ilustrace?

Domnivame se, Ze odpovéd na tuto otazku poskytl uz na udsvitu moderni-
ho umeénovédného diskurzu jeden z pfedstaviteld Viderské skoly déjin uméni
Wilhelm Worringer ve své disertacni praci Abstrakce a vciténi (1908), v niZ rozli-
Soval mezi dvéma typy uméleckych reprezentaci, totiZ reprezentaci mimetickych
umeéni a reprezentaci nemimetickych uméni.*!

Worringer si zde polozil otazku, kterd z uméleckych reprezentaci je nejvhod-
néjsi k podniceni recipientovy empatie. Na zdklad¢ historické zkuSenosti dospél
k pozndni, Ze vciténi se do uméleckého dila je podstatou mimetickych umént,
zatimco nemimetickd uméni divakovu empatii spiSe znesnadriuji. Pri¢inu tohoto
jevu nastinil Worringer v psychologickém vykladu, kdyZ uvedl, Ze na pozadi vni-
mani uméleckého dila je mozné odhalit dva lidské pudy, empaticky a abstrakéni.

Prvnim skytym pudem je empaticky pud. Historik uméni Petr Wittlich interpretuje
Worringerovo pojeti tohoto pudu slovy, Ze se jedna o ,extrovertni prendsent vlastni
organické vitality na vSechny objekty jevového svéta, kieré nalézd predpoklad estetickeho
poZitku v krdse organického a v umeéni je spojeno s napodobovdnim privody. *** Mimetickd
uméni podle Worringera totiZ vznikaji v kulturdch, kde ¢lovék citi harmonickou
spiiznénost s organickou prirodou, nebo tam, kde je ¢lovék presvédcéen o vlastni
schopnosti ovladnout piirodu. V této souvislosti doddva prekladatel Martin Hilsky,
ze predpokladem vciténi se do mimetického uméleckého dila je, Ze ,clovek se citi
v privodé a ve vesmiru doma, véFi svému svétu a nachdzi potésSent v zobrazovdni jeho ne-
scetnych hmotnych podob a forem. “** Z historického hlediska proto mimetickd uméni
zahrnuji obdobf starého Recka a ddle obdobf od renesance do 19. stol.

Druhym pudem je pud abstrakéni. Abstrakéni pud, ktery je pricinou tvorby
nemimetickych uméni, vyvéra z prvotniho lidského pocitu - strachu. Wittlich
Worringerovu charakterizaci abstrakéniho pudu sumarizuje slovy, Ze tento pud
vede ke snaze ,vytrhnout objekt vnéjsiho svéta z jeho prirodni vazanosti, pribliZit se jeho
absolutni hodnoté a v umeni nalézd zdlibu [...] v geometrickém ornamentu, jez chdpe jako

vyraz transcendentnich ideji.“**

291 Worringer zde navdzal na Lippsovu teorii vciténi. Viz WORRINGER, Wilhelm. Abstrakce a veitén.
Prispévek k psychologii stylu. Praha: Tridda, 2001.

292 WITTLICH, Petr. Literatura k déjindm uméni: vyvojovy prehled. Praha: Karolinum, 2008, s. 74.

293 HILSKY, Martin. Modernisté. Eliot, Joyce, Woolfovd, Lawrence. Praha: Torst, 1995, s. 31.

294 WITTLICH, Petr. Literatura k déjindm uméni: vyvojovy prehled. Praha: Karolinum, 2008, s. 74.
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Nemimetickd uméni, ve kterych je uprednostiiovina geometrizace a stylizace
tvard, vznikaji tam, kde clovék citi nestabilitu svéta a ztraci harmonicky vztah
k prirodé. Dtsledkem toho je pak uzkost, jez nuti clovéka k vytvareni geometric-
kych a symbolickych projevii, aby jimi dosahl kontaktu s transcendentnimi (nevidi-
telnymi) idejemi.?”® Mezi nemimetickd uméni radi Worringer uméni primitivnich
ndarodi, uméni starého Egypta a uméni byzantské. Neni proto divu, Ze zejména
némecti expresionisté, stejné jako i pfedstavitelé dalsich modernich smért v prv-
nich desetiletich 20. stol., ktef{ tvorili pravé v letech publikovani Worringerovy
disertace, a kteff se svou tvorbou vzhliZeli zejména v tzv. primitivnim uméni, ¢asto
Worringerovu praci adorovali.?®

Pokud bychom Worringerovy zavéry o pri¢indch mimetickych a nemimetickych
umeéni aplikovali na $kdlu ilustra¢nich styld, kterou jsme nastinili v pfedchozi ka-
pitole, pak mimetickd uméni odpovidaji priklonu k ikonické reprezentaci, zatimco
nemimetickd uméni koresponduji s tim typem ilustra¢ni reprezentace, v némz
prevladd symbolicky vztah k oznacovanému. Proto styl, v jakém jsou vytvoreny
Kirchbachovy a Dorého ilustrace (obr. 31 a 32) usiluje o harmonické sepéti svéta,
zatimco styl Goltzscheho a Daliho ilustraci (obr. 23 a 24) by ve Worringerové vy-
kladu nejspiSe zrcadlil dzkost ¢lovéka vykorenéného z matei'ského ltina prirody.

Zda se tedy, Ze vyklad pojmu ,ilustrativni“ nemusi byt tak jednoznacné pejo-
rativni, jak by se na zdkladé cetby kritik Stanislava Kostky Neumanna, Frantiska
Holesovského ¢i koncepce Lenky Janské mohlo zddt, nebot v pozadi tohoto pojmu
je mozné odhalit dvoji smysl. Proti onomu pejorativnimu vykladu stoji worringe-
rovky vyklad, ktery by iluzivni reprezentaci prisuzoval spiSe pozitivni vlastnosti,
nebot by je chdpal jako urcity projev harmoni¢nosti. Tento dvoji smysl si jesté
jednou zrekapitulujeme.

V prvnim piipadé je termin ,ilustrativni“ uplatriovan na dila, kterd se vyzna-
¢uji snahou zachytit skutecnost, jeZ je snadno verbalizovatelnd, coZ znamend, Ze
v takovych dilech neni ddn dostate¢ny prostor k formalnim projeviim samotného
vytvarného jazyka. Jinymi slovy, ilustrativni dilo je takové, ve kterém jsou vlastni
formotvorné prvky potlac¢eny narativni sdélnosti. Piktoridlni narativita je z pohle-
du modernistické obhajoby podezield, nebot nepfispiva k obohaceni dobového
stavu svéta uméni o novou cistotu forem. Je zjevné, Ze na ilustraci je v tomto du-
chu nahliZeno z kunsthistorickych pozic, které v sobé implicitné ukryvaji touhu
po dosaZeni modernistické cistoty vytvarného média, totiz snahu vyloucit z umé-
leckych kategorii celou oblast ilustrace pro jeji sluZebnost literarni predloze.

295 WITTLICH, Petr. Literatura k déjindm uméni: vyvojovy piehled. Praha: Karolinum, 2008, s. 74.

296 Napi. po roce 1913 vytvoril expresionisticky malif' August Macke sérii obrazii na zdklad¢ cetby této
Worringerovy prace, k Worringerové odkazu se také hldsi Kandinského préace Uber das Geistige in der
Kunst z roku 1912, z literdtd byli pod silnym Worringerovym vlivem napt. Thomas Ernest Hulme a Ezra
Pound. Srov. HILSKY, Martin. Modernisté. Eliot, Joyce, Woolfovd, Lawrence. Praha: Torst, 1995, s. 31.
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Naproti tomu je tfeba priznat, Ze ilustrace miZe byt nositelem pozitivnich
hodnot, nebot stejné tak dobfe jako kterékoliv jiné vytvarné dilo mize podnécovat
emociondlni proZitek recipienti.

Pro lepsi objasnéni Ize na tento rozdil aplikovat dualitu hodnot, jak ji nastinil
Tomas Kulka v knize Uméni a falzum. Monismus a dualismus v estetice (2004). Kulka
doporucuje, abychom pfi posuzovani uméleckych d¢l rozliSovali mezi jejich hod-
notou uméleckou a hodnotou estetickou, nebot nerozli§ovani téchto dvou hodnot
vede v mnoha pripadech k rfadé nejasnosti:

wIstetickd hodnota je relativné stald. Hodnota uméleckd naopak zdsadné zdvisi na historickém
kontextu a casovém zavazent. Krdsou i jinymi estetickymi vlastnostmi dila mohw byt fascinovdn,
aniz vim, kdy, kde a kdo ho vytvovil. Bez téchto informaci vsak nemohu wrcit jeho hodnotu

uméleckou.“*"

Vztahneme-li toto k naSemu tématu, zda se, Ze Kulkova charakteristika hodno-
tové duality vysvétluje, proc je ilustrativnost nékdy chapana ve smyslu pejorativ-
nim. Je to ddno tim, Ze uméleckd hodnota ilustrace je odvozovdna od poZadavku
prinosnosti pro dobovy stav svéta uméni. V estetickém hodnoceni v§ak uméleckd
hodnota ilustrace prestava hrat zasadni roli.

Pokusme se v zdvéru kapitoly nahlédnout za modernistické pojeti ilustrativ-
nosti uméleckych dél a sledujme, zda je tato vlastnost chdpdana v pejorativnim
slova smyslu i na poli Sir§iho zabéru umélecké kritiky. Zda se totizZ, Ze v obecném
kunsthistorickém diskurzu vénujicimu se starsim umeéleckym diliim vzniklym pied
20. stol. tato tendence neplati. Takto by totiz musela byt zavrZena veskera dila, kte-
ra vykazuji znamky popisnosti a jsou urcitym zptisobem obsahové vypravna, tzn.
predevsim ta dila, jejichZ obsah je dobfte vyjddritelny i verbdlné. Nezda se viak, 7Ze
by vysoka mira piktoridlni narativity antickych pamdtek, napf. dvou monumental-
nich sousosi Ldokoonta (kolem r. 25. pt. n. 1.) a Farnéského byka z 2. stol. pi. n. 1. ¢i
rady vypravnych stfedovékych iluminaci, mezi které fadime mj. iluminace z Pre-
bohatych hodinek vévody z Berry (kolem r. 1410), nebo celou plejadu renesancnich
a baroknich ilustra¢nich zobrazeni, napft. Tiziantiv obraz Unos Eurdpy (1562), byla
z pohledu umélecké kritiky jakkoliv na zdvadu. Naopak se ¢asto jednd o dila vysoce
hodnocend - pro své umélecké i estetické kvality.

Zda se proto, Ze problém spociva spiSe na strané samotnych modernisticky
orientovanych teorif, nezli v inherentn{ struktufe ilustrativnich dél jako takovych.
Problémem nékterych modernisticky orientovanych teorii je, Ze zaménuji termin
silustrativni® s negativnimi vlastnostmi $patnych uméleckych dél, jakymi jsou napf.
Jtezovitost®, ,frazovitost ¢i prosté ,agitka®. Skutecnost, Ze néjaké dilo je ilustra-
tivni, tzn. Ze je popisné, nadmiru detailni, obsahové vypravné, a z toho diivodu

297 KULKA, Tomas. Uméni a falzum. Monismus a dualismus v estetice. Praha: Academia, 2004, s. 155.
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i do zna¢né miry snadnéji verbalizovatelné nezli dila abstraktniho uméni, jesté
neznamend, Zze by muselo byt nehodnotné.

Pregnantné se v tomto sméru vyjadril Walter Kerr, kdyZ v knize Jak nepsat
hru (1955) uvadi, Ze zaruceny zpusob, jak znicit umélecké dilo, je snaha néco
dokazovat. AvSak mezi ilustrativnosti n¢jakého dila na jedné strané a negativnimi
vlastnostmi uméleckych dél (tezovitost, frazovitost) na strané¢ druhé je stdle tf‘eba
vidét znatelny rozdil.2*

Ill. 3. K definici umélecké narativni ilustrace

V nasledujici kapitole bude oddil, ktery je vénovan hranicim ilustra¢niho média,
zavr$en definici pojmu ,uméleckd narativni ilustrace“, kterd ndm poslouZi jako
vychodisko pro podrobnéjsi analyzu ve zbyvajicich oddilech nasi prdce. Definici
pojmu se pokusime vytvorit na zdkladé nalezeni souboru nutnych podminek, které
by spolec¢né tvorily podminku postacujici. Vyjdeme z jiz zminiovanych poznatkd,
kterymi jsme se pokusili odkryt charakteristické rysy narativni ilustrace. Otdzkou
tedy je: Podle ¢eho jsme schopni poznat umeéleckou narativni ilustraci?

Obr. 33. Vlevo: Alphonse de Neuville. llustrace k epizodé z 22. kapitoly Verneova
romanu Dvacet tisic mil pod mofem (1869-1871).

Obr. 34. Uprostfed: Zdenék Burian. llustrace k epizodé z 22. kapitoly Verneova romanu
Dvacet tisic mil pod morem.

Obr. 35. Vpravo: Milo Winter. llustrace k epizodé z 22. kapitoly Verneova romanu
Dvacet tisic mil pod morem (1922).

298 Srov. KERR, Walter. Jak nepsat hru. Praha: Orbis, 1963, s. 45, 46.
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Je pravdépodobné, Ze rtizné zpusoby verbalniho vypravéni (napft. objektivistic-
ké vypravéni, perspektivismus) jsou prostiedky, jimiz Ize riznymi zptisoby podné-
covat ctenarskou predstavivost. Z porovnani ilustraci rdznych autor, které se vsak
vazi ke stejnému textu, je zpravidla zfejmé, jak jeden a tentyZ narativni text mize
byt adaptovan do zcela rozdilnych ilustra¢nich podob. Prese vSechnu stylovou roz-
dilnost v piktoridlni narativité ilustraci by v§ak mélo zistat i naddle jasné patrné,
Ze se jedna o ilustrace, které vypravéji stejny pribéh.

Rizni ilustritofi zprostredkovavaji divakovi ilustrace ponékud odlisny na-
hled.?® Ze srovnani ilustraci tff riznych autord na obr. 33-35 je patrné, jak napft.
americky ilustrator Milo Winter®”
bem, nez jak jej zprosttedkoval Alphonse de Neuville,*” pri¢em? tfeti z vybranych
autort Zden¢k Burian se od obou predchozich odlisil tim, Ze ve svém piktoridlnim
vypravéni kladl vétsi diiraz na psychologickou charakterizaci postav. I tak lze vSak
o vsech tfech ilustracich fici, Ze pfese vSsechnu vzajemnou odliSnost zprostifedko-
vavaji jednu a tutéZ epizodu z 22. kapitoly Verneova romanu Dvacet tisic mil pod
motem (1869-1871):

podal pribéh podstatné dramatiétejsim zpuso-

,V Sest hodin rdno — 8. ledna — jsem vystoupil na plosinu. Ranni mlha se uz zdvihla a 7idla.
Brzy se objevil ostrov; nejditve pobieZi a pak vrcholky hor.

Ale domorodci tam byli, dokonce ve vétsim poctu meZ vcera. Mohlo jich byt asi pét nebo Sest.
Nekteri vyuZili odlivu a dostali se po kordlovych itesech na peét set metri k Nautilu. Videl
Jsem je velmi dobre. Byli to pravi Papudnci atletickych tel, s velkym, ale nikoli plochym nosem
a s bilymi zuby. Jejich vlasy jako vina mékké a rudé nabarvené se ostve odrdzely od cernych teél,
kterd se leskla jako téla Nuibijcii. Z proviznutych a roztaZenych usnich lalicki jim visely $ridirky
kosti. Vétsinou byli domorodci nazi. Spatril jsem mezi nimi i nékolik Zen, odénych od bokii
ke kotnikim skutecnymi krinolinami z trdvy, upévnénymi pdskem z rostlinnych vidken. Nektert
tanecnici meli hrdla ozdobend pilmésicem a ndahrdelnikem z cervenych a bilych sklenénych ko-
rdlkil. Skoro vSichni byli ozbrojeni luky, $ipy a Stity a na ramenou méli sithu s kulatymi kameny,

kterymi obratné styileli z prakii.

299 V déjindch ilustrace miiZzeme casto sledovat, jak dochazi k inspiraci mladsich autord u starsich
ilustratoru. Evidentni je napft. vliv kompozi¢niho rozvrzeni mnoha ptvodnich ilustraci k Verneovym
romdantim od Alphonse de Neuvilla na ilustrace Zdenka Buriana. Toto porovndni by si vyzadalo celou
samostatnou studii, a proto na tomto misté odkazujeme jen k podobnostem v kompozicich mezi de
Neuvillovou ilustraci a Burianovou ilustraci na obr. 33 a 34: spodni polovinu obrazu tvoii laguny,
po kterych zleva prichdzeji domorodci, v pravé ¢asti uprostied kompozice na horizontu more je v obou
pripadech vidét ponorka, na které se nachazi jeji osazenstvo.

300 Poprvé se Winterovy ilustrace objevily ve vyddni romdnu z roku 1922 vydané nakladatelstvim nakl.
Rand McNally & Company.

301 Cdst ptvodnich ilustraci k Verneovu romdnu Dvacet tisic mil pod moiem vytvoiil také Edouard
Riou. Vice o ilustracich k ptivodnim vydanim Vingt milles lieues sous les mers, které vydaval nakl. J. Hetzel
et Cie. mezi 1éty 1869-1871 viz EVANS, Artur B. The Illustrators of Jules Verne’s Voyages Extraordi-
naires. Science-fiction studies, vol. 25, July 1998, no. 2, s. 241-270. [online]. [cit. 2011-08-11]. Dostupny
z WWW: <http://jv.gilead.org.il/evans/illustr/>.
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Jeden z ndcelniki se pribliZil nejvice k Nautilu a pozorné si jej prohliZel. Musil to byt vysoky
hodnostdi zvany ,mado’, protoze mél na sobé plast z bandnovych listii, na okraji vykrajovany

a nabarveny kiiklavymi barvami. "

Zéakladni charakteristikou pro odli$enf ilustrace od jakychkoliv jinych obrazi
je nalezeni vyznamové shody s urcitym literdrnim textem. ProtoZe vSak text a jeho
ilustrace nejsou identickym dilem, ale jedna se spiSe o dvé rtzné cesty vedouci
ke stejnému vyznamu, volime namisto pojmu ,identita“ textu s obrazem pojem
yuméleckd synonymie®.*

Urcujicim kritériem pro rozpoznani umélecké synonymie mezi dvéma raznymi
dily je komparace celkové podoby ilustrovaného literarniho dila s celkovou po-
dobou ilustrace. Re¢ je o dvojici Gestaltii, resp. o literdrnim Gestaltu a obrazovém
Gestaltu. ProtoZe je vSak rozpozndni Gestaltu jakéhokoliv uméleckého dila antro-
pickym konceptem, je ti'eba priznat, Ze urceni jeho hranic se odehrdvd ve vicemé-
né intuitivni roviné.

V nasledujicim porovndni nékolika literarnich a ilustra¢nich ptikladt se po-
kusime ukdzat na mozné hranice literarniho a ilustra¢niho Gestaltu, které by v z-
jmu dosaZzeni stejného vyznamu mély v obou piipadech zistat zachovany. Tuto
podminku budeme demonstrovat na srovndni tif literdrnich ukdzek, jez odliSnym
zpusobem vypravéjf stejny piibéh. Ke kazdému z texti nabidneme rovnéz odpovi-
dajici ilustra¢ni ukdzku.

Nejprve se zaméfime na srovndni dvou textovych ukdzek; prvni je vybranou
epizodou z ptuvodniho vypravéni Duvacet tisic mil pod movem (1869-1870) Julese
Vernea, druhou ukazkou je pak prevypravéna verze téze epizody, kterou o vice nez
sto tiicet let pozdéji upravil Ondi'ej Neff.

Pivodni Verneovo vypravéni zni:

»Zustal jsem asi o dvacet kroki pozadu, kdyZ jsem spatvil kapitdna Nema vracet se rychle
ke mné. Silnou rukou mé strhl k zemi, zatimco jeho druh udelal toteZ s Conseilem. Zprou jsem
neveédel, co st mdam o tomto ndhlém vtokw myslet, ale jakmile jsem vidél, Ze si kapitan lehd
ke mné a zistavd nehybné lezet, uklidnil jsem se.

LeZel jsem na dné 1ikrytu mezi hustymi vasami. KdyZ jsem zdvihl hlavu, spatiil jsem obrouskd
téla, kterd se vitila hlucné kolem nds a vyzarovala pritom fosforeskujict svétlo.

Krev v Zildch mi ztuhla! Poznal jsem, Ze nds ohroZuji strasni Zraloci s obrovskym ocasem a se
stroulym pohledem, ktevi vylucuji svétélkujici ldtku z otvord kolem cenichu. Tyto mestviirné

svetlusky prekousnou svymi Zeleznymi celistmi i clovéka. Nevim, zda se Conseil zabyval jejich

302 VERNE, Jules. Dvacet tisic mil pod morvem. Praha: Albatros, 1983, s. 164, 165. Pieklad Vaclav Netusil.

303 Zda se totiz, Ze odhaleni téhoZ vyznamu je jak prostifednictvnim textu, tak via ilustrace logicky ne-
prokazatelné, tiebaze z toho jesté nevyplyvd, Ze by muselo byt nutné nepoznatelné. Srov. NIEDERLE,
Rostislav. Pojmy estetiky: analyticky piistup. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 71-79.
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zarazovdnim, ale jd sdm jsem pozoroval jejich stiibritd biicha a strasné tlamy plné zubii z ve-
deckého hlediska spis jako obét nez jako piirodovédec.

Nastésti tato Zravd zvivata Spatné vidi. Minula nds bez povsimnuti tak, Ze se nds svymi hnéda-
vymi ploutvemsi jen dotkla. Vyvdzli jsme jako zdazrakem z nebezpecs, jez bylo jisté vétsi neZ setkant
s tygrem v dZungli.

Za pul hodiny, vedeni elektrickym svétlem, dosli jsme k Nautilu. “***

V roce 2008 vysel Verneliv roman v pievypravéné verzi Ondieje Neffa. Divo-
dem k prevypravéni bylo tlumocit pavodni Verneiv romdn do nové podoby tak,
aby lépe odpovidal pozadavkim rychlejstho tempa cteni, které soucasni mladi
Ctenari vyZaduji.*® Neffova dprava stejné epizody je nasledujict:

»RozhliZel jsem se kolem sebe, kdyZ se ke mné kapitdn, kvdcejici nékolik krokii prede mnou,
rychle vrhl a uchopil mé za pazZi. V ndsledujici vteriné me strhl k zemi. Pri pddu jsem si stacil
vSimnoul, Ze totéZ udeélal jeho druh s Conseilem.

Teézko jsem se vzpamatovdval z leknuti a na okamZik jsem podlehl panice a zalitoval, Ze jsem
nedal na rady Neda Landa a nezistal v bezpeci podmoiského clunu.

Kapitdn mi ukazoval vzhiru. Mezi kameny se objevila obrovskd vietenovitd télesa a proplula
v tésné blizkosti nad ndami. Byli to nevidani Zraloci s obrovskym ocasem. Stacil jsem zahlédnout
Jejich strnuly pohled jakoby skelnych oci. Z otvorii kolem cenichu vylucuji svétélkujici ldatku, kte-
rd jim doddvd strasidelného vzhledu. Nastésti tato Zravd zvivata, schopnd prekousnout cloveka
Jedinym stiskem celisti, Spatné vidi. Minula nds bez povsimnuts, ackoliv se nds svymi hnédavymi
ploutvemi témév dotkla. Vyvdzli jsme o vlas z nebezpeci horsiho, nez bylo setkdni s lidoZravym
tygrem v dZungli.

Kapitan chvilku cekal, neZ dal pokyn, abych vstal. Poté se zvedl i jeho ndamoinik a pomohl
na nohy ¢ Conseilovi. Pokracovali jsme v cesté, ovsem prizndm, Ze po tomto setkani jsem nekrdcel

uz tak volné jako predtim. Byl jsem rdd, Ze mi pomdhd kopt. Opiral jsem se o né jako o hal. %

Ackoliv byl cely Vernetiv roman Neffovym zasahem podstatné zkrdacen, upraven
byl jeho dé¢j, a dokonce zménéna i ptvodni zapletka, tak se obé vybrané ukdzky
od sebe nelisi natolik, abychom je chapali jako dvé zcela rozdilna dila, ale naopak
k nim pfristupovali jako ke dvéma pribuznym verzim téhoz dila. Jedinou zdsadni
zménou v Neffové dpravé této epizody je jeji zakoncent; zatimco Verneova verze je
vypravécsky nahle preruSena a ndsledujici déj pribéhu premistuje ¢tendfe ostrym

304 VERNE, Jules. Dvacet tisic mil pod movem. Praha: Albatros, 1983, s. 125. Preklad Vaclav Netusil.

305 Srov. NEFF, Ondiej. Na mofi a pod moifem. In: NEFF, Ondrej, VERNE, Jules. Dvacet tisic mil pod
motem. Podle romdnu Julese Vernea volné vyprdavi Ondvej Neff. Praha: Albatros, 2008, s. 202.

306 NEFF, Ondrej, VERNE, Jules. Dvacet tisic mil pod movem. Podle romdnu Julese Vernea volné vyprdvi
Ondrej Neff. Praha: Albatros, 2008, s. 40, 41.
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»stfihem® do interiéru ponorky Nautilus, tak Neff mezi obéma prostory vytvari
plynuly prechod. Jiny zdsadnéjsi rozdil v§ak mezi témito ukazkami nenachdzime.
K obéma predchozim literarnim tryvkim jsme vybrali ilustraci Zderika Buriana
(obr. 36), nebot, jak se zda, jeho ilustrace vykazuje podobné narativni rysy, jakymi
disponuiji obé predchozi vybrané ukazky. Rici viak, Ze by Burianova ilustrace mohla
byt stejné tak dobre ekvivalentem ndsledujici treti literarni ukdzky, kterd je volnou
parafrazi Verneova romdnu, a tedy nikoli uz jen pouhou variantou téhoz dila, by
nebylo spravné. V ndsledujicim tietim piipad¢, jehoZ autorkou je Clementina Co-
ppiniovd, se totiZ jednd o text se zcela jinou funkci, tfebaZze obsah pribéhu je tentyz:

2+ K zemi!* ndhle vykiikl Nemo.

Padli jsme na kamenité dno a béhem vteriny se nad ndmi mihli dva obroviti Zraloci, kteri vypa-
dali vyhlddle a ocividné pdtrali po kofisti.

10 bylo o vidsek,* zaripél Ned.

Diky, uz jste mi opét zachrdanili Zivot,* obrdtil jsem se jesté cely roztieseny ke kapitanovi.

Myslim, Ze je nejoyssi cas vrdtit se do ponorky,* ozndmil Nemo strucné. <>

K tomu, abychom Burianiiv obraz chdpali jako ilustraci jen k prvnim dvéma
textovym dryvkam, nds vede hned nékolik vyraznych rozdilt, které jsou patrné
z porovnani textl Julese Vernea a Ondreje Neffa na jedné strané v kontrastu s tex-
tem spisovatelky Coppiniové na strané druhé.

Za prvé, zatimco prvni dvé ukdzky vtahuji ¢tendte do prostiedi vypravéného
pribéhu postupné krok za krokem, tak parafraze Coppiniové je daleko striktnéjsi,
coZ, jinak feceno, nuti ¢tendre k okamZitému prijeti informace. Kdyz se napf. ctenaf
v prvnich dvou verzich docte o tom, Ze vypravéc byl strZzen k zemi, je tim ve ctendri
vyvoldno rozc¢arovani nad kapitdnovym podrazenim. Teprve v z4apéti se ukadze, Ze
timto aktem byl hlavni hrdina naopak zachrdnén. Coppiniova jen uvedla imperati-
vum , K zemi!“. Ctenaiskou predstavivost rozvijeji Verne i Neff postupné také tim, Ze
nejprve uvedou, jak se na obzoru objevila dvé nejasnd obrovskd vietenovitd télesa,
kterd teprve poté byla identifikovdna jako dvojice nebezpec¢nych Zraloki. Coppiniova
naproti tomu napi$e piimo a bez jakychkoliv prutahi, Ze se jedna o Zraloky.

Druhym rozdilem je, Ze v ptivodnich dvou verzich je uZivino metafor, zatimco
Coppiniova se ve svém textu metafor zimérné vystithala. Uziti obraznych pii-
rovnani ma ve verneovskych verzich tu funkci, Ze podnécuje k hlubsi ¢tendiské
imaginaci. Takto tcastnikim déje ,tuhla krev v zZilach“ pti pohledu na ,nestvirné
svétlusky“, které maji ,,strnuly pohled jakoby skelnych o¢i®, z ¢ehoz ,vyvdzli o vlas®
apod. Jediné misto, kde Coppiniova pouZzila basnicky obrat, bylo stru¢né: ,,To bylo
o vldsek.“

307 COPPINIOVA, Clementina, VERNE, Jules. 20.000 mil pod moiem. Havlickiv Brod: Fragment,
2001, s. 22.
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Obr. 36. Vlevo: Zdenék Burian. llustrace k epizodé z romanu Dvacet tisic mil pod
mofem Julese Vernea i k jeji pfevypravéné verzi z pera Ondreje Neffa.

Obr. 37. Vpravo: Tony Wolf. llustrace k epizodé z knihy Dvacet tisic mil pod mofem
Clementiny Coppiniové.

Tretim rozdilem jsou dialogy, které Verne i Neff zpracovavaji tak, aby odpo-
vidaly charakterim jednotlivych postav, zatimco v tfeti ukdzce jsou omezeny jen
na dsecnou a az striktné scendristickou podobu.

Z uvedenych rozdill je snad dostate¢né patrné, Ze prvni dva texty se od tre-
ttho 1i$i v odliSné estetické funkci. PiestoZe jejich spole¢nym zdjmem je vyvoldni
¢tenat'ského napéti, tak v prvnich ukazkdch jsou cilovymi ¢tendii dospivajici déti
ve véku kolem desdtého roku Zivota, zatimco text Coppiniové vychazi vstiic po-
7adavkiim malého détského ctendre, ktery oceni zejména jednoduchost, sdélnost
a vystiZznost textu. Proto je také piirozené, Ze s jednoduchym vyprdvénim Coppi-
niové koresponduje jednoduchd ilustrace Tonyho Wolfa (obr. 37), v niZ jsou jed-
notlivé pfedméty prehledné vymezeny pevnou konturou, coZ je navic podpoieno
jasné odliSnymi barevnymi tény. Naproti tomu Burianova ilustrace je kompozi¢né
dynamictéjsi, barevné monoténnéjsi, predméty zdaleka nejsou ohraniceny ostrou
konturou a duraz je kladen na vieprostupujici svételné reflexy ,stiibritych® tél
Zralokd.

Trebaze praktické rozpozndni gestaltickych hranic literdrnich a ilustra¢nich dél
je viceméné intuitivnim procesem, nic ndam nebrani tomu, abychom nutnou defi-
ni¢ni podminku formulovali slovy:

Literdrni text a vytvarnd ilustrace sdileji identicky vyznam.
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Nicméné s takto stanovenou formulaci vyvstdava problém, Ze jako nutnd a po-
stacujici podminka je pro svoji priliSnou obecnost malo informativni. Proto se ji
ve zbyvajici ¢dsti nasi kapitoly budeme snazit ddle strukturovat tak, aby byl nedo-
statek vdgnosti definice napraven. Pokusme se tedy urcit, jakd kritéria musi byt
stanovena pro vznik vySe popsané umélecké synonymie mezi uméleckym narativ-
nim textem a jeho ilustraci.

Pti podrobnéjsim zkoumani se nejprve zaméime na samotné vlastnosti narati-
vity ilustrace. JiZ v tiivodu k nasi praci jsme nastinili rozdil mezi pribéhem a vypra-
vénim, ktery jsme ur¢ili jako vztah mezi obsahem (tim, co je vypravéno) a formou
(zpusob, jakym je vypravéno).*”® V naratologii se vSak také casto odkazuje na roz-
dil mezi naraci a popisem.

Narativni text zprostrfedkovava piibéh v ¢asové posloupnosti. Nevytvaii tak cte-
narskou predstavu vylu¢né na zdkladé simultanniho popisu statickych predméti,
a proto je v naraci, at uz verbdlni nebo piktoridlni, klicovym pojmem pohyb.?
Rozliseni mezi popisem a naraci vede k tomu, abychom popisnou ilustraci vyme-
zili mimo oblast naseho zajmu. Ilustrace popisujici je zastoupena vétsinou (niko-

li v§ak nutné) v ilustracich
k védecké literatute.
Zpusoby, jakymi lze obra-
zové vyjadrit pohyb, popsala
dvojice autort Gunther Kress
a Theo van Leeuwen ve stu-
dii Reading Images (1996).
Nastrojem, kterym je v pru-
béhu sledovani obrazu veden
lidsky zrak v urcitém sdélném
sméru, je podle nich vektor.
Vektor je tedy moZné chdpat
jako prostredek, ktery zptiso-
buje pohyb. Podle toho, zda
je v obraze vektor pfitomen,
¢i nikoliv, rozlisili autori mezi
dvéma druhy obrazovych re-

prezentaci. Zobrazenti, v nichz
smér Golfského proudu a Mistralu (1988). je vektor uplatnén, oznadili

Obr. 38. Narativni transakéni struktura zobrazujici

308 SOURIAU, Anne. Obsah a forma. In: SOURIAU, Etienne. Encyklopedie estetiky. Praha: Victoria
Publishing, 1994, s. 618.

309 Podle Gabriela Zorana predstavuje pohyb v narativnim textu jeho osnova. Jeji role vsak neni
pouze v tom, aby utvarela dynamiku déje, ale spolu s tim se orientuje téZ na vystizeni prostorovych jed-

notek. Srov. ZORAN, Gabriel. K teorii narativintho prostoru. Aluze. Revue pro literaturu, filozofii a jiné,
roc. 13, 2009, ¢. 1, s. 41.
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za narationt transakcni strukturu
reprezentace (obr. 38), zatim-
co pripady, v nichZ se vektor
naopak nevyskytuje, nazvali
Kress a van Leeuwen koncep-
tudlnimi strukturami obrazové
reprezentace (obr. 39).
Narativni transakcéni
struktura se sklada ze dvou
zdkladnich elementt, z &-
nitele (actor) a z cile (goal).
Mezi nimi probihd urcitd
transakce, kterd vychazi z ci-
nitele a zaméruje se na cil:

Obr. 39. Konceptualni struktura v obraze Kazimira
Malevi¢e Cerveny ctverec a cerny ctverec (1914).

,»V obrazech jsou tyto vektory zastoupeny viditelnymi proky v podobe Sikmych liniz, casto dostatec-
ne silnymi, diagondlami [...]. Vektory mohou byt vytvdreny postavami, mohou je tvovit ruce nebo
ndstroje, které jsou ,v akci’, ale existuje ¢ mnoho dalsich zpiisobi, které uvddeéji reprezentované
proky do déni podel diagondlnich linii. Napriklad cesta vedouct diagondlné napiic obrazem je
také vektorem, a auto, které po ni jede, je cinitelem [,an Actor®] v procesu ,Fizeni'. V abstraki-
nich obrazech, jakymi jsou napi. diagramy, jsou narativni procesy realizovdny abstrakinimi
grafickymi proky, napriklad liniemi s explicitné zobrazenym ukazatelem, nejcastéji vrcholem

Sipky, ktery uddvd smér. “*°

Naproti tomu konceptudlni struktura transakci z ¢initele na cil nevytvari:

2Je sloZitéjsi porozumét vektoriim v abstrakinich obrazech. Nakldni se doslova cerveny ctverec
k cernému ctverci na Malevicové obraze Suprematistickd kompozice? Nebo cerveny ctverec ,aspi-
ruje na’ ¢i ,ukazuje k' nebo ;miye k' mebo ,upozoriiuje na‘ nebo ,naklani se k* cernemu ctverci?
Vsechny tyto druhy ctent jsou oprdavnéne. Dulezité je, Ze kaZdé cteni bude maly cerveny ctverec
interpretovat jako mobilniho a aktivniho vcastnika, a kaZdd takovdto interpretace bude velky

EZky cerny ctverec Cist jako staticky, nepohyblivy a monoliticky. “*"

Rozdil mezi narativni transakcni strukturou a konceptudlni strukturou se zdd
byt vhodnym kritériem pro rozpozndni narativni ilustrace od téch ilustraci, ve kte-
rych neni obsazen piktoridlni narativ. Pohyb, ktery se uskutecriuje prostfednictvim

310 KRESS, Gunther, van LEEUWEN, Theo. Reading Images. London-New York: Routledge, 1996,
s. 57. Preklad Jan Klimes.

311 Ibid., s. 58. Preklad Jan Klimes.
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narativni struktury, je spolec-
nou vlastnosti jak piktorialnich
naraci, tak naraci verbalnich.
Ve struktufe jazyka ji odhaluje
také lingvista George Lakoff,
kdyz piSe o ,kinestezii obrazove-
ho schématu®,*? ktera by mohla
byt urcitou analogii Kress-Leu-
weenovské transakéni narativni
struktury.

Lakoff ve své préci Zeny,
oheri a nebezpecné véci (1987)
uvadi, Ze kinestetické obrazové
schéma prameni ze zkuSenosti
s béZnym pohybem. Kazdé ta-
kové schéma, které je ve sho-
dé s na$i fyzickou zkuSenosti
a kterou do literatury prend-

§ime ze skutecnosti, se sklada

ze Ctyl zdkladnich element:

zdoje, mista urceni (tzn. cile),

cesty a sméru. Zdroj je vychozi

stav subjektu. Cil je naopak to, Obr. 40. Stanislav Kolibal. Obélka knihy Pan

k ¢emu se subjekt ubird, a pro-  Theodor Mundstock (1969).

to jej Lakoff chdpe jako ucel

pohybu. Lakoff o vztahu mezi

témito dvéma fenomény, zdrojem a cilem, hovoii v kontrastech, které si miZzeme
predstavit napi. jako narozeni a smrt subjektu. Mezi zdrojem a cilem pak pro-
bihd cesta, kterd md smér. Takova cesta je viak nejen prostiedkem, ale zaroven
i pfekdzkou. Tim, Ze empirické schéma abstrahujeme do umélecké reprezentace,
vytvarime idealizovany kognitivni model.*"

Druhou defini¢ni podminkou je, Ze v reprezentaci narativni umélecké ilustra-
ce musi byt obsazen néjaky vektor, tzn. transakce, kterd vychdzi z ¢initele a kterd
vede divakiav pohled k urcitému cili. Mnohé ilustrace k poezii ¢i psychologickym
romantim, tiebaze mohou byt vysoce umélecky i esteticky hodnotné, jsou kvili ne-
identifikovatelnosti vektorializace z okruhu umélecké narativni ilustrace vylouc¢eny

312 LAKOFF, George. Zeny, oheii a nebezpeiné véci: co kategorie vypovidaji o nasi mysli. Praha: Tridda,
2006, s. 263. Preklad Dominik Lukes.

313 Srov. ibid., s. 274.
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Obr. 41. Zdenék Burian. Mamuti. llustrace ke knize Hlubinami pravéku (1956)
Josefa Augusty. Rozhodnout, zda jde o ilustraci védeckou nebo uméleckou
Ize na zakladé jeji funkce ve vztahu k textu: pfispiva tento obraz k eliminaci
interpretacni mnohoznacnosti nebo naopak k interpretani otevienosti?

(napt. nckteré ilustrace ke knize Pan Theodor Mundstock od Stanislava Kolibala,
vyd. 1969; obr. 40). Druha defini¢ni podminka proto zni:

Umeéleckd narativnd ilustrace vyprdvi piibeh prostiednictvim narativnd transakcni struktury.

Nyni obratme pozornost k dal§$imu pojmu, kterym je ,uméleckost” ilustrace,
nebot narativni transakéni struktura sama o sobé neni dostacujici podminkou pro
vznik synonymie mezi uméleckym narativnim textem a jeho ilustraci. Kdybychom
se totiZ spokojili s definici, Ze umélecka narativn{ ilustrace vznikd za piedpokladu,
Ze obraz prispiva k odhaleni téhoZ vyznamu jako text prostfednictvim uplatnéni
narativni transakéni struktury, pak by takovou definici bylo moZné vztdhnout stej-
né tak dobfe i na ilustraci védeckou. Nasim zdmérem je vSak definovat jen takovou
ilustraci, kterou lze oznacit za uméleckou. Pro rozliSeni mezi védeckou a umélec-
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kou narativni ilustraci mizeme nalézt nékolik charakteristickych rysd, pricemz,
jak by mélo byt patrné z nasledujicitho rozboru, zdkladni rozdil je v jejich odlisné
funkci (obr. 41).51

Obecnou funkci ilustrace je néco objasnit, osvétlit ¢ili ,ilustrovat®. V pripadé
narativni ilustrace dochdzi ke zprostfedkovdni urcitého pribéhu. Bylo by viak za-
vadéjici se domnivat, Ze funkci narativni umélecké ilustrace je objasiiovat piibéh
didaktickym zpasobem, tzn. interpretovat jej do jasného komunikatu. Z praxe je
totiz naopak ziejmé, Ze ty ilustrace, jeZ jsou vSeobecné prijimané za umeélecké,
zpravidla k Zddnému védeckému ¢i didaktickému objasnéni nepiispivaji. Jinymi
slovy, ¢astym doprovodnym rysem umeélecké ilustrace je jeji nejednoznac¢nost. Pro-
toZe v§ak smysl ilustrace spocivd v tom, aby spolu s literdrni predlohou dohromady
vytvarela vzajemny reciprocni vztah (a nikoli vztah redundantni), vznikd tu urdcity
spor o to, do jaké miry narativni ilustrace prispiva k ¢tendiskému pozndni. Jinymi
slovy, jaky je smysl umélecké ilustrace vazici se k narativnimu textu?

V odpovédi na otizku miiZeme uplatnit ivahu Gordona Grahama, ktery se
v knize Filozofie uméni (1997) zamysli nad smyslem uméni obecné. Autor nejprve
veskeré dosavadni tvahy o smyslu uméni shrnul do tif makroteorii: expresivistic-
k4, esteticistickd a kognitivni. Prvni z nich, teorie expresivistickd, vyklddd hodnotu
uméni jako vyraz osobnosti tvlirce, jim vloZenych a recipientem vnimanych emoci.
Esteticisticka teorie je priznacnd akcentaci hodnotové autonomie, kterd se casto
projevuje pozitkdr'stvim, adoraci libosti, obklopovdnim se prfjemnymi vécmi apod.
Treti teorie, kognitivistickd, nahliZi na uméni jako na prostifedek urcitého poznani.*"

Je evidentni, Ze ma-li ilustrace narativnich text( objastiovat literarn{ piedlohu,
¢ini tak v rdmci kognitivismu; nikoli vSak ve smyslu rozsiteni védomosti, jako je
tomu v pripadé ilustrace védecké (v ramci pokroku), ale ve smyslu zprostredkova-
ni Sirsiho lidského poznani (v rdmci vyvoje). Graham o kognitivismu napsal:

~Mad-li kognitivismus pravdu, pak md také smysl mluvit v souvislosti s umenim o porozumeni
a hloubce ¢i o povrchnosti a zkreslent a umeélecké ztvarnéni néjakeho téematu popsat jako presved-

Civé nebo nepresvédcive, stejné jako bychom popsali néjaky argument.“31

Jednim ze zakladnich distinktivnich rystd mezi védeckym a uméleckym ztvar-
nénim je podle Grahama skutecnost, Ze zatimco véda aktivuje myslenkové proce-
sy rozsifovanim faktickych dat, uméni aktivuje smyslovou a imaginativni ¢innost.
Smyslovd a imaginativni ¢innost jsou ziskdvdny na zdkladé zkuSenosti:

314 RozliSenim na ilustraci umeéleckou a ilustraci védeckou jsme se zabyvali jiz v ivodu nasi prace.
Viz pozndmky pod carou 34-37.

315 Srov. GRAHAM, Gordon. Filozofie uméni. Brno: Barrister & Principal, 2000, s. 66.

316 Ibid., s. 67. Pieklad Jitka Zehnalova.
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»Velkd cdst naSich kaZdodennich zkuSenosti spoctvd v tom, Ze se setkdvdme se slovy, ciny a gesty
ostatnich lidi. Jejich vyznam neni vidy ziejmy — tataz slova mohou znamenat hnév, nervozitu
nebo strach. Chovdni ostatnich lidi miZeme interpretovat vice nebo meéné imaginativné a vy-

sledkem je vétsi nebo menst stuperi porozumnénd jeho smyslu a vyznamu.“*”’

Grahamtv argument ve prospéch kognitivistického zdivodnéni smyslu umeént,
ktery vychazi ze tif premis, je nasledujici. Graham predpoklddal, Ze ¢lovék zakou-
1 smyslovou zkuSenost s objekty aktudlniho svéta. Dale predpoklddal, Ze clovék
disponuje imaginativni schopnosti vytvaret piedstavy. Tfet{ premisou mu bylo, Ze
v uméleckych fik¢énich svétech se mohou vyskytovat objekty, které maji percep-
tibilni denotdt. Z toho vyvodil zavér, Ze ¢lovék muiZe mit zkuSenost se smyslové
vnimatelnymi objekty, které jsou uménim reprezentovany.*

Tento argument mtzZeme aplikovat také na ,uméleckost® ilustraci, které slouzi
jako zdroj urcitého poznani, protoZe jejich prostfednictvim miZeme porozumét
nasi zkusenosti.”® Ukolem uméleckych narativnich ilustraci piece neni primarné
dokumentdrni zprostiedkovani urcitého stavu svéta, jak by tomu bylo v pripadé
védeckych ilustraci, ale vyvolat ve ¢tenati dojem, jakoby byl néjakému moznému
stavu svéta pravé pritomen.*® Znamend to, Ze uméleckd ilustrace je nejen pro-
sttedkem k pozndni fakt{i, ale disponuje také prostfedky, které dokazi vyvolat
divdckou emociondlni reakci. Domnivdme se proto, ze umélecka ilustrace by méla
mit nejen kognitivni funkci v grahamovském smyslu, ale také by méla mit funkci
emotivni.??!

317 GRAHAM, Gordon. Filozofie uméni. Brno: Barrister & Principal, 2000, s. 81. Pieklad Jitka Zehnalova.

318 Jinymi slovy, jak Iikd Graham, uméni ndm pomaha ,pochopit, co to znamend byt lidskou bytosti |[...]
tak, Ze ndm skytd obrazy osvétlujici nasi zkusenost.“ GRAHAM, Gordon. Filozofie uméni. Brno: Barrister &
Principal, 2000, s. 86. Preklad Jitka Zehnalova.

Zpusob, jakym umélecké dilo miize prispivat k pozndni, ukazuje Graham na konkrétnim piikladu
hypochondrické postavy pana Woodhouse z romanu Emma (1815) Jane Austenové: ,[...] to, cemu se dd
od Jane Austenové v tomto ohledu naucit, nespocivd v tom, Ze v panu Woodhousovi spatiime rysy skutecnych
hypochondri, ale Ze ve skutecnych hypochondrech spatiime rysy pana Woodhouse.“ 1bid., s. 83.

319 Srov. ibid., s. 88.

320 V této souvislosti by bylo mozZné uplatnit rozliSeni na zobrazeni de re a de dicto. De re je oznaceni
pro supozici, ve které se odkazuje k existujicimu predmétu, zatimco de dicto je supozice k roli. Napii-
klad védeckd ilustrace, kterd by méla odkazovat k existujicim predmétim, je situaci de re. JenZe umélec-
kd reprezentace miZe odkazovat jak k redlné existujicim predmétim, tak také k predmétim fikénim
(jednorozec, vodnik), a proto jde v téchto reprezentacich o supozici de dicto.

321 Kognitivni a emotivni funkce koresponduji s tradi¢nimi pojmy komplexity a beardsleyovské in-
tenzity. V zdpadni tradici estetiky je totiZ uZ od Aristotelovych dob rozhodujicim kritériem estetické
hodnoty uméleckych dél jednota v mnohosti, unitas multiplex. Beardsleyho prispévkem k této dvojici
pojmu bylo, Ze k ni pridal jesté tfeti kategorii, intenzitu, nebot samotné dvé kategorie jednoty a kom-
plexnosti nepostacuji k tomu, aby postihly dileZitou expresivni vlastnost uméleckych dél. Estetickou
kvalitu uméleckého dila nelze posuzovat jako pouhou skrumaz rozli¢nych prvkt uvedenych do vyva-
Zeného a kompaktniho celku, ale navic ve strukture dila musi byt obsazen také alespon minimdlni zin-
tenziviujici rys, ktery je pricinou recipientova emociondlniho zazitku. Srov. BEARDSLEY, Monroe C.
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Souhru kognitivnich a emotivnich funkci umélecké ilustrace miiZeme ukdzat
na nékolika prikladech. Napft. ilustrace pro nejmensi ctenare, které se vyskytuji
prevdainé v leporelech, nezprosti‘edkovdvaji ditéti realistickou podobu naseho své-
ta, ale transformuji jej naopak do jednoduchych obrazkd tak, aby vhodné kore-
spondovaly s antropologickym nastavenim ditéte, tzn. Ze predméty byvaji v ilustra-
cich zpravidla zaoblené, nakreslené postavy mivaji velkou hlavu a velké oci apod.
Proto ilustrace, kterd zobrazuje napf. lva, zprostiedkuje ditéti podobu zvifete, jez
v dosavadnim Zivoté tf'eba jesté ani nevidélo, a navic zdiraznuje také ty rysy, které
jsou spojovdny s emociondlni zkuSenosti ¢lovéka, kterou zaZiva pri setkdni se lvem,
v tomto pripadé zejména strach.???

Podobné by bylo moZné uvaZovat o smyslu biblickych ilustraci, které byly
ve stfedovéku malovany na zdech kosteldl a které oznacujeme terminem ,bible
chudych® (biblia pauperum). Tyto ilustrace plnily funkci zprostfedkujictho kies-
tanského uceni v souladu s tezi, Ze obraz je druhem pisma uréenym pro laickou
vetejnost (,pictoria laicorum scriptura est®). Jejich smyslem nebylo pouze popsat bib-
lické uddlosti, ale emociondlné podnitit negramotného divdka k tomu, aby uvéril
v Boha. Bible chudych nepoddvd prosty popis nadpozemskych udalosti, ani suSe
nevypravi biblicky piibéh, ale snaZi se vyvolat prozZitek, ktery presahuje béZnou
zkusenost smrtelného clovéka.

V tomto smyslu muiZeme rozsitit umeéleckou synonymitu narativni ilustrace
o posledni pozadavek:

Uméleckd narativni ilustrace md kognitivni a emotivni funkci.
Pripustime-li, Ze vySe navrZend tvrzeni je mozZzné chapat jako uzavieny soubor
nutnych a postacujicich podminek, jejichZ prostfednictvim jsme schopni poznat

uméleckou narativni ilustraci, pak ziskdme ndsledujici definici:

Uméleckd narationi ilustrace je obrazovym synonymem textu, v némz je uplatnéna narationi

transakcnd struktura, a kterd md kognitivni i emotivni funkci.

Aesthetics. Problems in the Philosophy of Criticism. 2™ ed. Indianapolis: Hackett Publishing Company, Inc.,
1981, s. 461.

322 Srov. HAVLINOVA, Miluse. Knizka pro rodice o détech a ctend. 1. vyd. Praha: Albatros, 1978, s. 46.
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