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Neshodny privlastek v rustiné a cestiné
a problematika jeho vymezeni

HecornacoBaHHoe onpepesieHue B PyCCKOM U YeLLCKOM
A3bIKaX U npoGnemaTuKa ero BbipgesnieHus

Vaclav Slovak

(Olomouc, Ceska republika)

Abstrakt:

V ¢lanku se pojednava o vétnych ¢lenech, které jsou tradi¢né ¢eskymi lingvisty fazeny
k neshodnym pfivlastkiim, a¢koliv nékteré jejich vlastnosti jsou typické pro jiné vétné
¢leny, nejéastéji pro predmeét ¢i prislove¢né urceni. Tyto vétné ¢leny se zkoumaji na
materialu ruského a ¢eského jazyka. Zdavodiiuje se jejich pfechodny, synkreticky
charakter a tedy jejich nejednozna¢né umisténi v systému vétnych ¢lend.

Kli¢ova slova:
vétny Clen; pfivlastek; neshodny; typicky; synkreticky

A6cTpaKT:

B cratbe JICCIIEAYIOTCS YWJI€HBI IIPEMJIOKEHNS, TPAAMIVOHHO OTHOCIMbIE UEHICKIIMU
JIMHIBMICTaMM K HECOITIAaCOBAaHHBIM OIIPpENETIEHNAM, HECMOTPSI Ha TO UTO HEKOTOPhBIE
MX CBOMCTBA TUIINMYHBI [JId OPYTUX WIE€HOB IIPENJIOKEHNMA, 4dallleé BCETro 4
JOIIOJTHEHVIA TJIN 06CTOHT€JIBCTBa. IIaHHbIe YJIEHBI IIPENJIOKEHNIS VICCIENYIOTCA
Ha MaTe€prajie pyCCKOIro M YEHIICKOI'o A3bIKOB. O6OCHOBbIBaeTCH ux HepexongU?[,
CI/IHerTI/IHHbIIZ XapaKTep U, CJIeOO0BAaTEJIbHO, X HEOJHO3HAUHAA ITO3MINI B CICTEME

YJIEHOB IIPEOJIOKEHIIA.

KniouyeBble cnoBa:

YJIEH IIPEIJIOKEHMA; OIIPENCIICHIIE; HECOTJIACOBAHHOE, TUIINMYHOE; CMHKPETNNYHOE

Piispévek vznikl za podpory MSMT, grant IGA_FF_2016_031 Synkretizmus v gramatickém systému
rustiny a Cestiny.
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Vaclav Slovak
Neshodny pfivlastek v rustiné a ¢estiné a problematika jeho vymezeni

Neshodny pfivlastek se zpravidla definuje jako rozvijejici vétny Clen, ktery ve vété
rozviji syntaktické substantivum a je vyjadfen nepfimym prostym nebo predlozkovym
padem substantiva (uawxa uas — Salek Caje, 6aza ¢ usemamu — vaza s kvétinami),
fid¢eji infinitivem (meuma yiimu — sen odejit), adverbiem (umenue scnyx — Cteni
nahlas), v rustiné také komparativem adjektiva (senwuna momoxne mens). Nékteri
Cesti rusisté dale vyclenuji privlastek s nulovou shodou (téz pfivlastek beze shody).
Jedna se o privlastky vyjadfené nesklonnymi slovnimi tvary, nejcastéji se mezi né
fadi pfivlastky vyjadfené jiz zminénym komparativem adjektiva (x#enujuna momoxce
mens), nesklonnymi ptivlastiiovacimi zajmeny (ezo/eé/ux mama) ¢i nesklonnymi
adjektivy (nmamve 6ex).! Syntakticky vyznam piivlastku spoc¢iva v tom, ze vyjadiuje
statickou vlastnost substantiva, jeZ rozviji, bliZe toto substantivum urcuje. Byva tedy
zavislym ¢lenem v determina¢né-atributivnim syntagmatu. Tento vyznam pfivlastku
(vyjadfeni statické vlastnosti substantiva) se shoduje s obecnym slovnédruhovym
vyznamem adjektiv. Proto jsou to z jedné strany pravé adjektiva, ktera jsou primarné
predurcena plnit ve vété funkeci pfivlastku, ze strany druhé je pro ptivlastek typické
vyjadieni pravé adjektivem?. Jestlize vyznam vétného ¢lenu koresponduje s obecnym
slovnédruhovym vyznamem slova, kterym je tento vétny ¢len vyjadfen, hovofi se
pak o tzv. morfologizovanych vétnych ¢lenech. Neshodny pfivlastek se tak radi
k vétnym ¢leniim nemorfologizovanym, protoze nebyva vyjadfen adjektivem, tedy
jeho syntakticky vyznam atributu nekoresponduje s obecnym slovnédruhovym
vyznamem slova (nejcastéji substantiva), jimz je vyjadifen. Nemorfologizované vétné
¢leny byvaji lingvisty chapany rtzné a jejich umisténi v systému vétnych clent je
nejednoznacéné. Cilem tohoto clanku je popsat pravé ty sporné vétné ¢leny, které
rozvijeji substantivum a nachézeji se ve vété v pozici neshodného ptivlastku, poukazat
na jejich synkreticky charakter a urcit jejich misto v systému vétnych ¢lend.

Takové vétné Cleny budeme dale v textu oznaCovat jako nejednoznacéné ¢i
synkretické neshodné privlastky. Toto oznaceni volime z toho diivodu, Ze tyto vétné
¢leny se nachazeji v pozici typické pro pfivlastek, rozvijeji substantivum. Zaroven vsak
pfipoustime, Ze takové oznaceni neni zcela pfesné, nebot praveé tyto vétné cleny byvaji
nékterymi lingvisty povazovany za vétné cleny jiné, napi. pfedmét ¢i prislovecné
urcenti, a to pro svilj vyznam.

Mezi nejednozna¢né neshodné piivlastky se fadi zejména vétné ¢leny rozvijejici
substantivum déjové, které jsou vyjadieny nepfimym padem substantiva (cmpoumerv-
cmeo wxonvl — stavba Skoly, cobrnrodenue npasun — dodrZovani pravidel, dsuxcenue

1 FLIDROVA, H., ZAZA,S.: Sintaksis russkogo jazyka v sopostavlenii s ¢eSskim. Olomouc: UP, 2005,
KUBIK, M. a kol.: Russkij sintaksis v sopostavlenii s ¢esskim. Praha: SPN, 1983.

2 Takovy vztah mezi vétnymi ¢leny a slovnimi druhy lze pozorovat i u ostatnich vétnych ¢élend.
Substantiva plni ve vété primarné funkci podmétu a pfedmétu, primarni funkci adverbii je
prislovecné urceni, verba plni prvotné funkci predikatu.
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pykoti — pohyb rukou, obewarnue 6pamy — slib bratrovi, 3a6oma o demsx — starost
o déti, 6opvba ¢ 6omesnvio — boj s nemoci), infinitivem (s#enanue ysudemv omya — prani
uvidet otce) nebo adverbiem (dsuxerue sneped — pohyb vpred, nosopom Hanpaso —
zatacka doprava). Tyto vétné Cleny zaujimaji ve vété pozici neshodného ptivlastku,
ze sémantického hlediska vsak ¢asto pojmenovavaji subjekt (nomowp dpyza — pomoc
pritele, oxpana namamuuka zocydapcmeom — ochrana pamatky statem?®), objekt (nomown
opyey — pomoc priteli, paseosopul 0 6yoyujem — hovory o budoucnosti) nebo okolnost
(cnyck ¢ eopwr — sestup z hory).

Rusti lingvisté fadi tyto vétné ¢leny zpravidla k pfedmétu nebo prislove¢nému uréeni,
vétsi vahu tedy prisuzuji piiznaku sémantickému.* Cesti rusisté a bohemisté davaji
prednost formalnimu aspektu tohoto vétného ¢lenu, tj. slovnédruhové prislusnosti
hlavniho komponentu syntagmatu k substantivim. Na zakladé tohoto kritéria se
pak uvadi, Ze vétny Clen rozvijejici substantivum muze byt jen privlastek, pfip.
piistavek.’ Tento piistup ¢eskych lingvistti k neshodnému ptivlastku Ize nalézt
zejména v souCasnych gramatikach. Ve star$ich mluvnicich, napt. v Historické mluvnici
jazyka Ceského, napsané J. Gebauerem, je pfi popisu problematiky vymezeni pfivlastku
(a jinych vétnych ¢lent) zohledniovan jak aspekt formalni, tak sémanticky. P¥ivlastek
tak podle J. Gebauera mize mit vyznam 1. nékdy podmétny (Policie zapecetila byt. —
Zapeceténi bytu policii.), 2. nékdy predmétny (slouzit statu — sluzba statu), 3. nékdy
piislovecny (cestovat do Rima — cesta do Rima), 4. nékdy dopliikovy (zvolit kralem —
zvoleni kralem)®.

Neéktefi rusti lingvisté pracuji pfi popisu jazykovych jeva s teorii synkretizmu
aprechodnosti v jazyce. Zakladnim pfedpokladem této teorie je to, Ze vSechny jazykové
jevy lze rozdélit na typické a synkretické, pficemz ty synkretické v sobé misi vlastnosti
pfislusné dvéma (nebo vice) typickym jazykovym jevim, stojicim v jazykovém systému
v opozici.” Typické jazykové jevy se pak definuji na zdkladé diferenénich piiznakii,

3 Vyjadfeni sémantického subjektu instrumentalem pfi podstatném jméné neni v ¢estiné tak casté
jako v rustiné.

4  Viz napf. KUSTOVA, G.1, MISINA, K.1, FEDOSEJEV, V. A.: Sintaksis sovremennogo russkogo jazyka.
Moskva: Akademija, 2005, VALGINA, N. S.: Sintaksis sovremennogo russkogo jazyka: Ucebnik. Moskva:
Agar, 2000, aj.

5 BAUER,]J., MRAZEK, R., ZAZA,S.: Pfirucni mluvnice rustiny pro C‘echy 2, Skladba. Praha: SPN, 1960,
Smilauer, V.: Novoceska skladba. Praha: SPN, 1969, KUBIK, M. a kol.: Russkij sintaksis v sopostavlenii
s Cesskim. Praha: SPN, 1983, STICHA,F. a kol.: Akademicka gramatika spisovné Cestiny. Praha:
Academia, 2013.

6  GEBAUER, ].: Historicka mluvnice jazyka eského. Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1929, ptiklady
aktualizovany. J. Gebauer vsak pojima doplnék jinak neZ je dnes bézné. Za ptiklad piivlastku
s vyznamem doplikovym uvadi pfivlastek vznikly nasledujici transformaci: zvolit kralem — zvoleni
kralem. Dnes se vSak komponent kralem (zvolit kralem) chape jako pfedmét.

7  Viz prace: BABAJCEVA, V. V.: Sistema ¢lenov predloZenija v sovremennom russkom jazyke. Moskva:
FLINTA, 2011, BABAJCEVA, V. V.: Javlenija perechodnosti v grammatike russkogo jazyka. Moskva:
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jejichz funkci je od sebe typické jevy odlisovat. Mezi dvéma typickymi jevy lze sestrojit
skalu prechodnosti, na niz pak budou rozmistény jevy synkretické.® P¥i popisu systému
vétnych ¢lent se tak hovoti o vétnych ¢élenech typickych a synkretickych.

V souladu s teorii synkretizmu a pfechodnosti 1ze nejednoznaéné neshodné
privlastky (ptiklady viz vyse) povazovat za synkretické, nebot v sobé misi vlastnosti
typické jak pro privlastek (jejich pozici ve vété — zavislost na substantivu), tak
pro jiny vétny ¢len, nejcastéji pfedmét ¢i pfislovecné urCeni (jejich syntakticky
vyznam objektu ¢i okolnosti). V.I.Furasov dokonce povazuje kazdy neshodny
privlastek za synkreticky, nebot neshodny pfivlastek je vidy vétnym clenem
nemorfologizovanym, tj. neni vyjadfen syntaktickym adjektivem. Pro rozlozeni
vsech neshodnych privlastki na skale pfechodnosti mezi pfivlastkem a piedmétem /
pfislove¢nym urc¢enim voli metodu transformaci nasledujicim zptisobem (oznaceno
v souladu se symbolikou V. V. Babajcevové): A — typicky pfivlastek, Ab — periferie
pfivlastku, AB — synkreticky vétny ¢len, nachazejici se na hrané mezi pfivlastkem
a predmétem / pfislove¢nym uréenim, aB - periferie pfedmétu / pfisloveéného
urceni, B - typicky predmét / piislove¢né urceni. Moznost transformace neshodného
privlastku do funkce pfivlastku shodného svéd¢i o prevaze atributivniho vyznamu
a takovy vétny Clen se fadi na periferii pfivlastku (Ab), napt.: mymanw no ympam —
ymperHue mymarvl. Moznost transformace neshodného pfivlastku jak v pfivlastek
shodny, tak v pfedmét ¢i pfislovecné urceni svéd¢i o priblizné rovnovaze vyznamu
atributivniho s vyznamem objektovym/okolnostnim (AB), napfi.: nosns pvibvr —
JI08UMDY PblOY, PLIOHAS TIOEIIA; NPOZYTKU YMPOM —> YMPeHHUE NPOZYTKU, NPO2YTUSAMbCS
ympom. Moznost transformace pouze na predmét / ptisloveéné urceni svéd¢i o prevaze
vyznamu objektového/okolnostniho a takové vétné ¢leny V.I. Furasov fadi na periferii
predmétu / pfisloveéného ur€eni, napt.: paccmomperue pucynka — paccmampugamsn
pucyHok (ale nelze *pucynounoe paccmompenue), 6medHocmv om cmpaxa — 67e0HbvLI
om cmpaxa, 6nednemv om cmpaxa (ale nelze transformovat v piivlastek shodny).’
Metoda transformaci navrzena V.I. FuraSovem muze fungovat pfi popisu jednoho
jazyka, avsak pfi srovnavacim studiu vice jazykl (v nasem pripadé rustiny a Cestiny)
se pak setkavame s pfipady, kdy je u téhoz slovniho spojeni transformace mozna jen
v jednom jazyce. Napt.: myseti mebenu — mebenvHuili My3eil — muzeum nabytku (nelze

Drofa, 2000, FURASOV, V.1.: Sovremennyj russkij sintaksis. Izbrannyje raboty. Vladimir: VGGU

2010, CESNOKOVA, L. D.: Problema ¢lenov predlozenija v teoreticeskom i metodiceskom aspektach.

Taganrog: TGPI, 1996, PIMENOVA, M. B.: O leksiko-semanticeskom sinkretizme. In: VOBORIL, L.

(ed): Sinkretizm i polifunkcionalnost’ v jazyke. Olomouc: UP, 2014, s. 31—-40, POLITOVA, I N.:
Perechodnost’ v sisteme podcinitel'nych slovosocetanij v sovremennom russkom jazyke. Kolomna:
KGPI, 2008, TICHOMIROVA, M. A.: Nesoglasovannyje opredelenija v sovremennom russkom jazyke.

Dissertacija. Moskva: MPGU, 2010.
8  BABAJCEVA, V. V.: Javienija perechodnosti v grammatike russkogo jazyka. Moskva: Drofa, 2000.
FURASOV, V.1.: Sovremennyj russkij sintaksis. Izbrannyje raboty. Vladimir: VGGU 2010.
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transformovat); npusnanue 6 11066u — m10608HOe npusHanue — vyznani lasky (nelze
transformovat). Z tohoto diivodu se ndm uzivani moznych transformaci pfi popisu
vétnéclenskych platnosti ve srovnavacim studiu jazyk jevi jako metoda nevhodna.

Dilezitou roli pfi popisu neshodnych piivlastki hraje dle naseho nazoru charakter
fidiciho ¢lenu syntagmatu. Tim je vzdy syntaktické substantivum, které vsak
muze byt substantivem ptivodnim nebo substantivem, které vzniklo slovotvornymi
procesy z jinych slovnich druht, nejcastéji se jedna o substantiva deverbativni nebo
deadjektivni.

Pfivlastek neshodny pfi neodvozenych substantivech

Pavodni, neodvozena substantiva tvofi jadro substantiv jako slovniho druhu,
vyjadfuji obecné predmeéty (a to predevsim konkrétni), jejichz pfiznaky mohou byt
vyjadfeny pfivlastkem (shodnym i neshodnym). Neshodné privlastky, které jsou ve
tvaru bezpfedlozkového genitivu, pak lze povaZzovat za typické, majici ¢isté atributivni
vyznam, vyjadiuji pouze vlastnost daného pfedmétu (podobné jako piivlastky shodné),
napt.: stryc mého otce, mésto sni, dum sluzeb, hlava rodiny, cuin dokmopa, dom mopeosnu,
enasa cobaku, cmakax 6uHa. Jinym bezpredlozkovym padem se neshodny piivlastek
u neodvozenych substantiv nevyjadiuje. Dativem a instrumentalem se pfivlastek
vyjadfuje tehdy, ,kdyZ se privlastek vztahuje k substantivu déjovému (nebo jeho
synonymu) utvorenému od sloves s dativni nebo instrumentalovou rekci®.!® Dale
muzZe byt neshodny pfivlastek vyjadfen padem piedlozkovym nebo adverbiem. Napt.:
stromy v lese, cesta domii, kniha o Carodéjich, necmnuya c nepunamu, eemep c tea,
deepwv 6 sanuy. Tyto konstrukce v jazyce vznikaji jako disledek vyrazové aspornosti
vyjadfovani.! Substantiva ve své podstaté nemaji predpoklady pro to, aby byla
doplnéna o néjakou okolnost ¢i objekt. Samotné slovni tvary v lese, domii, ¢ wea,
6 sanHyto, tj. aniz by byly uZity jako rozvijejici ¢len ve slovnim spojeni nebo ve
vété, oznacuji okolnost, podobné slovni tvary o carodéjich, ¢ nepunamu oznacuji
nepfimy pfedmét. Ve spojeni se substantivem se vSak tyto tvary dostavaji do pozice
neshodného privlastku, ¢imz se jejich funkce ve vété ttisti, stavaji se synkretické. Vznik
téchto konstrukci je pak vysledkem elipsy slovesnych tvard, srov.: stromy, které rostou
(rostouci) v lese — stromy v lese; cesta, ktera vede (vedouci) domii — cesta domii; kniha,
ktera pojednava (pojednavajici) o ¢arodéjich — kniha o carodéjich; necmuuya, xomopas
clerrana (cOeanHas) ¢ nepumamu — JeCmMHUYA ¢ NepuIamu; eemep,Komopuiii 0yem
(Oyrowuti) ¢ ea — eemep c 1ea; 06epv, Komopas eedem (6edywyast) 6 6aHHYI0O — 06epb
6 sannyw. V takto vzniklych konstrukeich je pak skryté zachovan i vyznam elidované
casti. VSimnéme si, Ze vypousténé ¢asti jsou pravé privlastkem substantiva, které

10 GREPL, M., KARLIK, P.: Skladba spisovné Cestiny. Praha: SPN, 1988. s. 268

11 BABAJCEVA, V. V.: Sistema ¢lenov predloZenija v sovremennom russkom jazyke. Moskva: FLINTA,
2011.
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rozvijeji: stromy, které rostou v lese — vedlejsi véta privlastkova; eemep, oyrowuii ¢ toea -
participium dyrwutl je shodnym pfivlastkem volné pripojenym. Slovni tvary, kterymi
se béZné vyjadiuji okolnosti déju (v lese, domii, ¢ r10za, 6 sannyw) nebo neptimé objekty
déja (o carodéjich, c nepuramu), se tak dostavaji do pozice neshodného pfivlastku,
jehoz vyznam zaroven skryté vyjadruji.

Neshodny pfivlastek pfi substantivech deverbativnich

Substantiva, jez vznikla procesem derivace sloves, 1ze rozdélit podle typu derivace na
derivaty lexikalni a syntaktické. Zatimco v ptipadé lexikalni derivace se méni lexikalni
vyznam slova (ucit — ucitel), pfi syntaktické derivaci zistava vyznam zachovan
v maximalni mozné mife, méni se syntakticka funkce slova (ucit — uceni), pro tato
substantiva se ¢asto uziva oznaceni substantiva verbalni. Sir§i kruh substantiv, ktera
déje pojmenovavaji, se pak oznacuje jako substantiva déjova. K nim patfi takova slova
jako starost, rozhovor, ttok, mt06o6v, pybka, pacckas. Avsak ne vSechna substantiva
odvozena od sloves lze povazovat za déjova, napf. slovo ucitel je sice odvozeno od
slovesa ucit, nepojmenovava ale déj, nybrz osobu, konatele. Lexikalni a syntakticka
derivace se vzajemné nevylucuji, jedna se spiSe o krajni body na celé skale derivacnich
procestl, v nichZ mohou byt v uréité mite zastoupeny oba typy derivaci.!?

Substantiva verbalni sice pfejimaji vlastnosti typické pro substantiva, tedy svij
obecny kategorialni vyznam pfedmétnosti (v Sirokém smyslu), gramatické kategorie
rodu, ¢isla a padu a primarni syntaktickou funkci podmétu ¢i pfedmétu, v ¢estiné si
také zachovavaji vyjadreni slovesného vidu (mucit — muceni, umucit — umuceni; bit
— biti, zbit — zbiti). V rustiné obecné verbalni substantiva slovesny vid nevyjadiuji
(ynyuwumo, yryuwams — ynyuuleHue; peuwumn, peuiamv — pewerue), tuto vlastnost
si zachovala jen néktera z nich (co6pamv — cobpanue; cobupamv — cobupanue).
Verbalni substantiva si také zachovala svou schopnost fidit tvar komponentu, které
na nich ve vété zavisi, pficemz tato rekce zustava u verbalnich substantiv stejna,
jako byla u ptivodnich sloves (rysovat tusi — rysovani tusi, premyslet o dovolené —
premysleni o dovolené; pucosamv kapanoauiom — pucosanue KapaHOAuiom, Habmwoamy
3a nopsokom — HabmwdeHue 3a nopsokom). Vyjimku tvofi substantiva verbalni
vznikla od sloves prechodnych, ktera si zadaji ve vétsiné pripadt bezpredlozkovy
akuzativ, zatimco pfi substantivech se v téchto pfipadech klade bezpredlozkovy genitiv
(¢ist knihu — cteni knihy, cnywamv my3vxy — cnywanue mysviku). Také subjekt
ptvodniho déje prejima pfi podstatném jméné slovesném tvar bezpredlozkového
genitivu (zvony zvoni — zvonéni zvonii, My3vika 36yuum — 36yuanue My3viKu).

Substantiva déjova jsou uz blizsi vlastnim substantiviim a naopak vzdalenéjsi
slovestim. Na rozdil od substantiv verbalnich jiz nevyjadiuji slovesny vid. Casto si viak

12 DOKULIL M.: K otazce slovnédruhovych prevodii a prechodi, zvl. transpozice. Slovo a slovesnost, 1982,
Cislo 4, s. 257-271.
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zachovévaji svou ptivodni slovesnou rekei, tj. fidi substantiva, ktera je rozvijeji.'* (Napi.:
vzpominat na détstvi — vzpominka na détstvi, jet autobusem — jizda autobusem, zogopumuv
0 6y0yujem — paseogop o 6y0yujeM, 360HUMb Mame — 360HOK mame.) A obdobné jako
u substantiv verbalnich i substantiva déjova vznikla z pfechodnych sloves vyzaduji
bezptedlozkovy genitiv: prodavat knihy — prodej knih, epabumv mazasumv — epabesc
Mmaeasunos. V nékterych pripadech se vsak schopnost déjovych substantiv pojit se
s uritymi tvary ztraci, napi.: mluvit o problémech — *mluva o problémech, npocumv
paspewenus — *npocvba paspewenus (ale npocums o nomowsu — npocvba o nomowu),
omkazamp 0pyey — “omxas opyey (ale omkaszamv 6 nomowu — omKa3 6 NOMOU4L).
Oslabeni slovesné rekce je logickym dusledkem vys$si miry predmeétnosti déjovych
substantiv v porovnani se substantivy verbalnimi.

U ostatnich substantiv, vzniklych ze sloves lexikalni derivaci, jsou pak stopy po
slovesné rekci jen mizivé. Néktera substantiva vznikla od prechodnych sloves mohou
byt rozvijena genitivem s vyznamem objektu (vyjadfujicim u pfechodnych sloves
pfimy predmét), napi.: prat pradlo — pradelna zdravotnického pradla, lovit divokou
zZveér — lovec divoké zvére, yuumo mamemamuky — yuumesrb MamemMamuKry, XpaHumn
cvipve — xpanunuuje coipbs. Jindy se mohou zachovavat i neptimé ¢i predlozkové pady,
napi.: ybexamv om 6pazos — ybexcuuje om 6pazos, dapumv 6pamy — nodapox 6pamy.
Zaroven lze tyto konstrukce povaZzovat za projev jazykové uspornosti, jako tomu
bylo u podobnych konstrukei se substantivy neodvozenymi: y6exuwe, 3auuwaroujee
om 6pazoe; nooapok, nodaperHviti/kyniennvlii 6pamy. U mnohych substantiv se vsak
pozustatky slovesné rekce zcela vytraceji, srov.: péci pecivo — *pekar peciva, hrat
hry — *hristé her, 6umv 6 6apaban — “6umea 6 6apaban. Tato substantiva maji jiz
konkrétni pfedmétny vyznam, podobné jako substantiva neodvozena. To, ¢im se
z pohledu gramatiky skupiny odvozenych a neodvozenych substantiv lii, jsou pravé
nékteré pozistatky slovesné rekce u deverbativnich substantiv.

Neshodny pfivlastek pfi substantivech deadjektivnich

Substantiva deadjektivni 1ze rozdélit podle typu derivace, podobné jako slovesa, na
substantiva, jez oznacuji pfedmét s danou vlastnosti (vznikaji vysledkem lexikalni
derivace, napi.: mlady — mladik, rovny — rovina, cmapwviii — cmapuk, cuHuii —
cuHsk), a substantiva, jeZ danou vlastnost pojmenovavaji, v nich se pak spojuje
puvodni vyznam adjektiva, neprocesuélni pfiznak, s obecnym pfedmétnym vyznamem
substantiva (tato slova vznikaji syntaktickou derivaci, napi.: krasny — krasa, mlady —
mladost, naivni — naivita, cmenviii — cmenocmy, 6oeambiii — 60eamcmeo, Muxuil —

muwuna).*

13 BARNETOVA, V. BELICOVA-KRIZKOVA,H., LESKA,O., SKOUMALOVA,Z., STRAKOVA, V.:
Russkaja grammatika 2. Praha: Academia, 1979.

14 SVEDOVA,N. Ju, LOPATIN, V. V. (red.): Russkaja grammatika. Moskva: «Russkij jazyk», 1990.
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Pfi nominalizaci adjektivnich konstrukei (s adjektivem jako ¢lenem rozvijejicim)
syntaktickou derivaci pak nositel vlastnosti pfijima tvar prostého genitivu, napf.:
krasné mésto — krasa mésta, moudry profesor — moudrost profesora, cmenuiti cmydenm —
cMmerocmy cmyodenma, 2nybokoe o3epo — enybuna osepa. Deadjektivni substantiva
vznikla lexikalni derivaci pak jsou svymi vlastnostmi velmi blizka substantiviim pavod-
nim.

Adjektiva v§ak mohou vystupovat také jako hlavni ¢len syntagmatu, v téchto
ptipadech mohou byt rozvita pfedmétem ¢i pfislovecnym uréenim. Pfedmét u adjektiva
byva zpravidla nepfimy (s pfimym predmétem se setkavame jen u adjektiv slovesnych,
napi., stavici most, uumaruwuii pomarn) a vétSinou je ve stejném padé jako
u vyznamové piibuzného slovesa,'® napt.: zavisly na rodi¢ich — zaviset na rodicich,
prodany kupujicimu — prodat kupujicimu, docmotinbiil cnagvt — yoocmoumy ciasvl,
nPpueoOHbLLl OIS 3aHIMUS OOJIHCHOCMU — 200umbcst 0t 3ansmust doxcHocmu. Pokud pak
dalsi (syntaktickou) derivaci vznika z takového adjektiva substantivum, ¢asto si také
zachovava tuto slovesnou rekeci, srov.: zavislost na rodicich, vérnost zZené, docmourcmeo
c1agvl, npuzooHocmb 0nst 3ansmust dosxcHocmu. Ne ke viem adjektiviim vsak 1ze nalézt
sloveso s odpovidajici rekci, napt., k cmpoeuii k cebe neexistuje v soucasné rustiné
pfibuzné sloveso. Odvozené substantivum si opét tuto rekci zachovava: cmpoeocmo
K cebe.

Polyfunkcnost genitivu

Z uvedeného vyplyva, Ze neshodny piivlastek ve tvaru prostého genitivu maze mit
nékolikery ptavod: 1. pfivlastek s ¢isté atributivnim vyznamem rozvijejici neodvozené
substantivum (rukav Satu, sklenice mléka, kpviua doma, kuno caxapy), 2. privlastek
rozvijejici deverbativni substantivum vzniklé ze slovesa, které si z4da nepfimy pfedmét
v genitivu (litovani svého ¢inu, nonvimxka cuacmos), 3. ptivlastek rozvijejici deverbativni
substantivum vzniklé z ptrechodného slovesa, které si zada ptimy predmeét (nejéastéji)
v akuzativu (poslech hudby, nosns pwibw), 4. ptivlastek rozvijejici deverbativni
substantivum vyjadfujici subjekt pojmenovavaného déje (Skemrani déti, naii cobax),
5. ptivlastek rozvijejici deadjektivni substantivum vyjadiujici nositele pojmenovavané
vlastnosti (krutost viadce, 60ozamcmeo niooeii).

Z tohoto divodu byva analyza konstrukci s neshodnym genitivnim pfivlastkem
narocna a v nékterych pfipadech ani nelze jednozna¢né uréit jejich vyznam. Neshodny
privlastek rozvijejici deverbativni substantivum vzniklé z pfechodného slovesa mize
oznacovat subjekt nebo objekt pojmenovavaného déje, napt.: Sikana ucditelii muze
oznacovat uclitele jako objekt Sikany nebo jako ty, kdo Sikanuji. Zatimco nékdy lze
vyznam uréit piimo z véty, ve které se takovy privlastek vyskytuje (Zdci se stavaji

15 BAUER,]., MRAZEK,R,, ZAZA,S.: P¥iru¢ni mluvnice rustiny pro Cechy 2, Skladba. Praha: SPN, 1960.
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obétmi Sikany ucitelii. Sikana ucitelil ze strany zikii je ¢im dal vétsim problémem
soucasnych skol.), jindy je potfeba §irsi kontext. Titulek ¢lanku Soucasna Sikana ucitelil
je u nds béznym jevem.'® miize byt interpretovan dvojim zptisobem. A% pfi ¢teni ¢lanku
zjistujeme, Ze se piSe o ucitelich jako obétech sikany. Podobné v rustiné oxudanue
desywku muze byt interpretovano tak, Ze divka na nékoho ¢eka nebo Ze nékdo ¢eka
na divku. Rozhodujici je vzdy komunikativni kontext.

Pfi urovani vyznami takovych neshodnych pfivlastkid hraji dalezitou roli dva
faktory: 1. lexikalni vyznam obou komponentii syntagmatu, 2. znalosti interpreta.'’
Ve slovnim spojeni umenue kHueu se jednoznacné jedna o objekt, protoze kniha neni
schopna ¢ist, podobné umernue mamepu vyjadiuje matku jako tu, ktera cte, nebot
neni mozné ,,¢ist matku . Pfi rozliSovani subjektového a objektového vyznamu lze
prihlizet také k tomu, zda takovy neshodny pfivlastek vznikl z aktivni ¢i z pasivni
konstrukce. Pokud vznika z aktivni konstrukece, tj. gramaticky podmét vyjadiuje
sémanticky subjekt, vyjadfuje subjekt i vznikly neshodny ptivlastek (Mamb uumaem. —
umenue mamepu). V pasivni konstrukci gramaticky podmét vyjadiuje objekt déje,
proto i neshodny ptivlastek nabyva vyznamu objektu (Knuea uumaemcs. — umenue
KHU2U).

Slovni spojeni umenue Maskosckoeo pak na zakladé lexikalniho vyznamu oznacuje
Majakovského jako toho, jenz ¢te. Ovsem nase znalosti o Majakovském jako spisovateli
nam dovoluji si interpretovat toto slovni spojeni jako cteni dél, které napsal Majakovsky.
Spravna interpretace véty Opeanusamopur [Houn mo3suu B OMcke, 2015] obewarom
umenue Masxosckozo nod 6umobokc.'® je pak zavisld pouze na znalostech Gtenate.
Ctenat, ktery nezna Majakovského jako spisovatele, si ziejmé vyloZi tuto vétu tak,
7e prijde néjaky Majakovsky, ktery bude ¢ist. Pokud dokaze zafadit Majakovského
jako spisovatele, ale nic dalsiho o ném nevi, mtZze tuto vétu interpretovat dvojim
zpusobem: 1. Majakovsky pfijde a bude ¢ist nebo 2. nékdo bude ¢ist dila, napsana
Majakovskym. Teprve prislusné znalosti o tom, kdy vlastné spisovatel Majakovsky
7il, umozZni spravné a jednoznacné interpretovat tuto vétu tak, Ze se jedna o ¢teni dél
Majakovského, nebot on sam uz pfijit a ¢ist nemuize.

Neshodny piivlastek v ndzvu romanu V. Nabokova 3awuma JIyscuna mize nabyvat
trojitho vyznamu. Lze jej interpretovat jako 1. objekt déjového substantiva (3awuwamo
Jyxmuna — 3awjuma Jlywuna), nékdo brani LuZina, nebo 2. subjekt déjového
substantiva (JIys#un sawuwaem(cs) — Sawyuma Jlyxuna), Luzin nékoho (tfeba i sebe)
brani, obhajuje, nebo 3. atribut déjového substantiva (podobné jako u nedéjovych

16 BALOUN, A.: Soucasna Sikana ucitelii je u nas béZznym jevem. iDnes.cz. http://alesbaloun.blog.idnes.
cz/blog.aspx?c=495882. [online]. [cit. 14. 4. 2017].
17 FEDOSJUK, M. Ju.: Sintaksis sovremennogo russkogo jazyka. Moskva: INFRA-M, 2013.

18  No¢ poézii v Omske. Soavtor. http://soavtor.com/news/266. [online]. [cit. 14. 4. 2017].

39



Vaclav Slovak
Neshodny pfivlastek v rustiné a ¢estiné a problematika jeho vymezeni

substantiv: styl Puskina, npaguno I'asnuka), Luzinova obrana, obrana nesouci jméno

LuZina, tj. pojmenovana po Luzinovi.'

Neshodny pfivlastek typicky a synkreticky

Doposud jsme hovorili o syntaktickych vyznamech ¢leni rozvijejicich substantivum
(napt., vyznam objektu, okolnosti, subjektu), nechavali jsme stranou otazku, zda tyto
vétné cleny je mozné povazovat za piivlastky neshodné nebo za jiné vétné cleny.

Ackoliv se neshodné privlastky jako vétné ¢leny nemorfologizované nemohou
nachézet v jadru kategorie pfivlastk(, jsou jeji duleZitou a nedilnou soucasti.
A piestoze neshodny ptivlastek nepovazujeme za typicky?® piivlastek, miizeme hovorit
o typickych neshodnych privlastcich. Jejich nejc¢astéjsim zptisobem vyjadreni je
vyjadfeni bezpiedlozkovym genitivem. A pravé bezpredlozkovy genitiv je pad, jenz
ve vété nejCastéji rozviji substantivum. Dokonce se jedna o pad, jimz mtze byt rozvito
jakékoliv substantivum.?! Vechny ostatni bezpiedlozkové i predlozkové pady rozvijeji
ve vété predevsim slovesa (vyjma nominativu, jenz jako rozvijejici vétny ¢len muze
vystupovat jen jako pfistavek).

Za typické neshodné ptivlastky (A - dle oznaceni V. V. Babajcevové) tedy pova-
Zujeme zejména ty, jeZ jsou vyjadfeny prostym genitivem a rozvijeji substantivum
neodvozené od slovesa Ci adjektiva. Tyto vétné ¢leny vyjadfuji rozmanité vyznamy
(napft., pfislusnost v Sirokém smyslu: sestra babicky, obéan Némecka, mawuna
oupexmopa, HauarvHux wmaoa; celek: krabice bananii, krajic chleba, cmaxan éuna,
nauka uas; vlastnost: elektrarna nového typu, scenujuna mpuoyamu iem aj 22), jejich
syntakticky vztah vSak plné odpovida determinaci atributivni, tj. tyto vétné cleny
vyjadfuji vlastnosti vnitiné spjaté s predméty, jez rozvijeji.2*

Nejasny mtze byt status vétnych ¢lent vyjadiujicich ¢initele déje pfi substantivech
deverbativnich a nositele vlastnosti pfi substantivech deadjektivnich. Prijezd prezidenta
vyvolal v obci necekany rozruch. Vsichni byli prekvapeni odvahou toho chlapce. Ouenv
JI00ITI0 3anax uepHozo uas. Beex Hac nopasuna kpacoma ee nuya. Vechny véty obsahuji
zékladni predikacni jadro (prijezd vyvolal rozruch, vsichni byli prekvapeni, s mo6mio
3anax, kpacoma Hac nopasuna), vedle toho je vsak ve vété obsazena i dalsi informace,
ktera ve své hloubkové struktufe skryva zbytky druhé predikace (srov.: prezident

19 LUTIN,S. A.: Russkij genitiv v funkcional’no-semanticeskom aspekte. Moskva: Rossijskij universitet
druzby narodov, 2007.

20 Néktefi lingvisté povazovali za pitivlastky pouze piivlastky shodné, viz napt. PESKOVSKIJ, A. M.:
Russkij sintaksis v nauénom osvescenii. Moskva: Tip. V. M. Sablina, 1914.

21 PESKOVSKIJ, A. M.: Russkij sintaksis v nau¢nom osvescenii. Moskva: Tip. V. M. Sablina, 1914.

22 Podrobnéji o vyznamech genitivu viz, napt.: BAUER, J.,, MRAZEK, R., ZAZA, S.: Priru¢ni mluvnice
rustiny pro Cechy 2, Skladba. Praha: SPN, 1960 nebo Pfiru¢ni mluvnice ¢estiny. Praha: NLN, 1996.

23 KUBIK, M. a kol.: Russkij sintaksis v sopostavlenii s cesskim. Praha: SPN, 1983.
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prijel/prijede, chlapec je odvazny, uepHuiii uati naxsem, ee Tuyo Kpacueoe). Zejména
konstrukce s déjovymi substantivy, které nejsou k vété volné pfipojené, ale jsou jeji
vnitini soucasti, se svymi vlastnostmi blizi k polopredikativnim konstrukcim.?* Protoze
se v8ak o polopredikativni konstrukce nejedné, nemuze se ve vété vyclenovat dalsi
subjekt. Proto i tyto vétné Cleny (prezidenta, chlapce, uas, nuya) fadime k typickym
neshodnym pfivlastkiim (A).

Za netypické neshodné privlastky stojici na periferii kategorie pfivlastku (Ab)
pokladame takové vétné cleny, které rozvijeji nedéjové substantivum a nejsou
vyjadfeny prostym genitivem. Napt.: jaro v Moskveé, skriri ze dreva, penize na koupi
domu, xkmemxku 07151 mensim, 00M U3 Kupnuua, cmamos o cnopme. Takové vétné Cleny
v sobé misi vyznam atributivni s vyznamem okolnostnim ¢i objektovym. Substantivum
jako takové nema predpoklady pro to, aby bylo rozvito o okolnost ¢i objekt. Vznik
podobnych konstrukei se vysvétluje jako projev jazykové tispornosti (viz vyse), kdy
se vypousti vedlejsi véta pfivlastkova nebo privlastek volné pfipojeny (penize, urcené
na koupi domu — penize na koupi domu; 0om, nocmpoeHHbvili U3 Kupnuua — 0om u3
kupnuua). Vétné ¢leny vzniklé touto cestou pak v sobé misi sviij ptivodni vyznam
okolnostni nebo objektovy s atributivnim vyznamem vypusténé Casti, jejiz misto
zaujima.

Za prechodné, synkretické vétné Cleny stojici na pomezi mezi privlastkem
a predmétem / prislovecnym urcenim (AB) povazujeme takové vétné cleny, které
rozvijeji deverbativni déjové substantivum a zaroven vyjadiuji objekt / okolnost déje
v tomto substantivu obsazeného. Napi.: putovani na Severni pél, ¢teni vieZe, psani
dopisu, topeni plynem, e30a sepxom, iu3Hv 6 Mockee, ynyuuieHue 3peHuss, 3aHAMUSL
cnopmonm. Na rozdil od pavodnich substantiv, vyznam déjovych substantiv umoziuje
jejich rozviti o objekt nebo okolnost. Pfedmét a piisloveéné urceni jsou rozvijejici
vétné Cleny, které primarné rozvijeji sloveso. Uziti vétného ¢lenu s vyznamem objektu
nebo okolnosti pfi jiném slovnim druhu byva ¢asto motivovano pravé uzitim téchto
vétnych ¢lenti pii slovese.?> V takovych piipadech je vyznamova slozka vétnych ¢lentt
v rozporu se slozkou formalni — zavislosti na substantivu. Tyto vétné ¢leny v jazyce
vznikaji deriva¢nimi procesy, nelze je povazovat za puvodni. Na zakladé rozporu
mezi formalnimi a sémantickymi pfiznaky, které tyto vétné cleny charakterizuji, jsme
dospéli k zavéru, Ze je lze v rdmci systému vétnych ¢lent povazovat na mezni, tedy za
synkretické.

24 BAUER,]J., MRAZEK,R., ZAZA, S.: Pfirucni mluvnice rustiny pro C‘echy 2, Skladba. Praha: SPN, 1960.
25 NIKITIN, V. M.: Voprosy teorii ¢lenov predloZenija. Rjazan’: RGP, 1969.
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