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Vaclav Slovak
Sbornik z brnénské rusistické konference (2015)

sméry v té dobé aktualnimi, vztahem ke kategorii krasy. V dnesni dobé, ktera se
feceno terminologii V. Solovjeva pfiklani spise k ,Dolnimu®, je povznasejici, ze vznikla
kniha o basnicich, ktefi svym dilem slouZili povzneseni ¢lovéka, jeho pfibliZzeni se
k ,Hornimu® i bohatstvim a krasou jazykovych prostfedku.

Zderika Trosterova

Shornik z brnénské rusistické konference (2015)

Prispévky k aktudlnim otdzkam jazykovédné rusistiky (4). Brno: Ceska asociace slavisti,
2015. 180 stran. ISBN 978-80-906183-0-5.

Jiz ¢tvrty svazek edi¢ni fady Prispévky k aktualnim otazkam jazykovédné rusistiky
(ed. J. Gazda, vyd. Galium, Brno 2015, 1805s.) vzesel tentokrat z brnénské rusistické
konference pofadané na podzim roku 2014 u pfilezitosti nedozitych go. narozenin
prof. PhDr. Jifiho Jiracka, DrSc., a 70. narozenin doc. PhDr. AleSe Brandnera, CSc.
Sbornik sestava z 22 odbornych stati ¢eskych, slovenskych i ruskych autort, odborné
zaméfenych na soucasnou i historickou gramatiku, slovotvorbu i lexikologii, tedy
oblasti zajma obou jubilantt.

Sam jubilant A.Brandner pfispél do sborniku stati pojednéavajici o A.Ch. Vos-
tokovovi jako o zakladateli historickosrovnavaci metody v ruské jazykovédé.
A. Ch. Vostokova predstavuje jako vyznamného ruského jazykovédce, jenz svymi
pracemi vénovanymi etymologii, gramatice, fonetice a také pracemi obecné slavistic-
kymi a lexikografickymi pfispél ke vzniku slavistiky jako védniho oboru v Rusku.

Historickou gramatikou se zabyvaji ve svych statich rusti lingvisté A. V. Kalistratova
a S. A.Rylov. A.V.Kalistratova analyzuje na materidle textd administrativniho
stylu 12.-14. stoleti funkéni uziti konstrukei se slovesy 6vimb, umems s posesivnim
vyznamem. Prispévek A.S. Rylova je vénovan modalité jako historické syntaktické
kategorii, kterou autor zkouma na materiale textd 12.—-14. stoleti. V rtiznych stylech
téchto textd sleduje projevy objektivni i subjektivni modality.

Otazkam soucasné ruské gramatiky jsou vénovany prispévky J. Kesnera, Z. Nedo-
mové, L. Plesnika, O. G. Usakovové, S. Zazi a J. Galla. J. Kesner zkouma problematiku
definovani ¢inného a trpného slovesného rodu a poukazuje na rizné piistupy lingvista
pii zkoumani a popisu této kategorie. Soucasné upozoriiuje na problémy pfi definovani
centra prislusné funkéné-sémantické kategorie i na vztah gramatické kategorie
slovesného rodu a kategorie pfechodnosti. Pfispévek Z. Nedomové je zaméfen na
ptvod vzniku prejatych nesklonnych substantiv v souc¢asné rustinég, ktera vznikla
apelativizaci antroponym a toponym v ramci tzv. historické (etymologické) metonymie.
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Autorka si v8ima soucasné gramatické polyfunkénosti nékterych takto pfejatych
nesklonnych substantiv, vyplyvajici z jejich potencialu plnit navic funkci nesklonnych
postpozitivnich analytickych adjektiv (napf. oznaceni pro tfictvrte¢ni kalhoty xanpu —
oproxu kanpu). Analyticka adjektiva v rustiné jsou také pfedmétem odborného zajmu
L. Plesnika, ktery v nich spatfuje jednu z aktualnich tendenci sméfovani soucasné
rustiny k analytismu. Analyticka adjektiva, nesklonna vzhledem ke kategorii padu
a také neohebna v ramci kategorie ¢isla a rodu, maji podle autora v soucasné rustiné
svou nezastupitelnou pozici, jsou prostfedkem ekonomie jazyka a jsou povazovana
za trend ¢i modni zalezitost. Problematikou vymezeni predikativ (kategorie stavu)
jako slovniho druhu v ruském jazyce se ve svém ptispévku zabyva O. G. Usakovova.
Autorka se soustfeduje zejména na predikativa zakoncena na -o (napf. sicrHo, xopowio
atd.). Na zakladé analyzy nejen soucasnych, ale také historickych text z 12.—16. stoleti
dospiva k zavéru, Ze kategorie stavu jako zvlastni tfida slov se ustanovila uz ve staré
rustiné. Zatimco v8ak prvotné predikativa vznikala zejména od pfidavnych jmen
jakostnich, v souc¢asné rustiné mtizeme pozorovat vznik predikativ i od pfidavnych
jmen vztahovych (napt., cuexcro, pocucmo, 36e30H0). Problematiku uzivani slov nu, -li
v ¢estiné a rustiné zkouma ve svém pfispévku S. Zaza. Upozoriiuje na ¢asté chyby
vyskytujici se u Cechit hovoiicich rusky vlivem negativni mezijazykové interference.
Shodné v obou jazycich se obé slova pouZivaji pouze v nepfimych otazkach (Ona
cnpawiugana MeHs, noedy iu st temom ¢ Agcmpuro. — Ptala se mé, pojedu-li v lété do
Rakouska.). V rustiné se na rozdil od ¢estiny Castice su pouziva také v samostatnych
otazkach: /lamexo nu do eokszana? — Je to daleko na nadrazi? Ve vedlejsich vétach
podminkovych je v rustiné mozna pouze spojka ecru, zatimco v Cestiné jestlize i -li:
Ecrnu s noedy ¢ Ascmputro, mbr mam scmpemumcs. — Pojedu-li do Rakouska, setkame
se tam. J. Gallo zkouma vyjadfovani kategorie neurcitosti v rustiné a slovenstiné.
Uvadi, Ze se neurditost v tradiénim chipani nepovazuje za kategorii gramatickou,
ale spiSe za funkéné-sémantickou, jelikoZ se projevuje prakticky ve vsech rovinach
jazykové struktury. Autor popisuje a srovnava (v rusko-slovenském srovnavacim
planu) lexikalni, lexikalné-sémanticky, syntakticky, kontextové-syntakticky a dalsi
zpusoby vyjadfovani neurcitosti v uvedenych jazycich.

Nejpocetnéjsi skupinu ve sborniku tvori prispévky, v nichz se autofi vyjadiuji
k rozmanitym problémim z oblasti lexikologie, zahrnujici také oblast slovotvorby
a frazeologie. O.L. Bergerova se vénuje otazce definovani terminu zejména v ¢eské
lingvistické tradici. Autorka zminuje fadu vlastnosti, kterymi by mél kazdy termin
disponovat, napf. jednoznacnost, pfesnost, stalost, schopnost vytvaret derivaci nové
terminy, neutralnost (termin nesmi byt expresivni), internacionalita, Ustrojnost ¢i
uklonnost. Zaroven vsak dodava, Ze se v praxi setkavame s celou fadou termind,
které zdaleka nesplnuji viechna kritéria. Clanek I. Jany$kové pojednava o nékolika
Ceskych slovech a jejich paralelach ve spisovné rustiné i v narecéich. Autorka zkouma
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z etymologického hlediska tyto paralely: ¢eské dial. Sutka (koza bez roht) a ruské
wymka (Zert, Sprym, vtip, legrace), Ceské slanina (prosolené, obycejné uzené hibetni
veprové sadlo) a ruské dial. cranuna (podestylka, stelivo), ¢eské ¢urdani (moceni)
a ruské uypanve (zvolani uyp!), Ceské celovat a ruské yenosamw (oboje ve vyznamu
libat). I. Kalita zkouma uZivani derivatt od slova 6pam ve slangu. Autorka vysvétluje
termin slang, zkouma zdroje afixalnich a subkulturnich transformaci slova 6pam
a analyzuje vyskyt slangového derivatu 6pamea v Narodnim korpusu ruského
jazyka. S. Spac¢kova se zabyvé zptisobem pfejimani cizich vlastnich jmen v ruskych
textech 19.—21. stoleti. Autorka srovnava rizné metody prevodu neruskych proprii
a objasnuje, pro¢ v nékterych obdobich byla vlastni jména ptekladana, zatimco v jinych
byla pfevazné transkribovana nebo transliterovana, pfip. ponechavana v ptavodni
grafické podobé (latince). Pozornost je vénovana také pozici latinky v soucasnych
ruskych textech a nejnovéjsi snaze o jeji vykofenéni. Nové tendence pojmenovavani
barev v ruském jazyce popisuje J. Svobodova. Bohaty jazykovy material je cerpan
z aktualnich pramyslovych ¢i reklamnich katalogt. Autorka analyzuje pojmenovani
barev z hlediska motivace téchto pojmenovani a jejich struktury. Piejimky z cizich
jazyku a jejich slovotvorny potencial zkouma B. Rudincova. Uvadi pfi¢iny pronikani
cizojazy¢nych slov do soucasné rustiny a nejcastéjsi sufixy, pomoci nichz se od
téchto prejimek odvozuji nova slova. Oblasti slovotvorby je vénovan také ¢lanek
M. Vagnerové, v némz jsou detailné popsany zplisoby tvoreni ruskych pfidavnych
jmen s prefixem 6e3-/6ec- a jejich klasifikace podle vyznamu. K.Kedron sleduje
frazeologii z genderového hlediska. Autorka si v§ima rodové asymetrie v jazyce
souvisejici s bezpriznakovosti muzského rodu, jejimZ projevem je to, ze slova rodu
muzského mohou oznacovat osoby obou pohlavi - a to i ve frazeologizmech (napf.
délat ze sebe blazna), zatimco slova zenského rodu oznacuji (nejen ve frazeologizmech)
pouze osoby Zenského pohlavi (napt. byt hloupa jako husa).

Ve sborniku nechybi ani prispévky tykajici se pomeznich lingvistickych disciplin
(kognitivni lingvistiky, pragmalingvistiky ¢i translatologie) a také literarni védy.
L.E. Adasova se zabyva kognitivnimi vyzkumy v lingvistické sovétologii (védecky
smér zabyvajici se SSSR a v8im, co je s nim spojeno), uvadi také jeji predmét,
metodologii a dtlezité mezniky v jejim rozvoji. N. Naumova analyzuje lexém Sikana
a jeho ekvivalenty v rustiné z hlediska kognitivni lingvistiky a jazykového obrazu
svéta Cechit a Rusti, v$ima si shod a rozdili v pouzivani tohoto lexému v obou jazycich.
Problematiku pfekladu technického textu z rustiny do ¢estiny zkouma T. Jurickova.
Uvadi nékteré lingvo-pragmatické aspekty prekladu tohoto typu textu, teoretické
poznatky aplikuje na konkrétni jazykovy material. Translatologické problematice
je vénovan také clanek D.Tellingera, v némz se autor zabyva nepielozZitelnosti
bezekvivalentniho lexika. Na ptikladu realii (6ananatika, nemvmenu a dalsi) se
uvadéji konkrétni prekladatelské postupy, které je mozné pii prekladu takovych slov
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pouzit. S. Koryéankova zaméfuje pozornost na poetické texty a zkouma verbalizaci
vizualné-perceptivnich obrazti v poetické tvorbé stfibrného véku.
Publikované staté se vyznacuji pestrosti odborného i tematického zaméreni, autofi
v nich prezentuji rizné zpusoby lingvistického zkoumani. Sbornik je uréen nejen
rusistiim a slavistiim, ale také studentim rusistiky, ktefi chtéji hloubéji proniknout do
studované problematiky. Diky své rtiznorodosti nabizi sbornik informace zajimavé
pro kazdého badatele v oblasti jazykovédné rusistiky.
Vaclav Slovak
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