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V nedavné dobé jsem si dvakrat (v ramci distan¢niho kolokvia nékolika literarnich
védcl a jedné recenze) stéZoval na skute¢nost, Ze studenti $patné chapou pojem
literatura, ktery nezfidka zaménuji s pojmem literarni historie, a tak pro né studium
literatury pfedstavuje pfedevsim nutnost zvladnout sumu faktografickych znalosti, jez
nékdy byvaji silné vulgarizovany na pouhé ,narodil se, napsal, zemfel” a na ,telefonni”
seznam dél daného autora [SAUR 2015, 80; SAUR 2016, 163-164]. Uvédomuji si, Ze
v tomto stéZovani nejsem sam, a to, Ze studenti filologickych obort malo ¢tou, resp.
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nemaji vytvofeny zvyk ¢ist pravidelné a denné literarni texty, je fakt, s nimz se nelze
prit. Ostatné tyto stiZnosti jsou vice méné jen prisloveénym plac¢em nad rozlitym
mlékem. Soucasna generace studentu se lisi od pfedchozich generaci minimalné v tom
smyslu, Ze je formovana jinymi okolnostmi (digitalni dobou s jejimi svétlymi i stinnymi
strankami). Je tedy tfeba Celit pedagogickym vyzvam, jeZ generace soucasnych
maturantt klade pred vysokoskolské ucitele a pfed vyuku literatury na vysoké skole.
A tim se dostavame k recenzované publikaci.

Jejim autorem je brnénsky rusista, ptisobici vsak i na univerzité v Trnavé, Josef
Dohnal. Ten je odborné vefejnosti znam jako znalec ruské literatury prelomu stoleti 19.
a 20. stoleti (pfedevsim pak jako odbornik na povidkovou tvorbu Leonida Andrejeva)
a ve svych vyzkumech se zaméfuje na problematiku hodnot v literatufe a vztahu k nim.
Mirné v pozadi Dohnalovy literarnévédné odborné ¢innosti stoji jeho snaha podporit
praktickou vyuku ruské literatury a jeji interpretace. Recenzovana cvicebnice je tak
jiz jeho treti ¢itankou ruské literatury. Jestlize prvni dvé Dohnalem sestavené ¢itanky
se zaméfuji na dobu 18. stoleti [DOHNAL 2013; DOHNAL 2014], pak ta posledni
vybérové zachycuje dobu druhé poloviny 19. stoleti a poc¢atku 2o0. stoleti. Na misté
je skute¢né zdaraznit slovo vybérové, nebot Citanka zahrnuje pouze povidky. Ma
to své opodstatnéni. Jednak studenttim je vlastni vice préza nez poezie (byt existuji
vyjimky), jednak v pfipadé povidek bylo mozné do ¢itanky zafadit celé texty, a nikoliv
jen aryvky.

Autor ¢itanky v ivodu zmiriuje, Ze texty byly vybirany tak, aby mapovaly vyvoj
ruské literatury v daném obdobi. Je to ovsem minéno tak, Ze zvolena dila ilustruji
promény literatury, pojeti jedince, svéta, estetického kddu atd. [DOHNAL 2016, 7].
Citanka nem4 byt dopliikem k prednaskam, jenz by prinasel ukazky dél, ktera jsou
probirana na hodinéch. Literarné interpretacni aspekt ve cvifebnici jednoznacné
prevazuje nad literarnéhistorickym. Navic vezme-li v potaz fakt, Ze ve zlatém véku
ruské literatury byl dominujicim Zanrem roman, jejz ve stfibrném véku v ustfedni
pozici ,vysttidala® poezie a drama, pak zaméfeni na povidky vyloucilo zafazeni téch
nejznaméjsich dél ruské literatury zvoleného obdobi. Osobné to povazuji za velkou
vyhodu ¢itanky. Smyslem cvic¢ebnice nebylo nahradit samostatnou cetbu, ale nabidnout
studentovi moZnost rozvinout interpretacni schopnosti a dovednosti. V takovém
pfipadé je irelevantni, déje-li se tak s pomoci textu ,kanonického® ¢i ,nekanonického®.
Tim ovSem vibec nechci Fici, Ze by sestavitel vybiral texty vyloZené marginalni, jeZ si
nezaslouZi pozornost. V Citance tak vedle sebe stoji texty autortt znaimych (Turgenév,
Tolstoj, Cechov, Bunin) a autort ¢eskému ¢tenéti spise neznamych (Sergejev-Censkij,
Skitalec, tj. S. G. Petrov, ¢i N. Teffi, tj. N. A. Lochvickaja, provdana Bucinskaja). Celkem
se jedna o 16 autort, pfic¢emz od kazdého z nich je uveden jeden text.

Vsechny povidky jsou otiskovany v originalnim znéni a doprovazi je sada
otazek (zpravidla 12 aZ 16). Cast dotazi podnécuje studenty k rozsifeni védomosti
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a vyzyva je ke zjisténi dalsich informaci o autorovi a jeho dile. Dalsi pak sméfuji
k uplatnéni obecnych teoretickych znalosti v praxi, napf. jak se v dile projevuji
znaky charakterizujici ur€ity literarni smér, vSevédouci vypravécd, personifikace nebo
anticipace atd. Pfevazna ¢ast otazek pochopitelné mifi na interpretaci textu samého
a snazi se pfimét ¢tenare k vykladu konkrétnich momentt v dile a uvédomovat si,
jak autor pracuje s déjem, postavami, vyusténim ad. Ty otazky jsou cenné nejen
tim, Ze nuti studenta k pfemysleni a vykladu dila, ale ukazuji také, jaké otazky je
mozné si pfi Cteni literarniho dila klast, nebot studium literatury nespociva jen
v hledani odpovédi, ale také v hledani a kladeni téch ,spravnych® (rozumé;j k cili
vedoucich) otazek. V tomto ohledu povazuji za pfiznacnou i symboliku obalky, na
niz je fotografie bludisté nakresleného v pisku, v némz dva lidé hledaji spravnou
cestu (v této souvislosti také nelze nevzpomenout nazev prace Iva Pospisila Labyrint
kroniky).

Dohnalovu cvicebnici povazuji za dobfe zvoleny zpusob, jak Celit vySe zminénym
problémim, jeZ studenty pfi studiu literatury doprovazeji. Ov§em zarovenn musim
fici, Ze ji povazuji za prvni krok, za nimz by mél nasledovat dalsi v podobé ,klice”
k otazkam. Rozhodné tim nechci fici, Ze by méla vzniknout sada ,spravnych® odpovédi,
které by se studenti naucili a nasledné je prevypravéli u zkousky. To by bylo proti
samotné podstaté cvi¢ebnice. Mam spise na mysli vznik popularizacné-védecké prace
podobné pocinu Thomase C. Fostera [FOSTER 2016]. Jak napovida podtitul jeho knihy
Zabavny privodce ke Cteni mezi radky, ukazuje ¢tenafum, jak je mozné literarni dilo
interpretovat. Foster to ¢ini vykladovym zptisobem typickym pro americké autory,
coz nemusi kazdému vyhovovat a téZ s nim nemusi kazdy v jeho vykladech souhlasit,
ovSem nikdo mu nemuiZe upfit, Ze jeho prace predstavuje mimoradné inspirativni ¢teni,
které podnécuje k pfemysleni nad literaturou. Nejedni se ani zdaleka o konvenéni
vysokoskolskou pfirucku, ostatné Foster nechce vychovavat literarni védce, ale
podnitit ¢tenare k pfemysleni a vlastni interpretaci literarniho dila. JelikoZ byla kniha
prvotné uréena americkému Ctenafi, pracuje s dily americké literatury a kultury, resp.
anglojazycné literatury a kultury, a tedy s texty, které by mohl (pfipadné mél) americky
Ctenaf znat. Mam za to, Ze podobné inspirativni pfirucka by mohla vzniknout praveé
zpracovanim rozvinutych odpovédi na otazky, jez jsou kladeny v Dohnalové ¢itance
a vibec v ¢itankach a cvicebnicich k ruské literatufe; tedy $lo by o to nabidnout
studentiim a zajemctim o ruskou literaturu pohled do dilny literarniho védce, ovsem
bez slozité (a ¢asto odrazujici) teorie a védeckého aparatu. Samoziejmé je jasné, Ze by
se v takovém pfipadé nejednalo o védeckou praci ve smyslu sou¢asného hodnoceni
védy a vyzkumu, ale o populariza¢ni pocin.

Bez ohledu na to, zda se prani vyslovené v pfedchozim odstavci naplni, ¢i nikoliv, je
tfeba zdaraznit, Ze recenzovana cvicebnice je velmi smysluplnou publikaci s sirokym
vyuzitim v literarnévédnych rusistickych seminafich. Miniméalné ji lze doporudit

105



Josef Saur
Pomiicka k vyuce literdrni interpretace pro rusisty

kazdému studentovi, ktery hodla psat diplomovou praci s literarnévédnym zaméfenim
jako ¢irou inspiraci k tomu, jak otazky je mozné si klast pti Cetbé literarniho dila.
Josef Saur
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