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Abstract

This study deals with the question of responses to the work of the founder and leading rep-
resentative of British conservative thought Edmund Burke. It focuses in particular on political
theorists who have not only considered Burke's work but have also managed to view their
responses to it within the continuity of a tradition stretching back to the beginnings of political
thought with Plato, Aristotle and Aquinas. The author therefore concentrates on figures such
as Leo Strauss, Harvey C. Mansfield and Alasdair MaclIntyre.
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Britsky historik Alan Sked ve svém velice zajimavém cldnku sleduje vyvoj britského kon-
zervatismu na zacatku 19. stoleti prizmatem toho, jak tento koncipoval svou zahrani¢ni
a domaci politiku. Vychodiskem je mu (pomérné sporna) definice konzervatismu némec-
kého historika Hanse-Gerda Schumanna, ktery jej pokldda za ,védomé politické jednant,
k némuz ptistupuji socidlné privilegované ti'idy, vrstvy ¢i skupiny, aby zabezpecily institu-
ce, v nichz je zakotveno jejich socidlni postaveni, proti snahdm zménit normy pievazujici
v politické sfére®. Tuto definici bohuZel Sked nijak neproblematizuje, i kdyZ rozhodné
za kritickou reflexi stoji. To, Ze v piipadé konzervatismu jde o ,néco védomého®, by slo
jesté aprobovat, ackoliv neni takto postiZen rozdil mezi konzervatismem, ktery je spise
postojem, a konzervatismem, ktery je spiSe krédem. Byt v kontextu Skedova ¢ldnku chd-
pu, Ze se mu - jakoZzto historikovi - hodf definice konzervatismu jako ,védomého politic-
kého jedndni“ - ideje a predstavy ovliviiujf sice jednani clovéka, ale duleZité je nakonec
hodnoceni, jak se tyto ideje a predstavy v realité prakticky projevuji -, je nicméné mozno
ke konzervatismu pristupovat (také a predevs§im) jako k myslenkové soustavé, tj. z per-
spektivy déjin politického mysleni, kdy lze zkoumat jeji koherenci a také se s ni kriticky
vyrovndvat. Pravé o charakterizaci viimdni dila zakladatele a hlavniho predstavitele brit-
ského konzervatismu Edmunda Burka, kterého Sked rozsdhle cituje, u autorti navazuji-
cich na pfedmoderni tradici politického mysleni (tj. na staré), tj. na Platéna (sem spadaji
autori jako L. Strauss a H. Mansfield), Aristotela a Akvinského (A. Maclntyre), bych se
rad - i vzhledem k mému odbornému zdjmu - v této reakci na Skedlv text zaméril.

Ale jesté par poznamek k vychodiskiim Skedova textu, ktery charakterizuje to, jak
do stiedu svého zdjmu ddva fenomén moci. Konzervatismus je totiZ - dle jim prebrané
definice - urcitym (pfedevsim mocenskym) ticelem vedené politické jedndni ,socidlné
privilegovanych ti'id, vrstev ¢i skupin®. Timto ucelem je jim zabezpeceni instituci, v nichz
je zakotveno jejich vysadni ,,socidlni postaveni® elit. Ackoliv je jasné, Ze konzervativni ide-
ova soustava muiZe byt timto zplisobem ,socidlné privilegovanymi“ uzivana, ba zneuziva-
na, vytraci se kvili této reduktivni definici pestrost motivace konzervativné smyslejicich
lidi, kterou tak dobre popsal polsky filosof Ryszard Legutko' (ten konzervativce vidi bud
jako (a.) obhdjce vé¢nych hodnot, ¢i (b.) jako strdZce konkrétni civilizace a kultury, a ko-
necné (c.) jako ty, kdo se snazi o ochranu bezprostredni reality, s niZ se s7ili). Implemen-
tace néjaké takové ,idedlni teorie® (pouZiji-li Rawlsova, jakkoliv samoziejmé ve vztahu
k Burkovi zna¢né nepfesnému vyrazu) konzervatismu v ,neidealnim svété“ (kdyz zvlasté
ve svété politiky si ¢lovék, jak kdysi uvedl Max Weber, ,,zahrdva piimo s ddbelskymi moc-
nostmi“) je nutné zna¢né obtiZznd a vystavena instrumentalizaci ze strany moci. To v§ak
jesté nic neméni na tom, Ze konzervativni vize socidlniho univerza je vic nez jen snaha
o zabezpecenti privilegii v socidlnim konfliktu.

Byvéali s konzervatismem spojovano spiSe harmonické pojeti socidlni reality (resp.
status quo), i kdyZ to dobré byva chapdno casto jen jako to zdédéné, muzZe perspekti-
va zaméfend na spolecensky konflikt konzervatismu napomoci zbavit se urcitych iluzi
o usporaddni spole¢nosti. Toto nebezpeci pozitivné pribarveného pohledu na soucasny
stav nicméné plati predevS§im pro spolecnosti, které vnimaji samy sebe jako ztélesnéni

1 Legutko, Ryszard: T¥i konzervatismy In: Osklivost demokracie a jiné eseje. Brno 2009, s. 158-191.
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néceho historicky vyjimecného, co si pravé proto 7Zadd zachovani. To byl i pripad Bri-
tdnie v oné dobé s jeji z generace na generaci preddavanou nepsanou ustavou. Sked
ve svém prispévku rozsdhle rozebird, jak konzervativni vlddy v tomto obdobi blokovaly
politické zmény néjak souvisejici s Francouzskou revoluci (posouzeni pravdivosti téchto
tezi v§ak musim ponechat historikiim, zajimat mne totiZ bude perspektiva déjin politic-
kych ideji). Je ostatné zajimavé, Ze i Alexis de Tocqueville povazoval Burka za myslitele,
jehoz obhajoba aristokratické spolecnosti byla kvili demokratické revoluci, kterd byla
dle francouzského autora faktem prozietelnosti (ackoliv i demokracie si Zada pro své
dobré fungovani vlastni aristokracii, majici ptivod ve zkuSenosti svobodného sdruzovani
obcant; a pozitivhim dédictvim z aristokratickych dob je i cirkev), zna¢né nerealisticka.
Navic demokratické impulsy podle Tocquevilla alesporni ¢dste¢né odpovidaly prirozenosti
a neslo v jejich pripadé nutné o perverzi prirozeného tddu véci.

Urcitou kvalifikaci si zasluhuje i posledni ¢ast uvadéné definice konzervatismu, kdyz
je tento vymezovan konfliktné viici snahdm zménit prevazujici politické normy. Je totiz
nutno odliSovat reformu, kterad je konzervatismu vlastni, od revoluce, jiZ odmitd. Tento
nedostatek je nicméné napraven dalsi Skedem zmiriovanou typologii (od Klause Epstei-
na) mezi (a.) konzervativci status quo, (b.) reformnimi konzervativei a (c.) reakcionari.
Spolec¢né je jim podle Skeda to, Ze pro vSechny se hodiny (¢asu) pohybuji az prili§ rychle.
Ostatné pravé to je diivodem konzervativni reakce na neuvazeny spéch vSech pokrokara.

Tolik nékolik pozndmek k problematickym vychodiskiim Skedova textu. A nyni jiz
k néc¢emu, co u Skeda viceméné absentuje, totiZ k intelektudlnimu zarazeni nejslavné;jsi-
ho konzervativce vSech dob, Edmunda Burka, a to na zdklad¢ jeho srovndni s tradici sta-
rych. Pravé toto srovndni ndm umozni lépe porozumét mistu, které na pomyslné mapé
politického mysleni zaujimd konzervatismus.

V navaznosti na slavného historika ideji Isaiaha Berlina byva Burke spolu s dal$imi
mysliteli jako Vico, Malebranche nebo Herder oznacovan za protiosvicence. Zeev Stern-
hall dokonce Burka povaZzuje za otce neokonzervatived, kteti byli fascinovani mocf statu,
a tak se viibec neboji - na rozdil od takového Tocquevilla nebo Lorda Actona - jejich
korumpujicich tendenci.? Ne vSichni autori ov§em takto uvazuji: tak napi. podle Louise
Duprého Burke nebyl reakciondf, nybrz byl veskrze modernim autorem, ktery mél jen
jiny pohled na vztah tehdejsi ,revolu¢ni“ doby k minulosti a budoucnosti.* Pavel Barsa
zase o Burkovi hovoii jako o dédici britského empirismu a skotského, tedy skeptického
osvicenstvi, které se vymezovalo proti kontinentdlnimu racionalismu a francouzskému,
tj. dogmatickému osvicenstvi.* Jak uvidime jesté niZe, podobnou intelektudlni genealogii
nabizi i jeden z nejvétsich mordlnich filosofi soucasnosti Alasdair Maclntyre. JelikoZ
Sked takovéto zarazeni Burka do $irsi intelektudlni historie bohuzel necini, lze tento text
chépat jako jisté doplnéni jeho prispévku. Hlavni otdzka, kterd mne bude zajimat, se
toci kolem toho, jaky byl Burkav vztah k politické filosofii starych, kdyZ Sked uvadyi, zZe
Burke kromé historického utilitarismu ,,akceptoval téZ teorii prirozeného prdava®“. Je tedy

2 Sternhall, Zeev: Les anti-Lumiéres. Paris 2006.
3 Dupré, Louis: The Enlightenment and the Intellectual Foundations of Modern Culture. New Haven 2004.

4 Barsa, Pavel: Sdla a rozum: spor realismu s idealismem v modernim politickém mysleni. Praha 2007, s. 36-41.
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mozno mluvit o jakési kontinuité mezi Burkem a mySlenim starych, jak by snad nékdo
mohl Skedtv text ¢ist?

Leo Strauss vénoval Burkovi posledni kapitolu své knihy Natural Right and History.®
PrestoZe se Burke pokusil navritit k predmodernf tradici ptirozeného prava (dcta k brit-
ské ustavé se napi. ndpadné podobala icté Cicerona k Rimu), jeho pokus podle Strausse
neuspél. To viak jeSté neznamend, 7e by Strauss negativné hodnotil vS§echny Burkovy vyt-
ky viici francouzskym revoluciondriim, jak to ostatné dokldda cela prvni tfetina Strausso-
vy tematizace Burka, kterd je mu do zna¢né miry naklonéna. S jistym zjednodusenim je
mozno dokonce Tict, jak uvddi Steven J. Lenzner, Ze podle Strausse mél Burke ,spravné
politické nazory, ovSem ze Spatnych divoda“.® Pokus o kombinaci prvka klasického pri-
rozeného prdva s modernimi koncepty jako prirozeny stav, prirozend prdva i proto-uti-
litaristicky koncept $tésti (a potieb) nemél nicméné pro svou velkou nesourodost valnou
nadéji na uspéch. U Burka dochdzi k vyznamnym posunim od nédzort klasickych politic-
kych filosoft, coz 1ze dokumentovat zvlasté na jeho charakterizaci vztahu teorie a praxe.
Zatimco druhd ¢ast (tj. odstavce 14-23) Straussovy kapitoly (jesté jen) implicitné nazna-
cuje nékteré Burkovy odchylky od starych (napf. jeho ndzor na nezdravy odstup teorie
k urcité partikuldrni priciné ¢i zemi, coZ je pro efektivni ¢innost statnika nemyslitelné;
tezi, Ze odhalenf limita politické praxe teorii ohrozuje plnou oddanost praxi; mozZnost
uzitl omyld, predsudki a povér ze strany statnika), ty jsou jiz pln¢ odhaleny v ¢asti tfeti.

Burkovo rozliSeni teorie a praxe je podle Strausse radikalné odlisné od Aristotelova,
jelikoZ nenfi zaloZeno na jasném presvédceni o konecné nadi‘azenosti teorie a teoretické-
ho Zzivota. Jiz ve svém raném dile Burke de facto poprel konvertibilitu transcendentdlif,
kdyz analyzoval pojem krdsy bez ohledu na jeho souvislost s dokonalosti, mirou, ctnosti
¢i rddem. Pokousel se o jisté osvobozeni citu a instinktu vici rozumu, coz vedlo k urcité-
mu znevdzeni rozumu. Jeho ,opozice vii¢i modernimu racionalismu se nepostifehnutelné
méni v opozici vidi racionalismu jako takovému®. Zvlasté¢ do ocf bijici jsou tyto rozdily
podle Strausse u Burkova chdpani pojmu ustavy. Odmita totiZ nazor, Ze ustava miiZe
byt vytvorena, ve prospéch nazoru, Ze dstava musi ,,vyrust“. Nejlepsi spolecenské ziizeni
nemuzZe byt dilem moudrého zakonoddrce nebo zakladatele, kdy by se jim vytvorena
ustava z hlediska svého cile pokousela maximalné uspokojit poZadavky smértujici k napl-
néni lidské prirozenosti nebo by napodobovala vzorec prirody. To vSak neznamena, zZe
by - na rozdil od toho, co si mysli Burke - musela vzniknout ,pfirozenym zptsobem®,
tj. nereflektivné, kontinudlné a pomalu. I kdyZ statnickd proziravost miZze modifikovat
¢dstecné vznik ustavy, nehovori Burke jeSté o néjakém raciondlnim ,historickém proce-
su”, ktery by tento vznik zpuisoboval. Otevird ale podle Strausse brany ,,objevu Historie®
a nachdzi se u néj podobny mechanismus vysvétleni jako pojem neviditelné ruky trhu.
Procesy, které nejsou rizeny lidskou reflexi, jsou nadrazené co do moudrosti svych ucin-
ka produktim reflexe (dstava ztélesiuje moudrost vékill). Podle Strausse to byla pravé
~Burkova interpretace jeho konzervatismu®, co piipravilo cestu piistupu, jenz je vzda-
lenégjsi klasickému mysleni nez radikalismus teoretikii francouzské revoluce. Prestoze

5  Ddle shrnuji Strauss, Leo: Natural Right and History. Chicago 1953, s. 294-323.

6  Lenzner, Steven ].: Strauss 's Three Burkes. The Problem of Edmund Burke in Natural Right and History, Poli-
tical Theory 19, ¢. 3, 1991, s. 364-390.
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Burke nékdy téZ uznavd, 7e by britskd dstava méla byt métena vys$im standardem priro-
zeného prava, d¢€ld to pouze v omezené mite, kdyZ zaroven tvrdi, Ze jeji autorita vyplyva
vlastné z plynuti ¢asu. Teorie je u néj znevdZena ve prospéch praxe. Nejvyssi formou
praxe se mu pritom stdvd jakysi ,kvazi-prirozeny proces nijak nekontrolovany reflexi“.
Proto Burke podle Strausse vyslapal cestu velkym filosofiim dé&jin. Politickd teorie se stala
jen snahou porozumét praxi a ztratila vazbu na celek i snahu objevit to, co by mélo byt.

I Straussovi pfiznivé naklonéni komentdtori obvykle zminuji, Ze posledni ¢ast jeho tex-
tu je k Burkovi azZ pfili§ nespravedlivd, zvlasté kdyZ Burke nic nenamital proti tvorbé nové
dstavy v nové ustavenych Spojenych stdtech americkych. Presto Straussova kritika jako
celek zlistava rukavici hozenou Burkovym obhdjctim, protoze ukazuje, jak poznamenal
Steven ]. Lenzner, ktery nabidl asi nejpropracovanéjsi kritiku Straussovy kritiky, nutné
omezeny horizont stdtnika.” Vliv Strausse se projevil i u dal§iho zndmého straussidna,
harvardského historika politickych ideji Harveyho C. Mansfielda, Jr., jehoZ nékteré opro-
ti Straussovi vyrovnanéjsi, byt také kritické myslenky bych rdd déle predstavil.® I podle
Mansfielda totiZ plati, Ze Burke - prestoZe casto odkazuje na rozumnost starych - je
nikde nenabizi jako pruvodce, ktefi by mohli ukdzat cestu z krize, do které nas moderni
filosofové dostali. Viibec si nedava praci, aby rozlisil dobrou spekulaci od Spatné, a témér
apriorné se vyhybd tomu, aby kritizoval filosofii na jejim vlastnim poli. Presto jeho dilo
néjaké prvni principy nutné obsahuje: podle Mansfielda jsou jimi (a.) rozumnost a (b.)
oslava génia britské ustavy.

Nadrazenost (prakticky orientované) rozumnosti nad teorii je podle Mansfielda
u Burka spojena s predpokladem, Ze génius britské ustavy dokdzal zarucit mordlnost ro-
zumnosti (neni sobeckou vypocitavosti), a tak ospravedlnuje i jeji suverenitu. Zakladani
nového rezimu, které bylo vidy povaZzovano za nejduleZitéjsi politicky ¢in, nemize byt
nicméné vedeno jen praktickou rozvahou, jelikoZ vyZaduje jistou teorii nejlepsiho poli-
tického uspofadani. Burkem ale tuto otdazku viibec netematizoval. Tim se jeho politické
dilo stdvd nejen pro nové zaloZené rezimy, ale i ty reZimy, které se snaZi i po svém vzniku
nachdzet nejlepsi moznou interpretaci svého formativniho dokumentu, v tomto bodé
znacné neuzitecnym. Na rozdil od starych neddvd ustava jakoZto projev zakladatelského
aktu formu vlddnoucim i ovlddanym, nybrZ ta je podle Burka zdvisla na okolnostech
a zvycich zemé, které se casem meéni a s nimi se pak proménuje i ona. Burke tak podle
Mansfielda zasadné dava prioritu tomu, co je ,aktudlni, uZite¢né a efektivni“ nad tim, co
je formalné spravné. PrestoZe je lidské zi'izeni podle Burka podiizeno piirozenému zdko-
nu, na rozdil od TomdSe Akvinského ¢i Hobbese se nijak nesnazi specifikovat jeho obsah,
ktery se podle néj ukazuje jen v konkrétnich vécech a okolnostech. Rozdil od starych je
dale patrny zejména v tom, Ze jak Burklv pfirozeny zdkon , ponechdva suverenitu rozum-
nosti, dava vysadni postaveni okolnostem, nijak nevyzaduje prekroceni sebestfednych
naklonnosti clovéka a konecné je priznivé naklonén piedsudkim®. Jak uvadi Mansfield,
Aristoteles by oproti Burkovi nikdy nemél takovou davéru v latentni moudrost pred-
sudki lidu. Nazory lidi totiZ stojf vét§inou v opozici vici sobé, a proto jsou tak dileZité

7  Lenzner, S. J.: Strauss’s Three Burkes, s. 377.

8  Harvey, Mansfield: Edmund Burke. In: History of Political Philosophy. Eds. L. Strauss, Leo; J. Cropsey. Chica-
go 1987, s. 687-709.
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(filosofovy) korekce i to, Ze se stiatnik pokusi vytvorit ze spravnych vychodisek urcitych
predsudki celistvéjsi pohled.

VySe uvedené kritiky Burka je tieba ¢ist jako urcité vyjasnéni toho, k ¢emu Sked také
dochadzi, kdyz piSe, Ze ,prirozené pravo se u Burka ztotoZiiuje s prdvem zvykovym®,
i kdyZ si zdsadni odliSnosti Burkova konzervatismu od mysleni starych nev§ima. VySe
uvedend teze je totiz v radikdlnim rozporu s chdpdnim filosofie u starych, kterd byla
podle Strausse cestou od toho, co mdme jen od predki, k tomu, co je dobré na zdkladé
své prirozenosti. Byt Burke mimotddné zajimavym zpusobem hovoi{ o roli ndbozenstvi
ve spolec¢nosti (a to zpusobem tak podnétnym, Ze by se podle mého nizoru mnohé
jeho argumenty daly pouZit i dnes proti principidlnim odptrcim cirkevnich restituci),
jeho pojeti se odlisuje radikalnim zptsobem od aristotelsko-tomistické tradice, jak na to
upozornil Alasdair MacIntyre. Ten nejprve ve své slavné knize Ztrdta ctnosti kritizoval
burkovsky pojem tradice, ktery je konzervativci davan do protikladu k rozumu a konflik-
tu.? Podle MacIntyra se kazdé uvazovani ale odehrava ,,v kontextu néjakého tradi¢niho
zpusobu mysleni, ktery kritikou a vynalézavosti prekracuje omezeni toho, o ¢em se az
dosud v rdmci této tradice uvaZovalo“. NepretrZity konflikt je tak znakem toho, Ze je tra-
dice zZivd. Takovouto Zivou tradici lze chdpat jako ,historicky rozsahlou a do spole¢nosti
integrovanou diskusi“. Podle MacIntyra moderni konzervativci nemaji se starsi (tj. aristo-
telskou) tradici az zase tak mnoho spole¢ného, jelikoz jim nakonec jde jen o ,uchovavani
star§ich variant liberdlniho individualismu misto téch novéjsich®.

V pozdé&jsim dile se MacIntyrovi podarilo za¢lenit Burka do své komplexni genealogie
(praktické) racionality a spravedlnosti (jednotliva pojeti spravedlnosti jsou totiZ vZdy spja-
ta s urcitou koncepci racionality) v ramci zapadni kultury."” Jde mu v nf o to, aby ukazal,
jak je racionalita ustavena tradici a jak také ustanovuje tradici. Tradice je podle ného ,ar-
gument rozprostieny v case, ve kterém jsou urcité zdkladni shody (re)definovany skrze
dva druhy konflikti“, a to vnéjsimi (s kritiky a nepiteli, kte1 nepatii do tradice) a vniti-
nimi (ty se tykaji vnitinich interpretacnich debat) konflikty. Kromé (a.) aristotelské, (b.)
augustinianské a (c.) liberdlni tradice MacIntyre rozeznava konecné i (d.) tradici skotské-
ho osvicenstvi, do niZ situuje Burkeho dilo. VSechny tyto tradice se zdsadnim zptsobem
podilely na konstrukci nasi soucasné kultury. Skotské osvicenstvi pak podle MacIntyra
vyrostlo z pudy, v niZ se jakékoliv odkazy na sdilené dobro, typické pro diivéjsi obdobi,
staly iluzornimi. Panovnik byl legitimovan pouze tim, Ze namisto prosazovani né¢jakého
dobra zabraroval Skoddm a prindSel uZitek poddanym. Kromé instituce moderniho statu
méla uzitky lidem prindSet také trzni ekonomika. Vasné a zdjmy mély byt ve spole¢nosti
usporddany tak, aby ,umozZnily urcitou vzdjemnost pii naplnovani uspokojeni a uzitka*.
Burkova rétorika méla v tomto kontextu podle Maclntyra ,hdjit takto ustaveny 1dd, pri-
c¢emz (v ramci ného) bylo piipustné se dovolavat pouze téch hodnot, které (jiz) byly
uzndny v ramci vymén uzitkd a uspokojeni (uvniti* tohoto radu)“. Burke podle MacIntyra
zautocil na vSechny teoretické principy, které by mély mit jiny zdroj autority neZ ten, co
se nachdzi uvnitr fddu. Jakykoliv nesouhlas s fddem, ktery prece musi vyjadrovat ,soulad

9  Maclntyre, Alasdair: Ztrdta ctnosti. Praha 2004, s. 258-259.
10 Tyz: Whose Justice? Which Rationality? Notre Dame 1988, s. 12, 209-240, 353-354.
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z4jm1 a vasni jeho ucastnikd®, musi byt interpretovan jako zloc¢in ¢i rebelie. Problémem
Burkova pojeti tradice je tak podle Maclntyra to, Ze se snazi o ospravedInéni fadu bez
reflexe a teoretizovdni, které by bylo dilem tradice a uvnitf jiZ by také probihalo. Piestoze
by se mél burkovsky dd neustdle prizptisobovat okolnostem, je jeho pojeti tradice malo
dynamické a nereflexivni. Tradice totiZz Burkovi ztélesniuje ,moudrost bez reflexe“, coz
je v ostrém kontrastu nejen se starymi, ale i s dilem velkého myslitele tradice, jimz byl
kardindl John Henry Newman. I kdyZ mnoho Burkovych postfehd neztratilo ani dnes
na relevanci, presvédcivéjsi ramec pro (orientaci ve) spoluZiti lidi nabizi podle mého
ndzoru spiSe autofi jako MacIntyre a Newman. Zdd se, Ze piispévek Skeda nabizi jisté
doplnéni (a také potvrzeni) tohoto pohledu intelektudlni historie, kdyZ ukazuje, jak Bur-
kem zapocatd tradice anglického konzervatismu byla vyuZita téz k (az) prilisné petrifikaci
spolecenského vyvoje.

Ancient v. Modern and Conservatism of Edmund Burke

This study deals with the question of responses to the work of the founder and leading represen-
tative of British conservative thought Edmund Burke. It focuses in particular on political theorists
who have not only considered Burke’s work but have also managed to view their responses to it
within the continuity of a tradition stretching back to the beginnings of political thought that can
be found with Plato, Aristole and Aquinas. The author therefore concentrates on figures such as
Leo Strauss, Harvey C. Mansfield and Alasdair MacIntyre as well as John Henry Newman. He
mainly deals with Burke’s conception of constitution and tradition, formulating a thesis that for
Burke tradition embodies “wisdom without reflection”, which is in stark contrast to the concep-
tion of tradition among the aforementioned classical writers on philosophical thought. The author
of the study believes that although many of Burke’s observations have not lost their relevance,
a more convincing framework for (orientation in) co-existence is offered by thinkers such as Ma-
cIntyre and Newman. In accordance with Alan Sked’s analysis, he concludes that the tradition of
English conservatism initiated by Burke may also have led to an excessive fossilization of social

development.
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