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PRONASLEDOVANI, PARANOIA
A NADPRIROZENO JAKO VYZNAMNE RYSY
PROZAICKE TVORBY MILOSE URBANA

Clovék je na svété k tomu, aby ho prondsledovali.

Jan Zdbrana: Cely Zivot

Néktera literdrni témata maji patrné vétsi sklony implikovat urcité nutné struktur-
ni rysy literarniho textu a omezovat vybér prvki fik¢niho svéta nez jiné. Pokud se
stane konstitutivhim rysem textu téma prondsledovani, vymezuje jiz na prvni po-
hled urcité valen¢ni pozice, napiiklad co se tyce postav a fik¢niho prostoru. Jinak
receno, toto téma si vyzaduje minimdlné dvojici postav, z nichZ jedna je prondsle-
dovatelem a druhd prondsledovanou obéti. Nabizi se také samozi'ejmé fakultativni
role zachrdnce, kterd dvojici dstfednich postav dopliiyje. Jiz v zdkladnich vztazich
mezi témito elementarnimi rolemi postav miZeme dobie vidét zdrodek pribé-
hu. Tomu v zdsadé musi odpovidat i prostiedi, ve kterém patrné budou figurovat
mista-utocisté, mista-labyrinty a podobné. Prozaické dilo MiloSe Urbana se zdd byt
vhodnym materialem pro analyzu, jakym zptsobem spolu mohou v literdrnim tex-
tu souviset postavy prondsledovatelli a prondsledovanych s nadpfirozenem a para-
noif, fenomény, které zde téma prondsledovani doprovdzi.

Je to prdvé prondsledovani ustfednich postav nezndmym antagonistou, co vy-
znamné posouva vypravéni dopriedu a casto byva spojeno s tézko vysvétlitelnymi
uddlostmi a bizarnimi ukazy, které mohou vést k presvédceni o nadptirozeném
pivodu sil pusobicich ve fikénim svété. V anglickém gotickém romanu, z jehoz
specifické poetiky Urban v podstatné ¢dsti svého dila vychdzi, se prondsledovdni
neznamymi silami, jejichZ ptivod byva nakonec odhalen jen nékdy, vyskytuje dosti
casto. Publikace Davida Puntera The Gothic uvadi samostatné heslo ,,Pronasledo-
vani a Paranoia“, ve kterém upozornuje na fakt, Ze prondsledovdni je mnohdy
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spojeno se znejiStovanim Ctendre a Ze typickym narativiim médiem pro goticky
roman je nespolehlivy vypravéc:

Od svého pocdtku obsahuje goticky romdn prvky nejistoty, co se postaveni postav a je-
jich znalosti tyce. Postavy a dokonce i vypravédi jsou daleko od postaveni, ve kterém
by védéli vie na zptisob vypravéce vievédouciho. Casto nevédi nic o svété, ve kterém
se pohybuji, nebo o puvodu sil, které v ném vldidnou (PUNTER, BYRON 2008: 273,
prelozil M. A.).

Postavy v gotickych romdnech jsou tedy casto prondsledovany z nejasnych di-
vodil a za tézko vysvétlitelnych okolnosti. Ty mohou byt pozdéji odhaleny a ra-
cionalizovdny, pfipadné ale také zUstat alespor cdstecné zahaleny tajemstvim ¢i
po svém vysvétleni prinaset dal$i znepokojujici otdzky. Pro Urbanovy povidky, na
néz se v této studii zaméiime predevsim, je typickd pravé nejednoznacnost za-
pletek, déji a povahy fikéniho svéta. Nezridka se tak ctenari muzZe stdt, Ze i po
zdvérecném ,vyjasnéni“ uddlosti zjisti, Ze vlastné pordd tdpe v nejistoté. Nehledé
na konec¢né vyznéni textu je ovSem v tomto typu prozy klicové pravé vahdni postav
(a potazmo ctendre) nad tim, jak si zdhadné uddlosti vysvétlit a zda se skutecné
odehraly tak, jak se jevily. Pro posileni atmosféry tzkosti a désu byva také zddouci
¢tenarovo ztotoznéni se s postavou, kterd zaziva ohrozeni, casto se tedy setkdvame
s homodiegetickym vypravécem v prvni osobé. I v pripadé, Ze se vypravi v tieti
osobé&, byvaji znalosti vypravéce radikdlné omezeny na védomosti a vjemy postav,
které jsou prondsledovany.

Princip vdahdni mezi povahou zahadnych uddlosti predstavuje hlavni rozliSovaci
prvek ve znamém konceptu Tzvetana Todorova. Ten ve svém Uvodu do fantastické
literatury stavi fantastickou prézu mezi dvé odlisné polohy, které nazyva podivuhod-
no a zdzracno (srovnej TODOROV 2010). Podle toho, zda se smysl textu nakonec
prikloni k racionalnimu vysvétleni zdanlivé nadprirozenych prvki, nebo zda cha-
pe jejich ptivod jako jednoznacné zdzra¢ny a nadlidsky, se z fantastické prézy stava
text spadajici bud’ do podivuhodna, anebo do zdzra¢na. Fantasticno existuje pro
Todorova pouze tam, kde se vdhd mezi témito dvéma protipdly, pracuje ale také
s pfechodovymi kategoriemi fantasticno-podivuhodno a fantasticno-zdzracno. Pokusy
aplikovat Todorovtv koncept na celou oblast toho, co béZné chapeme pod pojmem
fantastickd literatura, v§ak ¢asto nardzi na tézkosti, pramenici z prili§ uzkého pojeti
zanru. Ve skutecnosti se zde jedna o terminologickou chybu, vzniklou pfi prekla-
du Uvodu do fantastické literatury do angli¢tiny, kterd se ddle rozsitila i do piekladu
ceského, jak jsme uz zminovali v kapitole vénované Michalu Ajvazovi. Je zi'ejmé,
ze Todoroviv pristup se tyka zcela jiného Zanru, neZ je napiiklad literatura fan-
tasy a science fiction v dneSnim chdpdni. Na druhou stranu, poetika Urbanovych
proéz se v nékolika zdsadnich principech blizi vice pravé spiSe zminénému Zanru la
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littérature fantastique nez proudu fantasy roman1, které casto explicitné prezentuji
svj fikéni svét jako specificky nadpfirozeny a nenuti ¢tendfe vdhat mezi povahou
fikénich jevl. Ve svych povidkich a romdnech autor vyuzZivd pravé zminéného
napéti mezi ,skutecnosti“ a ,,smyslenkou®, rezonujicitho v ambivalentnich vyjevech
a motivech, ve kterych tajemno pronikd do svéta postav, jinak se fyzikdlné neod-
chylujictho od svéta aktudlniho. Ctenati Urbanovych préz maji malokdy k dispo-
zici n¢jaké nezpochybnitelné voditko - i v pripadé, Ze je urcitda uddlost na prvni
pohled vysvétlena, vyskytuje se obvykle v jeji blizkosti mnoZstvi zpochybnujicich
faktord, signalizujicich mozZnost jiné interpretace. Takto si zachovava velkd cast
Urbanova prozaického dila ptidorys piibéhu s tajemstvim ve Sklovského pojeti.
Sklovskij povazuje za hlavni znak piibéhu s tajemstvim paralelismus, diky kterému
si fantastické reSeni uchovdvd moznost platnosti i v kontextu faktického reSeni
(srov. SKLOVSKI]J 1933: 164).

PrestoZe tedy chdpeme kritickou nutnost terminologického upiesnéni Todorovo-
va konceptu (zvlasté co se tyce piekladu do cestiny a anglictiny), je mozné uplatnit
jeho pojeti na ¢ast Urbanova dila, které se vyznacuje pravé blizkosti k zdnrim, jako
je pribéh s tajemstvim, goticky nebo ¢erny romdn a podobné. Napiiklad Urbanovu
wkostelni“ trilogii (kterou tvori volné souvisejici romany Sedmikosteli, Stin katedrdly
a Santiniho jazyk) 1ze rozlisit na zakladé prvku vdhani mezi ,skute¢nym*® a ,,nadpfiro-
zenym®. Sedmikosteli, které obsahuje nékteré nepokryté zazracné prvky (predevsim
nadptirozené schopnosti hlavni postavy - zifeni minulosti mista, kdyz se dotykad sta-
vebniho kamene), by se nejvice bliZilo kategorii fantasticno-zdzracno, zatimco roman
Stin katedrdly bychom mohli chdpat v soutadnicich fantasticna-podivuhodna. Nenajde-
me zde sice Zadné jednoznacné zdzracné prvky, ale o podstaté nékterych vyjeva by-
chom mohli opravnéné pochybovat (naptiklad prizraky Smrti a Satana, které spati'i
hlavni hrdina v okoli katedrdly, nejsou uspokojivé vysvétleny). Posledni dil volné
trilogie, Santiniho jazyk, pak uz je svou poetikou posunut do cistého podivuhodna,
pricemz zdzracné prvky jsou zde pritomny spiSe v symbolické roviné.

V povidkovém souboru Mrtvy holky je oviem takovd kategorizace problematic-
téjsi a v mnoha pripadech, jak jsme jiz uvedli vySe, se nelze zcela jednoznacné pii-
klonit k jediné interpretaci povahy piitomnych fantastickych prvka. Rada povidek
zde primo vybizi k dvojimu zpiisobu ¢tent, coz si ov§em také zZadd peclivého ¢tend-
fe. Vyraznéjsi mirou se tak zde uplatiiuje vyse zminény Sklovského princip parale-
lismu. Efekt hrazy, kterého dosahuje Urban v povidkach knihy Mrtvy holky, je ¢asto
vystavén na neustdlém zpochybniovdni déje, které nuti ¢tendfe vdhat a dohadovat
se, jakd je skute¢nd povaha uddlosti. Dobrym piikladem takového postupu miize
byt povidka Stédrd noc baronky z Erbannu. Pétice piatel piijizdi stravit Stédry den
na zamek staré baronky, babicky jednoho z nich. Béhem vecera ov§em baronka
necekané zemfte a kazdy z host poté béhem noci zazije sviij ,,osobni horor, ktery
Ize interpretovat nejspise jako vyjev z neblahé budoucnosti, diisledek negativnich
stranek osobnosti kazdého z nich, ¢i primo zjeveni zptisobu smrti.
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Na prvni pohled se zde nabizi pomérné jednoznacnd interpretace textu jako
strasidelné povidky o prizracich, které postavy varuji pied jejich hiichy nebo uka-
zuji hrozivou budoucnost, pii¢emz signifikantni je i ¢as a misto, ve kterém se déj
odehrdvd. Za zminku stoji také fakt, Ze baroncina posledni slova jsou ,budouc-
nost® a ,tebou to konci, Mili“. Slova urc¢ena primo Miladé Ize chdpat nejspis jako
proroctvi o konci $lechtického rodu, jehoz je ona poslednim vyhonkem. Povidka
obsahuje hned nékolik nardZek na toto téma, pricemz lze vytusit nesrovnalosti
ohledné dédictvi, zminku o problematickém Miladiné otci, ktery rodinu opustil
a na Miladu zarli (dokonce prohldsil, Ze ,baronka nestihla véas umfit*). Na pozadi
povidky tedy lze tusit SirSi piibéhovy rdmec charakteristicky pro goticky romdn
- pribéh o zkdze slechtického rodu ¢i primo rodovém prokleti, kde se ¢asto vysky-
tuje vyznamny motiv tajemstvi, ukryvajictho se na rodinném sidle. Specifi¢nosti
prostoru zdmku v gotickém romdnu, ve kterém se koncentruje historicky ¢as, pro-
sakujici nasledné do fikéni soucasnosti, si v§simal také Michail Bachtin:

Koncem osmnidctého stoleti se v Anglii v takzvaném ,gotickém“ romdanu ¢i ,,¢erném*
romdnu utvaif a fixuje nové tizemi pro romdnové udalosti — zdmek [...]. Zamek je pro-
sycen Casem, pricemz casem historickym v uzkém slova smyslu, tj. ¢asem historické
minulosti. Zamek (hrad) je sidlem lennich pant (tudiz i historickych postav minulosti),
nese viditelné stopy staleti a generaci, které se vepsaly do riiznych styld stavby, nechaly
po sobé stopy v atmosfére zamku... Zamek obestiraji legendy a povésti, svymi piipomin-
kami minulych déja oZivuji kazdy jeho kout a také zamecké okoli. Z toho vseho se tvor{

zvlastni syZetovy obsah zdmku, rozvinuty v gotickych romdnech (BACHTIN 1980: 366).

Milada je tedy poslednim ¢lenem rodiny, ktera jiZ s ohledem na neblahou vizi
s mrtvym ditétem nebude ddle pokracovat. Na konci povidky tak spolu s hranici
fikéniho svéta symbolicky opousti ,goticky“ prostor zdmku a vstupuje kamsi do
»civilntho® svéta, kde ji a jeji pratele patrné nic dobrého necekd. V jednom z dia-
logti Milady s baronkou je ostatné naznaceno, Ze Milada nepatii do ,gotického®
svéta, ale ke svym pratelim, je ,jako oni“. Navstévu zdmku tak lze chapat nejen
jako chvilkovou navstévu starého, magického svéta, ale i starého Zanru, ktery je na
jednu noc vzkiiSen, aby poté opét zemrel a byl opustén.

Aby autor dosdhl patii¢ného efektu tajemna, nezapomnél zasadit také povidku
Obcina do zvlastniho ¢asu (odehrava se o svatodusni nedéli) a mista (hlavni hrdina
zde ztrati psa v lese u skdly zvané Certtv tesdk). Obycejny les za méstem (méiZeme
si dobre predstavit, Ze tudy nesel protagonista poprvé) se tak proménuje v misto
s tajemstvim, jak o tom piSe Daniela Hodrova:

V literdrnich dilech jsme na jedné strané¢ svédky promény vSedniho mista v misto s ta-

jemstvim (napf. objevenim monstra, dvojnika), na druhé strané i promény smérujici

opacné... tam, kde fantasticno nepomiji, rysuje se moznost vnimat nékterd nebo dokon-
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ce vSechna mista jako mysteriézni, jind, skryvajici dalsi dimenzi, byt se timto zpisobem
projevi jen na prechodnou dobu, za urcitého stavu védomi (HODROVA 1994: 10-11).

Zminénd otdzka, zda na jakémkoliv misté a v jakémkoliv ¢ase nemohou existo-
vat skryté hrizy a mystéria, je jednou z kli¢ovych forem znejistovani, které Urban
vyuzivd k dosazeni hororového efektu. Pokud by na ni postavy jeho povidek (a po-
tazmo ctenari) pristoupily, musely by se zdkonité citit neustdle prondsledovdny
tajemnem. Takova vniti'ni izkost by poté proménila v jejich perspektivé fikéni svét
v misto hrizyplné a zneklidiujici (uncanny), probouzejici ve svych obyvatelich per-
manentni paranoii. Vidime tedy, Ze zde vznikd bludny kruh, ze kterého neni uni-
ku, tajemstvi povidek souboru Mrtvy holky musi zistat u velké vétsiny z nich uz ze
své podstaty neproniknutelné, ominézni a zdroven nepiijemné v§udypritomné.

Spor o to, zda miize mit samo misto zdzracnou povahu, nebo jej tak musi vidét
pozorovatel, je ostatné také zdpletkou povidky Praiské Jezuldtko. Vypravéjici hr-
dinka se zde pohdda se spisovatelem, jehoZ obdivuje, o to, zda md Praha genius
loci. Spisovatel se ji vysméje a posle ji pry¢, af se vrati, aZ né¢jaké ,kouzlo“ najde.
Hrdinka tedy bloudi rozmrzele piedvdnoc¢ni Prahou, aZ ndhodou narazi na chram
Panny Marie Vitézné, ve kterém pozoruje davy turistti a Prazské Jezuldtko. Nelibi
se ji, pripada ji priliS pompézni, jako turistickd atrakce a ve vnitfnim monologu
je oslovuje:

»Jsi jenom nacancanej hastros,“ fikala oc¢ima, ,luxusné navlecend nddhera. Lidi chtéj po
tobé obycejny véci, ale oblikaj si té do prepychu. Zvlastni metoda upldceni. Divim se,
Ze je nesezehnes§ paprskem svejch nevdécnejch ocicek. No tak, umél bys to?“ (URBAN
2007: 112).

Modlf se, ,af se tyhle debilni prazsky hvézdny noci uz néco poradnyho stane“
(IBID.: 112-113). Jedna z turistek se nahle skdci k zemi, coz hrdinka spokojené kvi-
tuje slovy ,tak prece jenom néco umis® (IBID.: 113). Jde pak ven, stdle ji pritahuje
temna ulicka vedle kostela. Najde tam obéSenou divku na pradelni $nidre, pod ni
dvé bilé lodicky, ve kterych hof{ svicky. Tento vyjev na ni udéla vétsi dojem nez
Jezuldtko, z ndhlého popudu si vyméni s obéSenou boty a kabdt. Prodéld urcitou
vnitini proménu, je odvdznéjsi, klidnéjsi, jde za spisovatelem s diikazem o tom,
7e Praha je magickym mistem, a vi, Ze bude vpusténa. Za smrt divky-mucednice
a ziskdni spisovatelovy ndklonnosti nakonec dékuje Jezuldtku.

Misto s tajemstvim byvd, jak piSe Daniela Hodrova ve vyse uvedeném citdtu, spo-
jeno s objevenim monstra ¢i dvojnika. Takto bychom mohli povazovat Jezuldtko za
ono ,monstrum®, které dokdze proménit misto v§edni (nebot tak se kostel, byt by
mél samoziejmé patfit k sakrdlnfim mistim, o¢im hrdinky skute¢né jevi) v misto
s tajemstvim. Takovy pristup je nejen formou urcité literarni blasfemie, ale zdro-
venl v perspektivé protagonistky povySuje onu ,turistickou atrakci“ na néco vys$siho
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a mocnéjsiho. Pres to vSe zlstdvd souvztaznost mezi uddlosti v kostele a nalezem
mrtvé divky nejistd - ctenaf se mize opét priklonit k ,zazra¢nému® ¢i ,podivu-
hodnému® vysvétleni. V tom se li$i od hlavni hrdinky, kterd ocividné ziskala diky
proZité zkusenosti Zeleznou jistotu.

Jiny typ monstra se uplatiiuje v povidce 1o strasny kouzlo podzimu. V ni beze-
jmennd vypravécka vzpomind na désivou udalost, kterd se stala jejimu spoluzakovi.
Tento hrdina je popsan jako romanticky podivin a samotar, ktery jednou vezme na
vylet do prirody kamaradku Renku. V altdnku uprosti'ed lesa najdou oviem sochu
ponicenou sprejery, kterd podési Renku natolik, Ze uprosi hrdinu povidky, aby
ji znicil. Atmosféra iraciondlniho désu je ovSem ddle ndsobena rostouci paranoii
Renky, kterda md pocit, Ze ji socha ddl prondsleduje a v lese ji stdle vidi. Také blizici
se boutti a prudky vitr pripisuje soSe, kterd se msti za své zniceni. Nakonec oba dva
nalézaji utocisté v opusténé chatce, oviem vydésend Renka stdle vidi z okna venku
»néco bilého*, jde ven a uz se nevrdti. Hlavni hrdina, ktery se dosud snazil situaci
racionalizovat, slysi zvenku krik, jde se podivat a spatif jakési stromové bésy a bily
prizrak s temnyma ocima. Do té doby ovSem vidéla nadpiirozeno v lese pouze
Renka. Protagonista utece v Soku do chatky. Policejni vySetfovdni pak odhali bru-
talni vrazdu Renky, jejiz organy a télesné ¢asti jsou rozmistény na rtiznych mistech
po lesni mytiné. V zdvéru ovSem dochdzi k désivému narativnimu efektu, kdy se
vypravécka z pocatku povidky obrati ke ctenari a pfizna se, Ze to byla ona, kdo ten-
krat spoluzdka s Renkou sledovala do lesu, vyuZila Rencina strachu ze sochy, ktery
jesté zndsobila vlastnim bilym kabdtem, a ndsledné ji brutdlné zabila. Motivem zde
m¢éla byt nestastnd laska k hlavnimu hrdinovi, ktery vypravécku ignoruje a vybral
si misto ni idajné povrchni a naivni Renku.

V tomto pripadé hraje socha roli monstra, vyvoldvajictho u postavy Renky para-
noidni hriizu. V piipadé hlavniho hrdiny maji tutéz funkci az ,stromovi bési a pri-
zrak, které vidi ovSem jen on sdm. Pro kazdou z téchto dvou postav tak jako mon-
strum figuruje jind entita a jeji podstata je do velké miry podminéna perspektivou
postavy - napriklad hlavni hrdina sochu jako monstrum nechdpe. V obou piipadech
vSak predstavuje figura monstra postavu prondsledovatele, coz je vyrazny posun
oproti predchozi povidce Praiské Jezuldtko. Vidime tedy, Ze monstra mohou v pii-
béhu zastdvat rizné funkce, spolecné je jim nicméné spojeni s mistem s tajemstvim
a aspektem nadpfirozena, diky ¢emuZ zpochybiiuji hranice normality a abnormali-
ty. Aspekt ambivalentni monstrozity miiZeme pozorovat v postavé Filipa v povidce
Faun. Pokud bychom chdpali vztah mezi zabitim ,fauna“ a narozenim ditéte jako
souvztaznost obéti a zrozeni, byla by Filipova role ponékud nejasnd - byl by zlym
netvorem, jehoz zabitim se odstranila prekdzka v cesté ke zplozeni potomka, nebo
naopak nékym, kdo se ochotné obétoval, aby Helené¢ a protagonistovi pomohl?

Za povsimnuti v tomto kontextu stoji, Ze se celou povidkou vine fada motiva,
pripominajicich rozs$tép nebo rozdvojeni - dvojice ruzi, ruze rozfata Ziletkou
(a nasledné stejnou Ziletkou roziiznuty prst), ,parohdc¢”, nakresleny na zdi, véze
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katedrdly, Panova flétna, nizky a podobné. Kromé prvopldnové interpretace
motivii jako symbolu pro vaginu (odkazujici k ustfednimu tématu plodnosti) je
lze chdpat i jako vyjddieni jisté rozpolcenosti, projevujici se v nejednoznacnosti
interpretace povidky, povahy fikéniho svéta, samotné sexuality a pocitu neupl-
nosti, ktery se casto snazime fesit tim, Ze mdme potomky. Roz§té€p vSak neni
nikdy uplny - vyjadfuje tak urcitou viru v bod, ve kterém se mohou rtizné nebo
protichtidné principy stfetdvat a spolecné se tak podilet na nové interpretaci
vypravéni ¢i svéta viibec. V. momentu, kdy hlavni hrdina bodne Filipa do bricha
nuzkami a stfihne jimi, tak vlastné onen rozstép symbolicky sceli, v krvi ,,fauna®
dosdhne konecné chybé&jici uplnosti. Tento akt by tedy bylo moZné chdpat i jako
inicia¢ni - krvavym ritudlem se hlavni hrdina kone¢né povznese do stavu dospé-
losti a ziskdva tim i prdvo na potomka. Na aspekt jeho nedospélosti je ostatné
v povidce nékolikrat poukdzano, napriklad uz na samotném zacatku:

Bydlel jsem u kamardda, ktery odjel za praci na Zdpad a do Cech se vracel jen o Vano-
cich. Dlouho jsem chodil s Helenou. Nyni ubéhla fada mésict, kdy jsme si rekli, Ze se
vezmeme. Ale pro snatek nebyl divod, leda Ze by méla dité. Zacala o tom mluvit. Ja byl

s Zivotem spokojeny, potomek mi nechybél (IBID.: 29).

Pokud bychom ddle uvazovali o zdpletce povidky jako o inicia¢nim aktu, mohli
bychom ze zabiti ,fauna“ snadno vyvodit dalsi vyznamy. Kromé dosaZeni dospé-
losti skrze krvavy ritudl zde dochdzi ik ziskdni sily protivnika, coZ je v piipadé
»fauna® pravé aspekt plodnosti. Timto zavrSujicim, scelujicim aktem tedy ziskdvd
protagonista hned dvé véci, které mu schdzi - plodnost a dospélost. S ohledem na
jiz zminéné aluze na feckou mytologii a inicia¢ni syZet bychom tak mohli hovorit
i o urcité ,pohanské® roviné, skryté pod civilnim pribéhem. Filip je tedy typem
monstra, propojujicim vice rovin jak textovych, tak ontologickych - povrchovou
rovinu se skrytym inicia¢nim syZetem a rovinu mytologickou s rovinou ordinérni.
Zavérecnym kiikem nemluvnat pri pohledu na 7Zluté rize ovSem jako by Urban
op¢t naznacoval, jak to md ostatné ve zvyku, Ze Zddnd interpretacni jistota v ramci
jeho dila neexistuje a vSée mohlo byt trochu jinak.

Jako ur¢itou variantu figury monstra lze chapat postavy dvojniki z povidky Stéd-
rd moc baronky z Erbannu. Ty zprostfedkovavaji postavdm vize jejich smrti, maji tedy
v podstaté roli véSteckou, kterd sahd za hranice fikéniho ¢asu povidky. Dvojnici
jsou podle Tezauru estetickych vyrazovych kvalit Lubomira Plesnika typicti pro Zanry
vyznacujici se estetickym vyrazem hororu ¢i goti¢nosti:

Casto sa stretidvame aj s postavou dvojnika (tzv. Doppelginger, napr. E. T. A. Hoffman:
Diablov elixir, E. A. Poe: William Wilson, R. L. Stevenson: Markheim, F. M. Dostojev-
skij: Dvojnik, M. Babits: Kalif bocianom), ¢lovékom-automatom (...), mrtvolou, duchmi,
zombie, monstrami ap. (PLESNIK 2008: 259).
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Podstatné je také, Ze kazda z postav je hned na zacdtku povidky charakte-
rizovdna vlastnimi htichy, kterym spatiené ,pfizraky“ odpovidaji - napiiklad
Hanka, ktera je chorobné posedla jidlem, spatii morbidné obézni Zenu, patrné
svou starsi dvojnici, kterd zemr'e prdavé na uddveni potravinami. Neurcity prizrak,
se kterym se setkdva promiskuitni Jaromir, md misto ust zrcdtko (jako symbol
narcismu), ve kterém se stfidd fada Zen - Jaromirovych byvalych milenek, poté
viak i jinych, které zatim neznd. Posledni vyjev v zrcdatku je umirajici muz, jehoz
rozpoznani Jaromira $okuje - miZeme se tedy domnivat, Ze nejspiSe zemiel
na néjakou pohlavné prenosnou chorobu. Karel, ktery chodi s dcerou baronky,
potkdva prizrak, nabizejici mu 1Zicku s bliZe neurcitym bilym prdskem s tim, ,Ze
se mu ulevi®. Karel se s nim pokousi bojovat, nicméné brzy zjisti, Ze pokusy
jej znicit jsou marné, a tak prdaSek nakonec prijme a vloZi jej prizraku (ktery je
opét patrné jeho dvojnikem) do ust. Poté je Karel nalezen v prenatdlni pozici
a s Sedivymi vlasy, nereagujici na otdzky. Motiv nabizeného ,ulevného® prasku je
zde nejednoznacny, mohl by ale znamenat zdvislost na drogdch ¢i moznd spise
sebevrazdu pomoci jedu:

Karel prudce oddychoval a o¢ima hledal dvefe, ale vidél jen mzitky a bily prdSek na
1zi¢ce. Uz nemohl ddl. Tak po ni sdhl, kupodivu se nechala uchopit. Zistala mu v ruce
a ¢ekala. Ten druhy se dival a ¢ekal. Dockal se. Roztfesend ruka mu vlozila 1Zicku mezi
rty. Prasek byl pozien. Karel muZi podeprel zezadu hlavu a rozklepanou rukou mu
vodu ze sklenky vlil do ust. KdyZ dlouho nevychdzel, odvazila se Hana oteviit dvere.
LeZel na zemi jako nenarozené dité. M¢l uplné Sedé vlasy, jeden pramen potem piiliply
k ¢elu (URBAN 2007: 157).

Posledni ze ctvefice vedlejsich postav, Marie, je popsana jako Zena milujici ta-
nec, ale majici strach z letadel. Béhem Stédrovecerni noci spatii Zenu, kterd k ni
prichazi baletnim krokem, naceZ usedne na zidli, je slySet fev motort a nasledny
vybuch. Zena narazi do zdi, rozti§ti se a uhoii — Marie je tedy patrné varovdna
pred leteckou havarii.

Zazitek hlavni hrdinky, baronciny dcery Milady, se ovS§em od ostatnich podstat-
nym zpusobem odliSuje. Béhem sprchovani pred veceri spatii néjaké cizi dité,
které tiskne nos na sklo sprchového koutu a poté utece, aniZ by ho kromé Milady
nékdo spatfil. Zddraznén je také fakt, Ze dité zmizi z koupelny naprosto nehluc¢né,
coZ by vzhledem k zavienym dveiim nemélo byt mozné:

Za dvitky stdlo néjaké dité. Na rozdil od baronky nezaklepalo. Bylo malic¢ké, mohly mu
byt tfi, nanejvys ¢tyfi roky. Tisklo se nosem k plexisklu a velkyma svétlyma oc¢ima pat-
ralo po budce plné pdary. Milada se neodvazZovala pohnout. Hledéla na c¢lovicka a ruku
nechala zapomenutou mezi nohama. Stehna a tiisla ji svirala ki‘e¢. Dité se ohlédlo, jako

by na néj z chodby n¢kdo zavolal. Pak naposledy se smutnym vyrazem nakouklo do
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sprchy a odbéhlo ke dverim koupelny. Milada cekala, aZ se oteviou a zaklapnou. Ale
neoteviely se ani nezaklaply (IBID.: 137).

Po noénich hrizach celd pétice pratel odjizdi ze zimku pry¢ - fidi opét Milada
-, kdyZ tu ji najednou vbéhne dité pod auto. V okamziku srdzky si také v§ima, Ze
ma ,Karlovy oci“. Ohleddvd auto, ale Zddné télo nenajde, dési se toho, Ze ,noc
uz prece skoncila, uz nebude®, jako kdyby nadpfirozené udalosti, které skupina
zazila, mély patfit jen do oblasti magické noci ¢i hrozivého snu a nebyly skutec¢né.
Kdyz poté znovu nasedne do auta a odjizdi, spatii Milada u brdny starou Zenu
v ¢erném, ktera drzi velkou porcelanovou kocku (coZ byl darek, ktery baronce
privezla). KdyZ se pak ohlédne jesté jednou, uZ ji nevidi, zato ovSem na silnici lezi
néjaké cerné télo, o dost vétsi nez télo kocky. V motivu mrtvého ditéte, ve kterém
¢tenar tusi potencidlniho potomka Milady a Karla, jsme tedy znovu zneklidnovani
otazkou, kde je vlastné hranice obou svétl. To, Ze postavy spatii svou smrt, mu-
Zeme vlastné povazovat za pravé vanoc¢ni darky od baronky, nebof jsou adresné,
zatimco ty obycejné nemaji jmenovky.

Postmoderni princip dvojiho kédovdni a interpretacni viceznacnosti lze dobre
pozorovat napiiklad na povidce 7o strasny kouzlo podzimu. Nejednoznacnost po-
vahy zde vylicenych udalosti je z velké miry zpisobena strachem a paranoidnimi
myslenkami postav, které ve vypravéni slouZi jako centra védomi. V této povidce
autor mistrné vyuZziva stupniovani napéti a uzkosti, které z paranoidni Renky po-
stupné prendsi na hlavniho hrdinu, potazmo ctendfe, a posléze stiidd s efektem
$oku navozujicim hrizu v explicitni scéné brutdlné zavrazdéné postavy:

Renku nasli nedaleko od chaty. Anebo to, co z ni zbylo. Posekanou, znetvorenou, zbave-
nou zivota i podoby ji vycenichali pod listim policejni psi. DNA mluvi i po smrti, takze
to byla nabeton ona. Naslo se taky pdr ndleZitosti. Jeji oci byly schovany v hnizdé straky.
Hrst rozbitejch, vytlu¢enejch zubi, se nasla ve vacku prevazanym Spagatkem z lidskyho
stifvka. Ten pytlicek byl 7aludek. Souply to bylo do jezevéi nory (IBID.: 200).

Vypravéni pak zakoncuje prekvapivd pointa Sokujici ctenare, ktery uz si naivné
myslel, Ze je konec hriz. Takto vyzniva povidka jako désivy piibéh o chorobné, ba
az psychopatické Zdrlivosti, kde je ovS§em nakonec vlastné vSe raciondlné vysvétle-
no.

V povidce se viak patrné vyskytuje nékolik vyraznych prvkd, které by ndam
umoznily ¢ist ji iz jiné perspektivy. Zavére¢na racionalizace muze pusobit totiZ
prilis jednoduSe a v mnoha ohledech neuspokojivé - nevysvétluje Renc¢inu nepii-
rozenou hrizu z obycejné sochy, ndhlou prudkou boufi, kterd se zda i otrlému
hrdinovi podivna. Stejné tak zlistavaji nevysvétlené prizraky, pred kterymi prcha
protagonista do chatky:
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Prestoze byl kmen preraZenej a mél jenom dvé mizerny vétvicky (byly dvé, ta jednoruka
socha to bejt nemohla), pocinal si jak dirigent pred orchestrem a ty vysoky stromy ho
poslouchaly, stejné jako vichr, co na né hral. Jestli mél ten parchant htilku, nevim, mozna
to byla sekyra. Jak to mél s nohama, to uz si viibec nejsem jistej, tfeba to byl jen starej
bilej kminek a vrdvoral na kofenech, ktery mu boufe vyrvala ze zemé. LeZelo pfed nim
néco zkroucenyho, néjaky uloveny zvitatko. Prizrak ho prekrocil a $el ke mné. Kroky jsem
nevidél, jen Souravy kroky v listi. Obloha zase tmavla, uz se neblejskalo, ale vichr jesté na-
bral na sile. NeZ se mraky nad paloukem znova srazily dohromady, uvidél jsem obrovsky
temny oci v bily kamenny tvari, podivné mlady a rozsifeny. Blizily se (IBID.: 198-199).

Brutdlni a pro mladou divku fyzicky jisté naro¢ny zpusob vrazdy a dovednost, se
kterou dokdzala sledovat dvojici po cely den v lese nespatiena, budi dalsi otdzky.
Je zde zkratka prili§ mnoho zneklidriujicich okolnosti, které nemusi ¢tendr auto-
maticky prijmout v rdmci vysvétleni ,vrazdy z chorobné touhy®, ale kde by mohl
zastat spiSe na strané hlavniho hrdiny, ktery no¢ni pithodu chdpe jako udalost
nadpfirozeného ptivodu. Jinymi slovy, nabizi se zde otdzka, zda nelze vnimat verzi
vypravécky jako zprostfedkovanou médiem nespolehlivého vypravéce. Zda neni
mozné, Ze si vypravécka tuto verzi az dodatecné vymyslela poté, co slySela hrdino-
vo vypravéni. V tom piipadé by se jednalo o fantazii, piani, aby jeho domnélou
milenku, na kterou Zarlila, zabila ona. Za pozornost také stoji nékolikrat zdtraz-
nény aspekt vypravécky - hlavni hrdina ji neustdle prehlizi, téméf jako by pro néj
byla ,neviditelnd®.

Dochdzi zde tedy k zajimavému rozporu mezi dvéma vypravéci, z nichz kaz-
dy predklada c¢tenafi jinou verzi toho, jak se uddlost odehrdla, pricemz se kaz-
dy z nich vyznacuje vysokou mirou subjektivniho zaujeti, a tedy i nespolehlivosti.
Hlavni hrdina, jehoZ vypravéni tvori pievdaznou ¢dst povidky, uddlost interpretuje
jako trest nadptirozenych strazct lesa za poruseni urcitého tabu a vlastné tak Ren-
ku povazuje za ,spoustéc” celého nestésti. Z jeho postoje je zndt vira v to, Ze on
sam by byl v lese v bezpeci. S ohledem na proZité trauma se nabizi otdzka, zda
se zde nesetkdvame s takzvanym paranoidnim vypravécem, coZ je mimochodem
subjekt typicky pravé pro tradici gotické prézy (srov. PUNTER 1980: 158). Sam
v zavéru vypravéni 1ikd, Ze vrah Renky zistava dodnes nezndmy a Ze mozna ani ve
skutec¢nosti neexistuje: ,Nevim, kdo ji to udélal. Renka moznd ani vraha nema. Jen
kamennou sochu. Noc. Podzimni les. To tajemny, strasny kouzlo podzimu, co se ti
zasekne do smyslu a §ili tam, at uz chces, nebo ne“ (URBAN 2007: 201).

Vypravécské pdsmo nezndmé divky, které celou povidku ramuje, je pak proble-
matické v tom, Ze c¢tenaf’ nemd Zadny nezavisly zdroj, ktery by podeprel jeji tvr-
zeni. Vzhledem k tomu, Ze jeji vyprdavéni vyrazné méni vyznéni celé povidky, a jiz
zminénym obtiZnostem pfri jejim pfijeti, nemdme dostatecné argumenty k priklo-
néni se pouze k verzi jednoho z vypravéct a ,skute¢na“ povaha udalosti vylicené
v povidce nadale zlstava neznama. I kdyZ tedy tento text nabizi na prvni pohled
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jednoznacnou interpretaci, diky mnohym aspektim nuti pozorného ¢tendre stdle
vdhat mezi zazracnem a podivuhodnem.

Urban implementuje nadpfirozené postavy a tvory do jinak profdnniho prostiedi,
a tim vyprdvéni v podstaté konstruuje ve dvou polohdch zdroven - jedné ,civilni“
a druhé ,fantaskni®, coZ odpovidd jiZ zminénému pojeti piib¢hu s tajemstvim Vikto-
ra Sklovského. Napiiklad v povidce Faun Urban aZ provokuje tim, s jakou ocividnos-
tf popiSe titulni postavu Filipa se vSemi atributy fauna, oplzlosti a témér obludnosti,
kterd ale divky pritahuje, a plodivou silou, kterou naopak hlavni hrdina nema. Zaro-
ven zasadi ,fauna® do jinak ordinérniho svéta. Kromé samotného titulu se v povidce
slovo faun viibec nevyskytuje a nikde neni explicitné vyjadieno, zda je Filip opravdu
nadpfirozenou bytosti, nebo pouze zvlastnim individuem, piisobicim ,faunovskym®
dojmem na hlavniho hrdinu-vypravéce. Prib¢h tak stdle osciluje mezi zdzra¢nem
a podivuhodnem, pricemz vyuziva mechanismii aktualizace a adaptace nadpfiroze-
nych motivii a postav v postmodernti literature pomérné béznych. Jednim z hlavnich
témat, kterym se navic povidka otevird, je plodnost. Marnd snaha protagonistovy
pritelkyné Heleny otéhotnét vede az k rozkolu dvojice. Filip pak predstavuje domné-
lého sviidce Heleny, kterého protagonista sleduje v domnéni, Ze ho k jeho byvalé
pritelkyni dovede. Pointa pribéhu je nakonec bandlni - hlavni hrdina ve vzteku zabi-
je Filipa, kdyZ v ném prekvapivé odhali ¢lovéka obsesivné touZiciho pravé po ném,
nacez se k nému pritelkyné vrati a konecné se oba dockaji vysnéného potomka.

Postava dotérného antagonisty, kterd z perspektivy vypravéce disponuje aZ nad-
prirozenym kouzlem, kterym svadi mladé divky, a jeji atributy (napiiklad Panova
flétna), funguje jako ctenarsky referencni bod fantastického pribéhu, prestoze se
nakonec jeji povaha ukdzZe byt jind. Ke svétu antické mytologie odkazuje ostatné
kromé ,fauna“ i jméno Heleny. Samotny vypravéc v jisté fazi povidky vidi znamky
Filipovy piitomnosti vSsude kolem sebe, slychd jeho hudbu na ulici a ve snech, citi
se byt sledovdn a stdvd se paranoidnim:

Na kamenné zdi pod Zelezni¢nim viaduktem byla spoustu let na¢mdrand dlari se vztyceny-
mi prsty — ukazovdkem a prostfednikem. Ted’ se na ni néco zménilo. Zaslé bilé ¢ary nékdo
obnovil, ruka zdrila novotou a prsty, které zvedala k ocelovym nosnikiim koleji, k sobé
mély dal. Palec a prstenik zistaly poslusné primknuté k dlani, ani ukazovdk polohu ne-
zménil, dal mifil nahoru. Ohnul se ale prostiednik, narovnal se malik. Parohdc¢. Pochopil
jsem: to provokativni gesto mifi na mé... V noci prisla bourka, spal jsem jen lehce, skrze
zaviend vicka mi do oci vnikaly blesky a ze sna mi do usi, v tichu mezi udery hromu, te-
nounce znéla pohanskd pistala (IBID.: 36).

Povidka, ktera jiz titulem obraci veskerou pozornost ¢tendr'e na postavu fauna
a déni kolem ni, tak nakonec piekvapivé odhaluje, Ze sledovdn a prondsledovdn byl
celou dobu vypravéc. Také zde navic dochdzi k proméné antagonisty v dotérného
milence, ktery za projevené své city ovSem ihned plati, a to vlastnim Zivotem.
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Zabitim ,fauna“ a uspéSnym téhotenstvim Heleny jako by se povidka opét vrace-
la do ,skutecnosti®. Zavérecny obraz, ve kterém cerstvé narozend dvojcata za¢nou
kricet poté, co vedle nich hlavni hrdina poloZi kytici Zlutych razi (tedy motivu, kte-
ry se v povidce nékolikrat objevuje ve spojitosti s Filipem), nicméné opét zpochyb-
nuje moznost jednoznac¢né interpretace piibéhu a odmitnuti nadptirozena. Fakt,
ze se Helené podarilo otéhotnét, je sice zdvérem racionalizovdn jejim pobytem
v zenskych ldznich, jak uZ jsme ale zminili vySe, zabiti ,fauna“ a ndsledny happy
end by bylo mozné ¢ist jako souvztaznost obéti a nového zrozeni, jako inicia¢ni
ritudl nebo mytické (¢i mozna pohadkové) zabiti monstra.

Obtizné vysvétlitelnou uddlost, kde dochdzi ke stfetu mezi raciondlni a fantastic-
kou interpretaci, zaZivd také hlavni hrdina povidky Ob¢ina. Béhem krdtké prochdz-
ky se psem do lesa za méstem se setkdvad se dvéma malymi divkami, které ocividné
provozuji néco, co se jevi byt ¢arod¢jnickym ritudlem. Pes, ktery se pry normalné
chova k cizim odmétené, se k divkam piekvapivé nékolikrat zabéhne a pozdéji se
v lese ztrati zcela. Vypravéc bloudi lesem a hleda psa, vraci se i zpét k divkdm, kte-
ré oviem nalezne v jakémsi extatickém vytrZeni, nereagujici na jeho otdzky. Psa jiz
nenajde, ovSem o kus ddl na cesté zakopne o kus neidentifikovatelného zvitete:

Kousek nad byvalou kovdrnou, tam, kde péSina, rozdélujici kopec na ¢dst zarostlou
a ¢ast posecenou, prechdzela v asfaltovy chodnik, ¢thalo néco mezi trsy rozrazilu a ja to
zachytil $pickou boty. Shybl jsem se. Byl to kousek néjakého zvitete, kratky a svalnaty, ve
svitu palmésice fialové sivy, prokvetly Zilkami, tu a tam potaZeny blankou. Noha vyrvand
z kloubu a zbavena srsti, neodbytné pripominajici krali¢i stehno, jenom nasolit a polo-
7it na pekdc¢. Maso nepachlo, bylo cerstvé. Presto se mi zvedl Zaludek a roztidsla kolena.
Sdhl jsem po opore, Zddnou jsem nenasel, a shora z obc¢iny ke mné¢ dolehl néjaky zvuk.
Zaposlouchal jsem se. Chichotaly se tam déti (IBID.: 55-56).

Pii interpretaci takové povidky opét nelze jednoznacné rozhodnout, co se vlast-
né odehrdlo, k jaké verzi se priklonit. Setkal se protagonista se skute¢nymi ¢aro-
déjnicemi, provadéjicimi zvifeci obét, nebo $lo jen o détskou hru, jakkoliv zvldstni
a tajemnou, nicméné nadpfirozena prostou, a nalezeny kus mrtvého zvifete ne-
mél se psem nic spolec¢ného?

Mnohozna¢nost vyprdvéni umocruji v Urbanové piipadé také intertextudlni
vztahy, které obohacuji povidky o dal$i moznosti ¢teni. Intertextudlni vztah k bala-
dé Stédry den Karla Jaromira Erbena tvoi{ diilezity aspekt napiiklad povidky Stédrd
noc baronky z Erbannu. Cely text je totiZ mozno chdpat jako palimpsest balady, coz
signalizuji jak podobné ndzvy obou texti, tak jména postav. Na tento fakt ostatné
upozoriiuje také recenze Mrtvych holek v Casopisu Protimluv (srov. SKALIKOVA
2007: 22). Postavy jménem Hana a Marie v balad¢ primo figuruji, Karel a Jaromir
pak ocividné odkazuji k Erbenovu jménu. Ndzev fiktivniho mista Erbann, odkud ba-
ronka pochdzi, je pak zfejmym spojenim jmen Erben a Urban. Se svym pretextem

298



Pronasledovani, paranoia a nadpfirozeno jako vyznamné rysy... <:>

se povidka styka také v nékolika klicovych motivech - napftiklad zamrzlé jezero
s vrbami, ve kterém se v baladé o pulnoci zjevuji souzené protéjsky. V povidce se
stava mistem, kde se Karel setkdava se ,svym*“ piizrakem. Obdobnym zpuisobem
nachdzime v baladé i v povidce dal$i motivy — napriklad motiv Stédrovky, proseka-
nf ledu a ptilnocni vize smrti. Urban tak ddva vicevrstevnatosti textu c¢tendii dalsi
mozZnosti ¢teni - hranice se stiraji nejen mezi urovni ,magickou® a ,skute¢nou®,
ale i mezi posttextem a pretextem. Starsi text jako by vstupoval do textu novéjsiho
jako pfizrak z minulosti, jeho aspekty se v ném zjevuji spolu s temnymi vizemi
postav. S ohledem na vySe uvedené lze povidku chdpat jako ontologicky hybridni,
zanrové synkretické a intertextudlni ,hraci pole“, které je ohraniceno jak specific-
kym prostorem ,gotického® zdmku, tak magickym casem, Stédrovecerni ptilnoci.
Tento mnohovrstevnaty ptidorys pak umoziuje povidku ¢ist a interpretovat riuz-
nymi zptisoby. S ohledem na vySe uvedené se také zda jasnéjsi postaveni ustredni
postavy Milady, ktera se od ostatnich odliSuje nejen neurcitou povahou své vize,
ale i tim, 7e svym jménem nendleZi do ,erbenovského® svéta. Jak jsme jiz zminili
vySe, nenalezi uz ani do ,gotického® svéta své rodiny. Oba svéty se v jeji postavé
nicméné stietavaji podobnym zpisobem jako v celé povidce.

V této kapitole jsme se zabyvali pouze témi povidkami ze souboru Mrtvy holky,
ve kterych se jako konstitutivni rysy objevovaly prvky pronasledovani, doprovazené
fenomény paranoie a nadptirozena. Zaroven se ukdzalo, Ze jde prakticky ve viech
pripadech o prozaické tvary, které v zdsadé odpovidaji zminénému Sklovského
konceptu pribéhu s tajemstvim a lze na né aplikovat - byt s uvedenim termino-
logickych zmatki na pravou miru - Todorovovo pojeti fantasticna, zaloZzené na
prvku vdhani mezi podivuhodnem a zdzracnem. Smysl jednotlivych povidek se bude
dosti lisit v zavislosti na typu ctenare, ktery je bude ¢ist. Méné pouceny ¢tenaf se
patrné spokoji s napinavym ¢i désivym piibéhem, chdpanym v intencich Zanrt
cerpajicich ze strasidelnych pribéhii ¢i gotické proézy, peclivéjsi interpret si ovsem
v§imne i dalsich zneklidriujicich prvki a autorské hry, kterd diky médiu nespoleh-
livého vypravéce nechdva ¢tendre vdhat mezi vice moznymi verzemi piibéhu. Na
neustdlém znejisfovani ¢tendre se vyznamnou mirou, jak jsme se snazili ukazat, po-
dili i prondsledované ¢i paranoidni vypravéjici postavy, diky ¢emuz vznikd znac¢né
zkreslend perspektiva pribéhu. Figury monster, které se v povidkdch vyskytuji, sice
mohou hrét rdznou roli, jsou viak pevné spjaty s misty s tajemstvim a legitimizuji
moznost interpretovat nékteré jevy jako nadprirozené. Zcela v tradici postmoder-
ni literatury se tak v povidkovém souboru Mrtvy holky setkdvame s texty o vice
vrstvach, které umoziuji vicero zpusobu c¢teni.
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