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PROBLEMATICKE BUDOVANI IDENTITY
V Muzeu REPUBLIKY SRBSKE V BANJA LUCE

Barbora Knappova

Clanek analyzuje historicky narativ prezentovany v expozicich Muzea Republiky srbské — centralni mu-
zejni instituce jedné ze dvou entit, z nichzZ se sklddd Bosna a Hercegovina. Politika paméti predstavovala
béhem bosenské valky 1992—1995 mocny mobilizacni néstroj a hraje zasadni roli i v procesu rekonstrukce
a usmifeni. Mezi politickymi a kulturnimi elitami Republiky srbské stale dominuje nacionalisticka rétorika
aminulost je jimi tcelové vyuZivéna jako néstroj k ospravedInéni vzniku entity, nazyvané mnohymi Bos-
naky,genocidnim’ Gtvarem. Cilem ¢lanku je ukazat, jakym zpisobem se tato politika promita do cinnosti
muzea, co to vypovidd o prostredi entity i schopnosti muzea transformovat se a jaké implikace pro mezi-

etnické vztahy dany narativ mlize mit.

Uvod

Referendum o zachovani kontroverzniho statni-
ho svatku 9. ledna, které v Republice srbské (dale
RS)! v reakci na dfivéjsi zruseni svatku bosenskym
ustavnim soudem probéhlo v zati 2016, vyvolalo
vlnu kritiky a mezi nékterymi dokonce strach z no-
vého ozbrojeného konfliktu (Latal & Toe 2016).
Napéti vyvolané diskusemi ohledné svatku, ktery
upomina na vyhldSeni Republiky srbské v predve-
¢er bosenské valky v roce 1992, znovu ukazalo, Ze
historie je v bosenské spolecnosti stale velmi Zivym
a citlivym tématem a ma vysoky potencial mo-
bilizovat obyvatelstvo. Prostor paméti je v Bosné
fragmentovany - koexistuji vedle sebe tfi etnicky
zalozené historické konstrukce. Na statni urovni

! Bosna a Hercegovina byla Daytonskou mirovou smlou-
vou, kterd ukonéila bosenskou valku (1992-1995) a zdroven
definovala povéle¢né usporadani statu, rozdélena na dvé
entity s rozsdhlou autonomii — Federaci Bosny a Hercegovi-
ny a Republiku srbskou. Samostatna Republika srbska byla
nicméné vyhldsena jiz v roce 1992, kdy se dosazeni etnické
homogenity na narokovanych uzemich se zimérem pripojit
je pozdéji k Srbsku stalo véle¢nym cilem bosenskych Srbi.
V soucasnosti tvoti Srbové ptiblizné 80 % obyvatel entity.

v Bosné a Hercegoviné (dale BaH ¢i Bosna) nee-
xistuje orgdn, ktery by se snazil o vytvoreni spolec-
ného ramce paméti ¢i politiku identity, jelikoz celd
oblast kultury byla Daytonskou mirovou smlouvou
svéfena do pravomoci entit ¢i niz$ich spravnich
celkfl. Systém tak umoziuje pokra¢ovani nacio-
nalistického soupefeni tfi konstitutivnich narodu.

Predstavitelé RS pomoci centralizované politiky
paméti usiluji o vytvofeni vlastni narodni identity
,srbské’ entity a o urceni jejtho mista v déjinach.
Srbské politické i kulturni elity se v duchu vale¢né
rétoriky dal snazi portrétovat RS jako vyhradné
srbsky stét, jehoz vznik je vysledkem dlouholetého
boje Srbili za osvobozeni a jehoz existence je jedi-
nou zarukou ukonceni staleti trvajicich snah o ge-
nocidu na srbském narodu. Soucasti oficidlniho
historického narativu RS se tudiz stalo portrétova-
ni srbského naroda jako nejvétsi obétia popirani ¢i
zaml¢ovani srbskych zloc¢int béhem valky v 90. le-
tech. Ty predstavuji velmi problematické dédictvi
a zustavaji politicky vysoce citlivym tématem.

Lidfi Republiky srbské byvaji za své odmitavé
postoje viici spolecnému statu i manipulace histo-
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rickym diskursem kritizovéani ze strany politickych
protivnikd i odborné a laické vefejnosti. Téma
politiky paméti v RS je sice zminovano v mnoha
textech zabyvajicich se souc¢asnymi problémy Bos-
ny, presto vSak neexistuje zadna prace, jez by se
soustavnéji zabyvala hledanim historické tradice,
na niz se ma zakladat narodni identita bosenskych
Srbi. Cilem tohoto ¢lanku je zaplnit zminénou
mezeru na zakladé pripadové studie narativu pre-
zentovaného v Muzeu Republiky srbské.

Muzeum Republiky srbské v Banja Luce (Muzej
Republike Srpske, ddle Muzeum RS) se v roce 1992
stalo centralni muzejni instituci Republiky srbské.
Spada pod pravomoc entity a je spravovano Mini-
sterstvem Skolstvi a kultury RS. Muzea jsou dilezi-
tymi prostfedky institucionalizace paméti a budo-
vani ndrodni identity a existuje v nich mnoho stop,
které vedou zpét k aréné politiky (Luke 2002: 17).

Sledovani narativu materializovaného v expozi-
cich Muzea RS spole¢né se zptisobem jeho spravy,
financovani ¢i navstévnosti instituce nam tudiz
mize prinést dulezité poznatky o povaze politic-
kého rezimu entity i o jeho sméfovani. Muzeum
obsahuje nékolik sekci - archeologickou, histo-
rickou, etnologickou ¢&i ptirodovédnou. Clanek
se nicméné vénuje pouze vystavam historického
useku, jenz zpracovava déjiny od sttedovéku do
soucasnosti. Pokryva totiz svou ¢innosti ta obdo-
bi, kterd nejvyraznéji figuruji v dnesnich diskusich
o minulosti a jsou tudiz pro tcely ¢lanku nejvice
relevantni. Pozornost je zaméfena zejména na to,
zda je historicky narativ prezentovany v Muzeu
RS nastaven smérem k smifeni konfliktnich li-
nii, nebo naopak posiluje etnickou exkluzivitu a
vzdjemnou nedtvéru mezi etniky. Clanek se viak
snazi také priblizit, kdo a s jakym cilem prosazuje
danou interpretaci ptipominanych udalosti a na-
opak opomijeni jinych.

Clanek vychéz{ z vyzkumu provedeného v Mu-
zeu RS na jafe 2016. Kromé analyzy narativu vy-
stav a sbéru pisemného materidlu predstavovaly
vyznamnou ¢ast vyzkumu rozhovory se zamést-
nanci muzea, jez pomahaly objasnit, jak politické
a ekonomické imperativy ovliviuji ideologickou
praci muzea. Velmi vyznamnym zdrojem infor-
maci o historickém vyvoji, konanych vystavach ¢i
zaméstnancich muzea se stala kniha Od Muzeja
Vrbaske banovine do Muzeja Republike Srpske (Od
Muzea Vrbaské bdnoviny k Muzeu Republiky srb-
ské; (Kulundzija 2010)) vydana muzeem pfi pti-
lezitosti 80. vyroci jeho existence, jez se také stala
zékladnim zdrojem pro analyzu sebeprezentace

muzea. Dalsi informace byly ziskany z muzejnich
katalogu, oficidlnich webovych stranek a profilu
na Facebooku ¢i z ¢lanku a reportdzi o aktivitich
muzea publikovanych sdélovacimi prostfedky.

Muzea, pamét a identita

Mezi paméti a identitou existuje velmi silnd vaz-
ba, nebot pamét nam pomaha odpovédét na zaklad-
ni otazky naseho byti — kdo jsme a odkud pricha-
zime. Pamét naroda vymezuje hranice mezi jeho
prislusniky a témi ostatnimi, vaze narod k jistému
teritoriu a poskytuje mu pocit kontinuity. Pfedsta-
vuje tak zakladni soucast narodni identity a symbo-
licky zdroj moci. Prosazovani urcité verze historie
a formovdni kolektivni paméti se proto stava pred-
métem mocenského soupereni (Paez & Liu 2009;
Stétka 2004: 81). Pamét je také hluboce zakotenéna
v konfliktech, nebot skrze jeji manipulaci se elity
snazi prezentovat negativni obraz druhého naroda
a podnécovat nenavist vii¢i nému (Paez & Liu 2009,
s. 36). Podobné dilezitou roli jako pro rozdmycha-
ni konfliktu pamét hraje i v procesu usmifent, které
je obzvlast v pripadé obcanské valky vnimané jako
nutnd podminka dal§iho mirového souziti znepra-
telenych stran (Bar-Siman-Tov 2004: 5).

Politické a kulturni elity disponuji celou $kalou
nastroji, jejichz pomoci je rozhodovano o tom,
které udalosti se maji stat soucasti pameéti naroda,
jaky vyznam jim bude dan a které budou naopak
zapomenuty. Tyto nastroje byvaji souhrnné ozna-
¢ovany jako politika paméti. Jedna se o instituci-
onalizované snahy prosazovat urcity historicky
narativ — vypravéni smysluplné spojujici nesou-
visla a disharmonicka historicka fakta v jednotny
ptibéh, jenz minulost poji s pfitomnosti a vtiskava
jivlastni smysl (Ricceur 2004).

Muzea hraji v tomto procesu vyznamnou ulohu,
nebot pomdhaji vztahovat prosazované hodnoty,
kulturu a politiku k védéni (Aronsson 2015: 175,
177). Podle Andersona se muzea spole¢né s ma-
pami a cenzy stala dulezitymi nastroji pfi symbo-
lickém vyznacovani hranic néroda jako predsta-
vovaného spolecenstvi, a tudiz institucemi vysoce
politickymi (Anderson 2008: 192). Obraz minu-
losti predstaveny v muzeich je produktem pri-
tomnych praktik a to, jak je vztazen k soucasnosti,
vyznamné utvaii i predstavitelné moznosti bu-
doucnosti (Bennett 1995: 162). V postkonfliktni
spole¢nosti mize zpusob, jakym muzea pristupuji
k problematické minulosti, pfispivat k usmifeni
mezi skupinami ¢i naopak k zvy$ovani vzajemné-
ho napéti mezi nimi.
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Praci muzei zdsadnim zptisobem definuje jejich poslani slouzit
spolec¢nosti a byt otevenou instituci pro vefejnost. Velmi dtlezita
je jejich vzdélavaci role, protoze muzea v sobé skryvaji vysoky po-
tencial pro edukaci ¢lovéka. U¢eni v muzeu je zaroven hrou, stava
se télesnym prozitkem, stimuluje touhu po védéni a ovliviiuje poji-
mani sebe sama pevnéj$im usazenim Zzivota ¢lovéka do historické-
ho kontextu (Hooper-Greenhill 2007: 188). Vyzkumy také opako-
vané ukazaly, Ze lidé muzeim véfi vyrazné vice nez jinym zdrojim
o minulosti, naptiklad o¢itym svédkim ¢i knihdm (Starn 2005: 68;
Simine 2013: 8).

Na podobu muzei a jejich vztah k navstévnikam prfitom ma vel-
ky vliv stavajici politicky fad, nebot muzea jsou vyuzivana k pod-
poreni legitimity existujiciho rezimu. Chod muzei je také urc¢ovan
konkrétnimi lidmi, a proto je pfi jejich studiu nutné obrétit pozor-
nost i k aktériim, ktefi se podili na fungovdni instituce (Marstine
2006: 2). Kurétofi i vedeni muzea jsou kromé mozného vnéjsiho
tlaku nevyhnutelné ovlivnéni také kontextem doby a spole¢nosti,
svymi vlastnimi presvéd¢enimi, koncepci daného muzea ¢i ekono-
mickymi moznostmi a zdjmy (Holy 2001: 106). Pfi analyze narati-
vu expozic si poté musime klast podobny typ otézek jako kuratori
pti procesu jejich vytvareni. Mezi ty zakladni patfi jaké hodnoty
a Uzemi jsou zobrazeny, jaké pribéhy jsou vypravény ¢i jak je za-
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Panely k vystavé o ndrodnéosvobozenec-
kém boji pochdzeji z pivodni socialistické
expozice a umoZnuji tak ndvstévnikovi
sezndmit se s titoistickym narativem, ktery
je dnes jiZ zaleZitosti minulosti a vyrazné
kontrastuje s narativem zbylé ¢asti stalé
expozice.

Mgr. Barbora Knappova (1991)

Vystudovala balkanskd, eurasijskd a stie-
doevropskd studia na Fakulté socidlnich
véd Univerzity Karlovy v Praze a v soucas-
né dobé je na téze fakulté doktorandkou.
Dokoncuje také studium Politickych teorii
a soudobych déjin na Filosofické fakulté
Univerzity Karlovy. Zaméfuje se na vyuzi-
vani historie v procesu budovani nérodni
identity s teritoridInim fokusem na Bosnu
aHercegovinu.

65496366@fsv.cuni.cz
Fakulta socialni véd, Univerzita Karlova, U kiize 8,
15800, Praha 5



chézeno s politicky citlivymi tématy (Aronsson
& Elgenius 2011; Poulot et al. 2012). V soucasné
dobé se v muzejni praxi tézisté presouva od ex-
ponatt k idedm a performancim. Jiz ze samotné
podstaty instituce vSak nemuze dojit k aplnému
odtrzeni textt od objektt z minulosti, nebot expo-
néty poskytuji vypravénym pribéhtim materidlni
svédectvi a ptisobi jako diikaz pravdivosti (Simine
2013; Bennett 1995). Vechny zminéné faktory se
tedy jistou mérou promitaji do vysledné podoby
historického narativu materializovaného v muzej-
nich expozicich, a proto je nutné je pfi jeho ana-
lyze reflektovat.

Historie muzea

Muzeum Republiky srbské bylo zaloZeno v roce
1930 a stalo se tak po Zemském muzeu (Zemaljski
muzej), jez bylo zaloZeno jiz v roce 1888 béhem
rakousko-uherské okupace, druhym nejstarsim
muzeem na Uzemi soucasné BaH. Daldi rozvoj
muzejnictvi v Bosné nastal az po druhé svétové
valce, Muzeum RS se tedy na bosenské poméry
miize pysnit dlouhou historickou tradici (Kotro-
$an et al. 2007: 319). Vznik Muzea RS se poji s ob-
dobim nastoleni kralovské diktatury Alexandra L.,
kdy bylo uplné zménéno dosavadni spravni clené-
ni Jugoslavie a teritorium bylo rozdéleno do deviti
banovin ignorujicich historické hranice jednotli-
vych ¢asti kralovstvi. Do té doby provinéni mésto
Banja Luka se stalo hlavnim méstem Vrbaské ba-
noviny a dockalo se tak zna¢ného rozvoje. 26. zai1
1930 ban Svetislav-Tisa Milosavljevi¢ nechal za-
lozit Muzeum Vrbaské banoviny (Muzej Vrbaske
banovine), které povétil sbérem etnografickych
materialt v oblasti.”

Béhem druhé svétové vélky se Banja Luka stala
soucasti Nezdvislého chorvatského statu (Neza-
visna Drzava Hrvatska, dale jen NDH). Dosavad-
ni feditel akademicky malif Spiro Bocari¢ byl ze
svého postu okam?zité po zacatku okupace mésta
v roce 1941 sesazen a za dosud nevyjasnénych
okolnosti byl zavrazdén. Muzeum bylo prejme-
novano na Narodni muzeum Chorvatské krajiny
(Narodni muzej Hrvatske Krajine) a v8ichni srbsti
zaméstnanci jej museli opustit. Byly také odstra-
nény predméty, které se jakkoliv vézaly k Srbum
a srbské kulture (Radoji¢ & Vracar 2015: 9).

Po valce se muzeum etablovalo jako Statni etno-
grafické muzeum Bosenské krajiny v Banja Luce

2 Rozhodnuti o jmenovani Spire Bocari¢a prvnim feditelem

Muzea Vrbaské banoviny. Viz Kraljevska banska uprava,
br. 15839/30, 26. 9. 1930.

(Drzavni etnografski muzej Bosanske Krajine u Ba-
njoj Luci). V duchu doby budovani socialismu za-
¢aly byt kromé etnografickych predmétd sbirany
také artefakty souvisejici s narodnéosvobozenec-
kym bojem (KulundZija 2010: 248-9). V roce 1953
bylo muzeum spojeno s Muzeem narodniho osvo-
bozeni v Banja Luce coby Nérodni muzeum v Ba-
nja Luce (Narodni muzej u Banjoj Luci). Z jeho
jména tak byl definitivné vypustén privlastek ,et-
nograficky“. Muzeum od té doby mélo hrat dvoji
ulohu; posilovat jak jugosldavskou komunistickou
identitu, tak i povédomi o kulturnim dédictvi re-
gionu (Lozic 2015: 318).

V 60. letech doslo k dalsi zméné nazvu na Mu-
zeum Bosenské krajiny v Banja Luce (Muzej Bo-
sanske Krajine u Banjoj Luci), pod nimZ muzeum
fungovalo az do 90. let. V' tomto obdobi ziskalo
vlastni statut a bylo celkové reorganizovano. Znac-
né se rozsifil jeho zabér a jeho struktura se vel-
mi priblizila té dnesni (Kulundzija 2010: 70-71).
Stala vystava byla rozsifena o expozice tykajici se
délnického hnuti, ndrodnéosvobozeneckého boje
i budovani socialismu, ¢imz byla posilena ide-
ologickd funkce muzea podtrhujici dominantni
narativ bratrstvi a jednoty jihoslovanskych naro-
di (Kulundzija 2010: 230). V roce 1982 muzeum
ziskalo nové sidlo v Domé Délnické solidarity, kde
se nachazi dodnes. O rok pozdéji byla vytvofena
stala expozice, kterou muzeum prezentovalo pou-
ze s malymi obménami az do roku 1997, kdy byla
»Z objektivnich diivodii ulozena do skladi muzea
(Bajic 2004: 7).

Soucasny nazev muzeum ziskalo rozhodnutim
vlady Republiky srbské 14. listopadu 1992, kdyz
se z regionalniho muzea stalo centralnim muzeem
jednostranné vyhlaseného srbského statu v Bosné,
jehoz existence byla pozdéji potvrzena Dayton-
skou smlouvou.’ Teritoridlni zabér muzea se timto
rozhodnutim zdsadné rozéifil. Zejména se vsak
zménil politicky kontext, v némz muzeum piiso-
bilo, i aktéfi, jejichz politickou moc a legitimitu
meélo svym historickym narativem posilovat. Mis-
to prosazovani jugoslavismu, socialismu ¢i idedlu
bratrstvi a jednoty se instituce pottebovala pieori-
entovat tak, aby poskytovala historické ospravedl-
néni budovdni srbského statu v Bosné. Symboly
a sochy asociované se starym rezimem byly z pro-
storu muzea odstranény a jeho pracovnici se zacali
misto historie Bosenské krajiny obecnéji zabyvat
kulturou a déjinami srbskymi (Lozic 2015).

Odluka o osnivanju Muzeja Republike Srpske. Viz Sjednica
Vlade Republike Srpske, br. 02-416, 19. 11. 1992.



Béhem bosenské valky (1992-1995) se institu-
ce potykala s nedostatkem financi i zaméstnanct
a kvili vypadkiim v dodavkach vody a elekttiny
utrpéla $kody také budova, v niz se muzeum na-
chazi. V prvnim desetileti po valce strddalo mu-
zeum, podobné jako ostatni kulturni instituce
v BaH, podfinancovanim a malym zdjmem po-
litikt i vefejnosti (Kulundzija 2010: 104). Pred-
stavitelé RS si byli védomi symbolické hodnoty
aktu pojmenovdni instituce a pozdéji jejiho pre-
registrovani na uroven entity, ale rychle uc¢inéné
politické kroky nenasledovala potiebnd pozornost
ani finan¢ni podpora organu RS, aby mohlo dojit
ke skute¢né transformaci muzea. Ambiciézni po-
zadavek, aby se z provin¢niho muzea mapujiciho
etnografii a historii regionu vyvinula centrdlni
kulturni instituce RS, se v disledku toho darilo
napliovat jen velice pomalu a potfebné zmény za
politickymi udalostmi vyrazné zaostavaly.

Pravni postaveni a financovani

Muzeum Republiky srbské je v dnesni dobé jed-
nou z deviti kulturnich instituci na drovni entity,
v jejim ramci ma kompetence centralni muzejni
instituce a jeho zfizovatelem je Ministerstvo $kol-
stvi a kultury RS. Instituce se fidi zakonem o mu-
zejni ¢innosti, ktery upravuje vSechny zakladni
oblasti muzejni prace a byl pfijat parlamentem
Republiky srbské.* Muzeum je velmi tzce a skrze
viceturoviovou kontrolu provazano s politickou
scénou. Reditele i ¢leny spravniho a dozoréiho
vyboru jmenuje vldda entity a vSechny organy
museji podavat detailni vykaz o své praci ministru
$kolstvi a kultury RS.?

Samotna struktura spravy muzea sice sleduje
obecné muzejni standardy, politické klima srbské
entity viak posiluje roli politickych vazeb. Reditel-
ka Nada Puvaci¢ova® sama opakované zdtraznila
komplexni kontrolu, které je muzeum podfizeno
zvlast ze strany spravniho vyboru. V odpovédi na
dotaz, jacilidé sedi ve spravnim vyboru, uvedla, Ze

*  Zakon br. 01-020-1194/08, o muzejskoj djelatnosti. Viz
Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 89, 25. 9. 2008.

*  Ibid.; Puvaci¢ovd, Nada. Osobni rozhovor. Banja Luka,

30. 3. 2016.

¢ Nada Puvacicova se narodila v roce 1951, gymnazium
absolvovala v Banja Luce a poté vystudovala Filologickou
fakultu v Bélehradé. Od roku 1977 do roku 2006 piisobila jako
novinarka v mnoha riiznych médiich, zejména viak v Glasu
Srpske ¢i RTRS, verejné televizi Republiky srbské, kde méla
na starosti vzdéldvaci programy o vyznamnych osobnostech,
datech a objektech z kulturni historie RS. Nejvice se v profesni
¢innosti vénovala oblasti kultury. Reditelkou Muzea RS se
stala v roce 2006.

jejich vybér ,diktuje” jejich politickd prislusnost.
Pozdéji se ale snazila vzit své vyroky zpét a zdi-
raznila, Ze ona se politiky netcastni’” Skutecny
rozsah politického tlaku a otdzku, do jaké miry
vystavni ¢innost muzea piimo odpovida na poli-
tické zakazky a do jaké miry je pouze vysledkem
vyhybani se citlivym tématim v souladu s ofici-
alni linii politiky paméti RS, je vSak velmi tézké
urcit.

Za financovani Muzea RS je jako zfizovatel od-
povédné Ministerstvo $kolstvi a kultury RS, které
pokryva tfi zakladni typy muzejnich vydaju: pla-
ty zaméstnancd, rezijni naklady a ro¢ni program,
jenz predstavuje nejvice nestalou polozku v roz-
poctu.® Dulezitym zdrojem pfijmu jsou pro mu-
zeum penize od statniho Ministerstva ob¢anskych
zélezitosti, které jsou vSem kulturnim institucim
v zemi rozdélovany na zakladé zadosti o granty na
jednotlivé projekty, a malou a v celkovém objemu
nevyznamnou finan¢ni podporu ziskiva muzeum
také od mésta Banja Luka.’ Daldi prostredky se
muzeum snazi ziskavat od donort a sponzort ¢i
spolupraci s velvyslanectvimi a jinymi zahranic-
nimi organizacemi. Nejintenzivnéj$i kontakty md
muzeum diky jazykové i kulturni blizkosti s insti-
tucemi v Chorvatsku a Srbsku.'?

Vnitini organizace

Povyseni regionalniho muzea na centralni Mu-
zeum RS je dobfe viditelné v rozsifeni mnozstvi
zaméstnanci, vyjimecného jevu v zemi, kde se
vétsina muzei musela vyporiddat s ubytkem az
poloviny persondlu. V konkrétnich ¢islech po-
et zaméstnanc Muzea Republiky srbské vzrostl
z 25 na pocatku valky pres 37 v roce 2006 az na
soucasnych 42 (Kotrosan et al. 2007: 321-322).
V muzeu se pravidelné schazi kolegium kuratord,
jez spole¢né diskutuje o tom, jaké finan¢ni zdroje
budou vydany na které projekty. Zavére¢né slovo
v ném md feditelka a vystupem porad je plan na
daldi rok s detailnim popisem jednotlivych projek-
tt a potebnych vydaju, ktery feditelka posila na
schvaleni spravnimu vyboru a Ministerstvu $kol-
stvi a kultury RS."

7 Puvaci¢ova, Nada. Osobni rozhovor. Banja Luka,
31.3.2016.

8 Ibid.

°  Dordevi¢, Milenko. Osobni rozhovor. Banja Luka,

30. 3. 2016.; Zagorac, Nikola. Osobni rozhovor. Banja Luka,
31. 3. 2016.

10 Ibid.

""" Pordevi¢, Milenko. Osobni rozhovor. Banja Luka,

30. 3. 2016.




Muzeum ma sedm oddéleni, ktera pokryvaji
vSechny oblasti muzeologické praxe. Vyznam-
nou roli hraje pedagogické oddéleni muzea, na
jehoz aktivity byl od nastupu reditelky Puvacico-
vé davan dtraz. Historicky usek, jehoz vystavni
¢innosti se tato prace zabyva, by mél podle or-
ganiza¢niho fadu instituce zaméstnavat pét his-
torikd-kuratori, ale v soucasnosti v ném pracuji
pouze tfi. Janko Vracar, jenz je odbornikem na
rakousko-uherskou okupaci a mezivale¢nou Jugo-
slavii, se v dasledku toho vénuje i éfe stiedovéku,
a Milenko Dordevi¢ zpracovava déjiny od druhé
svétové valky az do soucasnosti. Bratislav Teinovi¢
pak ma na starosti osmanské obdobi.

Navstévnost, vzdélavaci a publikacni cinnost
a komunikace s veiejnosti

Muzeum RS ro¢né navstivi priblizné 10 tisic
lidi, pricemz se ze 70-80 % jednd o déti a mladez,
nejvice z nich predstavuji Zaci zdkladnich $kol
(Kulundzija 2010: 112). Velkou ¢ast navstévniki
dale tvori skupiny seniort ¢i handicapovanych.
Zahrani¢nich turisttl a mistni dospélé populace
prichazi do muzea jen malo. Do roku 2005 byly
pocty navstévnika radikalné nizsi, pohybovaly se
mezi 1 az 2 tisici. S nastupem Puvaci¢ové, ktera se
zaméfila na medidlni zviditelnéni muzea a posile-
ni pedagogické sluzby, vSak zacaly rychle stoupat.
Pozornost nékolika stovek az tisice navstévnika
kazdoro¢né prilakaji akce jako Mezinarodni den
ditéte a Noc muzei, ktera je také prizptisobend
zejména détskym ucastnikiim (Kulundzija 2010:
250).

Vzdélavani a prace s détmi predstavuji v aktivi-
tach muzea centrdlni misto. Pedagogicka sluzba
aktivné kontaktuje $koly s aktualnim programem
a ucitelé maji moznost nahrazovat hodiny $kolni
vyuky navitévou muzejni expozice, kterd obsaho-
vé odpovida probirané latce.”” Pro dospélé insti-
tuce pravidelné porada prednasky, které se casto
vztahuji k témattim vystav. Nejvice prostoru bylo
v poslednich letech vénovano tématu druhé sve-
tové véalky a koncentra¢nimu taboru Jasenovac.”

12 Nogoova, Natasa (muzejni pedagozka). Osobni rozhovor.
Banja Luka, 31. 3. 2016.

* Béhem druhé svétové valky byl vytvoren Nezavisly stat
Chorvatsko, loutkovy stat nacistického Némecka, jemuz vladli
predstavitelé fasistického, ultranacionalistického hnuti Ustasa
s izkymi vazbami na chorvatskou katolickou cirkev. Ustagov-
sky rezim byl zaméfeny proti Srbéim a Zidiim a systematicky
se snazil o jejich likvidaci. Na svém teritoriu zakladal kon-
centraéni tabory, v nichz nejvétsi podil véznénych predsta-
vovali Srbové a kromé nich byli internovéni Zidé ¢i Romové.

Dulezitymi spolecenskymi akcemi jsou zpravi-
dla vernisaze konané pti otevirani docasnych vy-
stav. Ty do muzea pritahuji velky pocet lidi vcet-
né mistnich kulturnich elit ¢i zahrani¢nich hostt
a vétsinou se jich ucastni vysoci politi¢ti predsta-
vitelé RS jako ministr $kolstvi a kultury ¢i starosta
Banja Luky." Kazdou vystavu doprovézi rozsahly
katalog s textem a fotografiemi. Od roku 1995 mu-
zeum katalogii vydalo pfes 40, naklad je obvykle
300 az 500 kust. Jsou k zakoupeni u vstupu do
muzea a nékolik z nich je dostupnych v knihov-
néch, a to i mimo RS. Vice nez polovina katalogti
vysla v dvojjazy¢né srbské a anglické verzi, takze
cili i na zahrani¢ni ¢tendre a navstévniky.

Hlavni komunika¢ni kandl instituce predsta-
vuji oficidlni stranky muzea a jeho profil na Face-
booku, kde jej jako ,libi se mi“ oznacily necelé
2 tisice lidi.'* Co se ty¢e medialniho obrazu, muze-
um se tési pomérné velké pozornosti sdélovacich
prostredkd, které prinaseji zpravy o kondni vystav
a publikuji rozhovory s vedenim ¢i kuratory. Akti-
vity muzea se timto zptisobem dostavaji do $irsiho
povédomi lidi. Cinnosti Muzea RS se nejvice vé-
nuji oficidlni noviny RS Glas Srpske, kde v minu-
losti dlouhodobé pracovala feditelka Puvaci¢ova.
V informovani o aktivitich muzea se v§ak proje-
vuje segregace bosenského medidlniho prostoru,
takze Muzeum RS v dominantné bosnackém tisku
neni zastoupeno takika vibec.

Shirky

Instituce vlastni pfiblizné 30 az 35 tisic artefak-
t a obsahuje vlastni knihovnu s vice nez 14 tisici
svazky (Leka 2012: 52). Politickym rozhodnutim
bylo v roce 1992 teritoridlné zdsadné rozsifeno
pole pisobnosti muzea, ale objem a struktura jeho
sbirek ztstaly prakticky nezménény. Instituce byla
zalozena jako etnografické muzeum a i v socialis-
tické éfe po rozsifeni o dal$i oblasti ¢innosti ziistala
regiondlnim muzeem pro oblast Bosenské krajiny,
takze se vétsina artefaktii vaze k této oblasti a nej-
vice je zastoupen etnograficky material.'® Muzeum

Jasenovac, ktery byl nejvétsim z ustasovskych tabort, se pro
bosenské Srby stal jednim z hlavnich argumentt pro nutnost
vytvoteni Republiky srbské, kterd bude Srby a srbskou kulturu
chranit pred chorvatskou a muslimskou hrozbou.

" Naslovna. Oficidlni Strénky Muzea Repub-

liky Srbské. Dostupny z: http://www.muzejrs.co-
m/h%D0%B0%D1%811%D0%BEbh%D0%BO0,1.html.

' ,Muzej Republike Srpske.“ Oficidlni Facebookovy Profil
Muzea. Dostupny z: https://www.facebook.com/museumr-
s/?fref=ts.

o Pordevi¢, Milenko. Osobni rozhovor. Banja Luka,

30. 3. 2016.



ma jen nevelké mnozstvi predmétt z obdobi pred
druhou svétovou valkou, mezi nimiz nejvétsi ¢ast
predstavuji zbrané ¢i mince. Lépe jsou zastoupeny
dokumenty a v pozdéjsich obdobich fotografie ¢i
pohlednice. Nejvice materidlu se vSak vdze k na-
rodnéosvobozeneckému boji za druhé svétové
valky a k délnickému hnuti. V obdobi po vélce
z 90. let byla sbératelskd ¢innost minimalni a na
uzemi ostatnich oblasti RS podle vypovédi kurato-
ri prakticky neprobihala.'” Soustfedila se zejména
na predméty z koncentra¢niho tabora Jasenovac,
které tak predstavuji nejvyznamnéjsi rozsifeni
sbirky (Kulundzija 2010). Pordevi¢ dodava, ze se
historicka sekce celkové potyka s nedostatkem sbi-
rek a Ze kromé vystavenych exponati ve skladech
moc dal$ich materialti nema.

Sebeprezentace

P1i prilezitosti 80 let od svého zalozeni vydalo
Muzeum RS knihu Od Muzea Vrbaské banoviny
k Muzeu Republiky srbské, jejiz koncepce odpovi-
da celkové velkoleposti, s jakou byla pojata oslava
jubilejniho vyro¢i muzea. Oslavy zadtitil srbsky
¢len Pfedsednictva Bosny a Hercegoviny Nebojsa
Radmanovi¢ a medialni podporu prevzala RTRS,
hlavni televize srbské entity. Za ucelem piiprav
na jubilejni rok byl jmenovan organizacni vybor,
jehoz cleny se stali kromé Radmanovice i prezi-
dent RS, premiér RS, predseda Parlamentu RS,
ministr Skolstvi a kultury RS, ministr ob¢anskych
zélezitosti BaH a dalsi vrcholni predstavitelé vSech
urovni politické moci i kulturnich instituci v RS.
Mimo vydani zminéné publikace predstavovaly
hlavni udalosti k prileZitosti jubilea vystavy Bdn
a Banja Luka, Vrbaskd bdnovina ¢i 15 let od Day-
tonu (Kulundzija 2010: 261).

Publikace ¢itd 350 stran a obsahuje historicky
ptehled vyvoje muzea, kapitoly o ¢innosti jednot-
livych oddéleni, sekci o poradani jubilejnich oslav
k 80. vyroc¢i a soupis vsech stalych i kratkodo-
bych vystav, muzejnich publikaci a zaméstnancii
muzea. Editorkou knihy a autorkou historického
prehledu byla Zurnalistka Radmila KulundZijova.
Publikace vysla v ndkladu 1000 kust a byla dis-
tribuovdna orgdntim a institucim v RS." Je psdna
v srbstiné v cyrilici, nicméné dvé kapitoly véno-
vané historii muzea jsou v zavéru opatfeny ang-
lickym shrnutim. Text doprovazi bohata obrazova

7 Pordevié, Milenko; a Janko Vracar. Osobni rozhovor.
Banja Luka, 30. 3. 2016.

'8 Puvaci¢ovd, Nada. Osobni rozhovor. Banja Luka,

31. 3. 2016.

dokumentace. V knize jsou otiStény zaklddajici
dokumenty, dobové fotografie, fotodokumentace
sbirkovych pfedmeéti ¢i snimky z vystav. Nejvétsi
cast fotografif se vaze k soucasnym aktivitam mu-
zea, navstévam skol i vrcholnych politiku.

Historicky pfehled je rozdélen na dvé ¢asti — na
vyvoj instituce do roku 2006, kdy se feditelkou
stala Puvacicovd, a na obdobi jejiho vedeni mu-
zea. Poslednim ¢tyfem letlim je pfitom vénovana
neumérna pozornost. Dlouha kapitola, kterd se
jich tyka, nese nazev Novy Zivot Muzea Republiky
srbské a je sepsand samotnou feditelkou (Puvaci¢
2010: 103-135). V predchazejici ¢asti historické-
ho ptehledu je zvlastni akcent kladen na obdobi
Vrbaské banoviny svazané se jménem prvniho
feditele Bocarice a postavou bana Svetislava Tisy
Milosavljevice. Pravé oni podle Kulundzijové vy-
tvorili pevny zdklad, na némz dne$ni Muzeum
RS stoji (Kulundzija 2010: 31-32). Popisu jejich
spolupréce a aktivit jsou vénovany dlouhé pasaze
bohaté doplnéné o citace z jejich vzajemné kore-
spondence. Pozadi pribéhu o osviceném banovi
a obétavém fediteli muzea viak tvofi narativni li-
nie vykreslujici Vrbaskou banovinu a Bosenskou
krajinu jako historicky srbské teritorium a Muze-
um RS jako ndrodni muzeum Srbi.

Kulundzijovd piSe, Ze na rozdil od Zemského
muzea v Sarajevu, jez bylo podle ni vytvoreno
cizi spravou, ktera nechtéla ukdzat narodnost (na-
cionalnost) porobeného lidu, Muzeum Vrbaské
banoviny slouzilo jako ,,zrcadlo ndrodniho a kul-
turniho Zivota naseho lidu v téchto krajich® (Kulun-
dzija 2010: 22). Koho timto ,nasim lidem® mysli,
Kulundzijova sice explicitné nespecifikuje, hlavni
voditko k tomu nicméné poskytuje hned na prvni
strané knihy prostfednictvim citace dopisu krale
Alexandra I. banovi Milosavljevi¢ovi. Kral v ném
béanovi pise, ze ve Vrbaské banoviné pred nim sto-
ji »velikd ndrodni prdce. Srbové tam maji vétsinu,
a to nejlepsi Srbové z pohledu ldsky k otciné i patri-
otismu obecné® (Kulundzija 2010: 19). Pfitomnost
muslimd v Bosenské krajiné naopak ptisobi jako
existence ciztho prvku, ktery do oblasti nepatfi.
O chorvatském obyvatelstvu se pak ¢tendr dozvi-
da jen ve spojitosti s vladou ustaSovského Neza-
vislého statu Chorvatsko. Samotné mésto Banja
Luka pritom bylo v 19. stoleti vétSinové muslim-
ské a ve tricatych letech téméf na presné tfetiny
rozdéleno mezi prislusniky tfi bosenskych konfesi
s nejvétsim poctem muslima."”

' Podle s¢itani obyvatelstva provedeného ve Vrbaské banoviné
v roce 1931 dostupného online viz http://www.bosnaon-
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Na snimku je ¢ast expozice Jasenovac, systém ustasovskych tabordi smrti vénovana vzniku
NDH. Fotografie zachycuiji kolaborantstvi katolickych a muslimskych duchovnich. Za bilym
panelem v horni ¢asti se naléza expozice o koncentra¢nim tébore Jasenovac

Manipulace historickym obrazem, které se Ku-
lundzijova dopousti, je v souladu s oficidlni poli-
tikou pameéti, jez dal pokracuje v procesu vyma-
zavani bohaté kulturni paméti regionu zapocatém
za bosenské valky (Susnica 2015: 1). Publikace
i oslava osmdesitiletého jubilea dokladaji velkou
provazanost instituce s nejvyssi politickou sférou
RS, ktera se stava dikazem spolecenské vyznam-
nosti muzea. Reditelka Puvaci¢ovd ve svém pti-
spévku vyzdvihuje, Ze to je pravé ona, kdo nese
zasluhy na pozornosti, které se ted muzeum tési
(Puvaci¢ 2010: 104). Muzeum Republiky srbské je
prezentovano jako ,nejvyznamnéjsi kulturni insti-
tuce [...] a nejvyraznéjsi atribut stdtu a stdtni kul-
tury, jak tomu je v kazdém stdté“ (Kulundzija 2010:
261). K RS se tedy i v oficialni publikaci instituce
odkazuje jako ke statu, stitem v ni naopak nikdy
neni minéna BaH jako celek a slovo entita se obje-
vuje jen v anglickém shrnuti.

Stalé vystavy

Stala expozice Muzea RS vytvorend v roce 1983
zistala kromé drobnych zmén vystavena az do
roku 1997 (Lozic 2015: 318). Hlavnim divodem
k jejimu odinstalovani byla podle historika-ku-
ratora Vracara skute¢nost, Ze historicky pirehled
koncil v poloviné 19. stoleti a dal se soustredil

line.org/forum.php/viewtopic.php?f=155&t=784&sid=-
790933£d536b8958c1dff8b51e8b3262

pouze na déjiny délnického hnuti a druhou své-
tovou valku, takze preskocil celych sedmdesit let
vyvoje.?* Skute¢nost, ze k odstranéni expozice ze
socialistické éry doslo az pét let po redefinici role
muzea a dva roky po konci bosenské valky, nicmé-
né doklada periferni postaveni kultury v prvnich
povale¢nych letech.

Nova stala expozice byla instalovana az v roce
2004 a od roku 2007, kdy v ni nové ziskalo mis-
to obdobi Vrbaské banoviny ¢i ustasovsky kon-
centra¢ni tdbor Jasenovac, byla postupné rekon-
struovana (Kulundzija 2010: 230-232). V jedné
mistnosti se nachazi vystava, kterd sleduje obdobi
od sttedovéku po druhou svétovou valku. Druhd
mistnost je vénovana druhé svétové vilce a jsou
v ni dvé ideologicky odli$né zalozené a nepropo-
jené expozice. Jedna se soustfedi na narodnéosvo-
bozenecky boj a druha nese jméno Jasenovac, sys-
tém ustaSovskych tdaborii smrti (Jasenovac, sistem
ustaskih logora smrti), kromé Casti o samotném
koncentra¢nim tabote priblizuje hlavni mezina-
rodni udalosti druhé svétové vélky a vznik NDH.
V roce 2007 ji vytvoril pfedchiidce Pordevice his-
torik-kurdtor Drago Trnini¢ a samotny fakt, ze je
tato ¢ast stalé instalace na rozdil od ostatnich po-
jmenovana, ukazuje na specifickou pozici, kterou
v ramci muzea zaujimd. Je voimdna jako nejdule-

% Vracar, Janko. Osobni rozhovor. Banja Luka, 30. 3. 2016.
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na tragické udalosti, jez nesmi byt zapomenuty.?!

Vysledkem postupnych rekonstrukei je pozo-
ruhodna smés rtznych architektonickych i gra-
fickych feseni a nesoudrznost textl a narativii. Ta
je v8ak vice nez jinou dobou vystaveni zptisobena
skutecnosti, Ze vedle sebe koexistuji nové napsané
texty s témi, jez zfetelné Cerpaji z popisti dopro-
vazejicich byvalou socialistickou expozici a kte-
ré byly pouze do rtizné miry aktualizovany. Tato
skutec¢nost se vyrazné projevuje i v geografickém
zaméfeni expozice, kde ziistava jasné patrné sou-
stfedéni na region Bosenské krajiny. Vyznamné
misto v textech o stfedovéku napriklad zaujima
meésto Jajce, prilezitostné sidlo bosenskych panov-
nika a stfedovéké centrum oblasti, které se vsak
dnes nachazi ve Federaci BaH. Jiné ¢asti Repub-
liky srbské, napriklad Hercegovina ¢i Podrini, ne-
jsou naopak reprezentovany vibec.

Vyjimku z geografického hlediska predstavuje
obdobi prvni svétové valky. Panel vztahujici se
k nému totiz mapuje ze zcela neobjasnénych di-
vodu priubéh prvni svétové valky v Srbsku a obsa-
huje mapu ofenzivy centralnich mocnosti v Srb-
sku v roce 1915. Kurator Vracar, ktery je autorem
této ¢asti, geograficky posun obhajuje tvrzenim, ze
pribéh prvni svétové valky v Bosné neni od vyvo-
je v Srbsku odd¢litelny, protoze na obou stranach
srbské fronty bojovalo mnoho bosenskych Srbii.
Rok 1915 si podle néj na strané srbského naroda
vyzadal velky pocet obéti, a proto je dulezité jej
ptripominat.?? Takovy argument v§ak nevysvétluje,
proc je déni na izemi Bosny Uplné vynechano, a
z historického hlediska je neptipustnym zjedno-
dusenim. Ukazuje se v ném trend ,srbizace his-
torického diskursu a pfejimani narativii Srbi ze
Srbska, ktery se stal vyraznym znakem soucasné
historiografie bosenskych Srbti (Susnica 2015: 68).
V kontextu soustfedéni se na dé&jiny Srbu, zvlast
na obdobi jejich utrpeni, 1ze chapat také zaméfeni
na Jasenovac, ktery lezi z vétsi ¢asti v Chorvatsku.

Dtiraz na srbskou kulturu a srbstvi je znatelny
také pfi sledovani zminek o populaci, ktera zila na
danych uzemich. Prezentovany narativ se vyrazné
soustfedi na zasluhy Srbli na bosenském vyvoji,
napiiklad vyzdvihuje protiturecké povstani zaha-
jené pravoslavnym obyvatelstvem v letech 1875
az 1878. Podle prvni zminky o etnické struktu-
fe obyvatelstva v regionu byla populace tvorena
2 Pordevi¢, Milenko; a Nada Puvaci¢ova. Osobni rozhovor.

Banja Luka, 30. 3. 2016.
2 Vracar, Janko. Osobni rozhovor. Banja Luka, 30. 3. 2016.

prevazné Srby, coz je dolozeno odkazem ke tiem
listindm, kde se o Bosné psalo jako o srbské zemi
a o jejich obyvatelich jako Srbech. Muslimské
i katolické obyvatelstvo je jako aktivni aktér dé-
jin marginalizovano. Bosna je predstavovana jako
zemé ,,Srbii, katolikii a muslimii“* Pouze k Srbum
je tedy odkazovano na zakladé narodniho princi-
pu, zatimco k Chorvatim a Bosidkim na zakladé
jejich nabozenského vyzndni.

Kuratofi Vracar a Dordevi¢ se objasnéni divodu
odlisného principu klasifikace skupin i ptes ptimo
polozeny dotaz vyhnuli obecnym vysvétlenim, Ze
Srbové a pravoslavni jsou totoznd skupina. Zdan-
livé nedulezity rozdil v kategorizaci v§ak mtize byt
veden snahou, at jiz védomou, ¢i nevédomou, pre-
zentovat region Bosenské krajiny jako historicky
srbsky. Podle pouzitého narativu totiz zil v oblasti
od stredovéku jediny politicky uvédomeély narod,
ktery teritorium sdilel s dal§im politicky nezara-
zenym obyvatelstvem. Tvrzeni, Ze Srbové maji jiz
od 12. stoleti rozvinuté narodni povédomi, a teze
o kontinuité srbského naroda jsou totiz zdkladni
soucasti srbskych mytt, jez maji dokazat politickd
prava Srbii na dané tzemi (Okey 2010: 354; Sus-
nica 2015: 68). Panel o etnické struktuie Vrbaské
banoviny navic uvadi, Ze Srbové méli z 24 kantont
v 19 absolutni vétsinu a Ze etnické slozeni oblasti
bylo az do genocidy proti Srbtim za druhé svéto-
vé vélky stale stejné. Tento vyklad poskytuje pfi-
mou legitimitu uzemnim narokam deklarovanym
v tstavé Republiky srbské z inora 1992 na udajné
historicky srbska teritoria, na nichz Srbové ztratili
vétsinu jen kvili genocidé (Malcolm 1996).

Zcela odlisny pohled na déjiny regionu pred-
stavuje ¢ast expozice o narodnéosvobozeneckém
boji, jejiz panely jsou evidentné pfimo prevzaté
z ptvodni socialistické vystavy. Kromé prezento-
vaného titoistického narativu o hrdinném celoju-
goslavském partyzanském boji za svobodu a ko-
munistické strané jako jediném ochranci zajmu
lidu o tom svéd¢i fakt, ze srbské texty jsou psany
v latince. Anglické preklady jsou vytistény na oby-
¢ejném papife a pouze dodatecné nalepeny na
panely, ¢asto pritom dokonce prekryvaji ¢asti fo-
tografii. Ve v8ech ostatnich ¢astech muzea pritom
panely obsahuji text v srbstiné i anglicting, pficemz
srbské texty jsou psany vyhradné v cyrilici.

Duivody, které vedly k navraceni ¢asti ptivodni
expozice o narodnéosvobozeneckém boji sedm
» Stald vystava. Muzeum RS. Navstiveno 2016.

24 Pordevié, Milenko; a Janko Vracar. Osobni rozhovor.
Banja Luka, 30. 3. 2016.




let po jejim odinstalovani, jsou nejasné. Dordevi¢
v rozhovoru podtrhl, Ze mnoho hlavnich udalosti
partyzanského boje se odehréalo v Bosenské kraji-
né.” Pripominani narodnéosvobozeneckého boje
by tak mohlo byt interpretovano jako zdurazno-
vani vyznamu regionu a jeho antifasistické tra-
dice, tedy jako projev regiondlniho patriotismu.
Pravdépodobnéjsim vysvétlenim se vSak zda nové
prehodnoceni druhé svétové vélky, v jehoz ramci
zadaly hrat dulezZitou roli odkazy k partyzanskému
hnuti vykreslovanému jako srbskému (Correia
2013: 341). Vracenim vystavnich paneli v ptivod-
nim znéni sice k zminéné redefinici partyzanského
odkazu nedoslo, nicméné etnicky univerzalisticky
narativ zaroven nepredstavuje prekazku partyzany
jako Srby vnimat. Zejména v kontrastu s vystavou
o ustadovskych zloc¢inech v Jasenovci je tedy moz-
né, ze je zaméstnanci i navstévniky komunisticky
narativ interpretovan pravé ve zminéném smys-
lu a slouzi tak k podtrzeni antifasistickych tradic
a hrdinstvi srbského naroda.

V expozici o Jasenovci je v ¢asti popisujici vznik
NDH a ustasovskou vladu vénovana zvlastni pozor-
nost zejména propojeni rezimu s katolickou cirkvi.
Katolicky klér podle vystaveného textu uvital vznik
ustaSovského statu a ,energicky mu poskytl svou
politickou i mordlni podporu“* Evidentni se stava
zejména Trninicova snaha ukdzat, Ze ustasovsky
rezim podporovali i nejvyssi predstavitelé katolické
cirkve a spolu s nimi také duchovni vidci bosen-
skych muslimtl. Fotografie, které zachycuji katolic-
ké a muslimské duchovni pfi nacistickém pozdravu
¢i na spole¢nych akcich s vrcholnymi predstaviteli
NDH a nacistického Némecka, tvori vétdinu ex-
pozice o NDH. V popiscich pod nimi se autor na
zaklad¢ interpretaci emoci a my$leni duchovnich
snazi dolozit jejich skute¢nou vnitini spiiznénost
a pratelské vztahy s ustasovskymi a nacistickymi
pohlavary, aniz by vSak své interpretace odtivodnil.
Setkani reis-ul-ulemy, nejvyssiho duchovniho bo-
senskych muslimd, Fehima Spaha s Pavelicem tak
napriklad prezentuje jako ,,srdecné’; ackoliv z vysta-
veného zabéru takovy vyklad nijak nevyplyva. Sni-
mek zachycujici arcibiskupa Stepinace, dva vrchol-
né politiky NDH a nacistického vojenského ¢initele
v podobném duchu dopliuje o komentaf: ,, Arcibis-
kup Stepinac, Slavko Kvaternik a Mladen Lorkovic si
se stejné smyslejicimi prohliZeji vystavu...

# Pordevi¢, Milenko. Osobnirozhovor. Banja Luka, 30.3.2016.
* Trnini¢, Drago. Vystava ,,Jasenovac, Sistem Ustaskih Logo-
ra Smrti.“ Muzeum RS. Navstiveno 2016.

2 Ibid.

Zobrazend usluznost katolickych a muslim-
skych duchovnich i nelidskd povaha rezimu,
jemuz vyslovili svou podporu, vynikaji jesté vy-
raznéji v kontrastu s vystavenymi fotografiemi
pravoslavnych distojnych otcli zavrazdénych us-
tadovci ¢i nacisty. Zminkou o tom, ze ustasovsky
rezim byl vitan vétSinou chorvatské burzoazie,
a velmi neurcitym odkazem k Vladkovi Mackovi,
jednomu z nejvyznamnéjsich chorvatskych po-
litikit mezivale¢né doby, se autor snazi poukazat
na $iroké prijeti ustadovského rezimu nejen mezi
duchovnimi viidci, nybrz i mezi chorvatskou poli-
tickou elitou a vyssi spolecenskou vrstvou.

Jako obéti ustasovskych zlo¢int jsou prezento-
véni predev$im Srbové a kromé nich Zidé a Ro-
mové se zminkou o tom, Ze v Jasenovci byli vézné-
ni i politicti odpirci ustaSovského rezimu dalsich
narodnosti. Rozsah tyrdni, muceni a ,likvidace®
nebyly podle Trninice ,nicim jinym nez genoci-
dou.*® PiSe, Ze obéti byly nevinné a byly zabijeny
jen kviili své ndrodni pfislusnosti. Stejnou skutec-
nost vyzdvihl i Pordevi¢ pti provadéni vystavou.”
Dtivod, pro¢ oba kuratofi povazovali za dilezité
zdliraznit princip vybéru obéti, ktery je v ozna-
¢eni zlo¢inu za genocidu implicitné obsazen, by
mohl byt interpretovan jako forma vymezeni se
vici chapani ustasovskych zloc¢int na Srbech jako
zélezitosti tykajici se konfliktu mezi dvéma naro-
dy a jejich boju o regionalni vliv. Takové vysvétle-
ni by bylo v souladu s tendencemi poukazovat na
paralely mezi osudem Srbd a Zidd a pfirovnavat
srbské ztraty v druhé svétové vilce k Zidovskému
a romskému holocaustu, univerzalné citelnému
historickému odkazu tvoficimu jasnou dichoto-
mii mezi obétmi a pachateli (Macdonald 2002: 7;
Byford 2007).

Co se tyce presného poctu obéti, Trnini¢ pise,
Ze se stal otazkou vice politickou nez historickou
a Ze pravda stale neni zndmda. V soucasnosti se
podle né¢j mnoho nestrannych svétovych histori-
ki a badatelti shodne, Ze bylo v Jasenovci zabito
700 tisic lidi a mezi nimi 500 tisic Srba.* Toto
tvrzeni je vSak v hrubém rozporu s historickou
diskusi, jejimz vysledkem se naopak stalo vylou-
¢eni moznosti tak vysokého poctu obéti a hovori
se vétsinou o 50-100 tisicich obéti (Kolsto 2011;
Lasi¢ 2015: 171). Dordevi¢ uznava, Ze prezentova-
na ¢isla jsou z mnoha stran rozporovana, nejsou

2 Ibid.

# Pordevi¢, Milenko. Osobni rozhovor. Banja Luka,
16. 3. 2016.

3 Trnini¢. ,,Jasenovac.“ Muzeum RS. Navstiveno 2016.



Vystava pokryvajici obdobi od stfedovéku do zacatku druhé svétové vélky prosla rekonstrukei v roce 2008 az 2009. Na snimku je vidét
jeji Cast vénujici se prvni svétové vélce a mezivalecnému obdobi.

nicméné dle jeho minéni dilezita. Hlavnim cilem
vystavy je podle néj ukdzat na nelidsky zptisob
muceni, vrazdéni a fungovani systému tabort.*
UstaSovci jsou charakterizovani jako ,krveziz-
nivd zvitata“ a opakované je proklamovana jejich
bezprecedentni ,,brutalita“ a ,bestialita“?* Pii po-
pisu koncentraéniho tdbora Trnini¢ nékolikrat
vyuziva religiozni imaginaci. PiSe o ném jako
o peklu a Zivot Srbt v ném prirovnava k projiti ,,ne-
vidanych Golgot“* Ironicky komentuje, Ze ,jed-
nim z nejvétsich vispéchu ustasovského rezimu,” se
stalo ,,vrcholné rozvinuti systému muceni a zabijeni
muzii, Zen i déti“>* Poté vyjmenovava pouzivané
metody vrazdéni. Nékteré z nich jsou zdokumen-
tovany na vystavenych fotografiich potizenych
ustaSovci.*® Nav§tévnik Muzea RS je tak konfron-
tovan s fotografiemi pachateli zlo¢ind, napriklad
s nékolika snimky mladych muzi v ustaovskych
uniformach hrdé pézujicich s ufiznutou hlavou.
Nejvétsim ditkazem nelidskosti ustasovcii se v§ak
v narativu vystavy stalo vrazdéni déti. V souvis-
losti s nim se Trnini¢ uchyluje k nejemotivnéji
zabarvenému jazyku a kumuluje dfive pouzité
hodnotové zatizené charakteristiky ustasovcu. Fo-
tografii placiciho chlapecka naptiklad doprovazi
popiskem: ,,Némé sténdni andéla.“** V této texto-
vé pasazi graduje i emotivita obrazového materi-
3! Pordevi¢, Milenko. Osobnirozhovor. BanjaLuka, 31.3.2016.
32 Trninié. ,Jasenovac.“ Muzeum RS. Navstiveno 2016.
* Ibid.
 Tbid.
* Lekova, Alma (kurdatorka Historického muzea Bosny

a Hercegoviny). Osobni rozhovor. Sarajevo, 13. 4. 2016.
% Trninié. ,Jasenovac.“ Muzeum RS. Navstiveno 2016.

alt ve formé tabule slozené z fotografii priblizné
200 vyhladovélych détskych obéti.

V zéavérecné Casti expozice jsou vystaveny fo-
tografie, které ukazuji, jak bylo Chorvaty béhem
valek v 90. letech poni¢eno vzpominkové centrum
v Jasenovci. Dochazi tak k jasnému vztazeni Jase-
novce k bosenské valce, které ma slouzit jako da-
kaz toho, ze osud Srbi1 byl vystaven stejné hrozbé
(Macdonald 2002: 162; Lozi¢ 2011: 83; Moll 2013:
918). Toto tvrzeni je nejsilnéji obsazeno v citatu
z Dostojevského knihy Zapisky z mrtvého domu,
ktery je napsan na zdi u vstupu k expozici. Sto-
ji v ném: ,Jsou na svété lidé lacni krve jako tygfi.
Kdo jednou okusil této moci, této bezmezné viddy
nad télem, krvi i duchem clovéka jako je sam, prd-
vé tak stvorfeného Bohem a svého bratra v Kristu,
kdo okusil moci a plné moznosti poniZit nejhlubsim
zpiisobem druhou bytost, stvofenou k obrazu BoZi-
mu, ten uz néjak nechté ztrdaci viddu nad svymi city.
[...] navrat k lidské diistojnosti, k pokdni a obrodé
se mu stavd takika nemoznym.

Expozice prindsi svédectvi o krutosti ustasov-
ského rezimu a bezprecedentnim rozsahu nésili
pachaného na Srbech a dalsich ,nepratelich’ rezi-
mu. Zvoleny narativ vSak neni pouhym popisem
zlo¢in®l ustaSovcll a utrpeni jejich obéti, nybrz je
velmi emocionalné zabarveny a jeho vyznamnym
prvkem se stala explicitni dehumanizace pachateltL.
Oznacovanim nékoho za nelidského se vsak podle
Bar$i neda u¢inné bojovat proti hriize nacismu ¢i
ustasovského hnuti. V konfliktu proti sobé totiz ne-
37 Cesky pteklad pochdzi z knihy Dostojevskij, E. M. (2006)
Zapisky Z Mrtvého Domu. Praha: Odeon, 62.



stoji nepfirozend monstra a lidské bytosti, povyso-
vané nékdy az na uroven bozskou, ale svar se ode-
hrava uvnitf lidské prirozenosti a teprve pfiznanim
lidské povahy pachatelt je mozné pochopit hlubi-
nu hriizy jejich ¢int (Barsa 2011: 14). Humanizace
druhé strany je také nutnym krokem k usmifeni
mezi znesvarenymi skupinami (Paez & Liu 2009).
Prispét ke zlepSeni vztahti mezi bosenskymi etni-
ky v$ak patrné neni cilem muzejni produkce. Vy-
kresleni Chorvatli a v mensi mife i Bosnaka jako
nenapravitelné krveziznivé zvéfe se naopak stava
jasnym argumentem historické legitimity RS a nut-
nosti jeji existence pro bezpeci bosenskych Srbu.

Z celkového pohledu stala expozice o historii
znatelné postrada ucelenou koncepci. Jednotli-
vé panely pokryvajici daty ohrani¢ena obdobi se
v disledku toho soustfedi na jiné typy informaci
a nejsou mezi sebou provazany. Ztraci se tak kon-
tinuita a souvisly obraz déjin regionu. Mélo pro-
storu je vénovano popisu vyvoje spole¢nosti a zpi-
sobu zivota, napiiklad doba osmanské nadvlady je
prezentovana jen ve spojitosti s valkami a vét§inu
exponatt, které se k ni vztahuji, pfedstavuji zbrané.
Podle Vracara je zaujeti vojenskou technikou dano
strukturou sbirek.”® Sbirky v§ak mohou jen tézko
vysvétlit vSechna bild mista a nekonzistentnost
textd. Celd expozice navic kon¢i u druhé svétové
valky a o obdobi socialismu ¢i o valce v 90. letech
nejsou poskytnuty zadné informace. Paradoxné
se tak navstévnik Muzea Republiky srbské ani ne-
dozvi, kdy Republika srbskd vznikla, jaké jsou jeji
hranice nebo politicky status.

Pro Vracara bylo nepfipustné, aby navstévnik
neznaly mistnich déjin odesel s pocitem, Ze turec-
kou okupaci vystiidala nacistickd. Absence uda-
losti po osvobozeni Jasenovce pro néj nicméné
problematicka neni a soucasnd expozice dle jeho
nazoru zobrazuje kompletni historii.*” Dordevi¢
bila mista expozice planuje doplnit, ale zatim je na
jeji rekonstrukci sam a odhaduje, ze nova insta-
lace by mohla byt pfipravena v horizontu deseti
let. Zamysli vytvofit novou vystavu o druhé své-
tové valce, aby byl vykreslen objektivnéjsi obraz
zahrnujici v8echny véléici skupiny véetné cetni-
kit a némeckych a italskych armad. Déle by chtél
stru¢né pokryt socialistickou éru a na zavér zmi-
nit, Ze se v roce 1992 bosensky stat rozpadl a pro-
béhla obcanska valka, ktera skoncila podepsanim
Daytonské mirové smlouvy a rozdélenim statu na

* Vracar, Janko. Osobni rozhovor. Banja Luka, 30. 3. 2016.
¥ Ibid.

dv¢ entity. Vénovat se bosenské valce podrobnéji
neplanuje, jelikoz podle néj jde o rozsdhlé téma,
které jesté neni detailné prozkoumané a zdroven je
velmi citlivé, takze napriklad nespravné uvedené
pocty obéti predstavuji politicky velky problém.*
DPordevicova slova i skute¢nost, Ze zpracovavanim
historie od zacatku druhé svétové véalky do sou-
¢asnosti je povéfen pouze jeden kurator, potvrzuji
pfetrvavajici srbskou politiku popfeni vale¢nych
zlo¢int a nevoli mluvit o udalostech 90. let.

Kratkodobé vystavy

Jiz od zacatku bosenské valky v roce 1992 se
v tématech kratkodobych vystav objevilo zaméreni
na déjiny a kulturu Srbii a u jmen mnoha vystav
se zacalo vyskytovat adjektivum ,,srbsky“ (Lozic
2015: 318). Teritoridlnimu celku Bosny se vystavy
nevénuji a v nékterych expozicich se soustfedéni
na déjiny Srbu projevuje az iplnou ztratou geogra-
fického ramce BaH, jak doklddaji naptiklad vysta-
vy Studentské demonstrace v Bélehradé 1968-2008
(2008) nebo Velkd vilka: Srbské zemé a Evropa
v prvnim roce vdlky, 1914 (2014). Odkazovani
k ,srbskym zemim® se v muzeu stalo pomérné cas-
tym, nebot je soucasti snah vénovat se historii srb-
ského naroda mimo rdmec Srbska. V soucasnosti
je napriklad pfipravovana vystava o zbranich ve
stfedovékych srbskych zemich (Pijetlovi¢ 2016).
Castym ndmétem se stalo také pravoslavi a religi-
6zni objekty, probéhla tak mimo jiné vystava Ikony
kldstera Chilandar (1999) &i Preziti na Kosovu: Ob-
nova posvdtného (2006).

Sousttedéni na déjiny Srbi a specifi¢téji na regi-
on Banja Luky se promitlo i do tfi velkych kratko-
dobych vystav vénovanych Vrbaské banoviné, kte-
ré probéhly od roku 2006. Podle kuratora Vracara
se na obdobi banoviny muzeum sousttedi, proto-
Ze se v mnoha ohledech podobalo soucasnosti —
stejné jako dnes byla Banja Luka hlavnim méstem
a instituciondlné $lo o podobny stat.* Paméti
bosnaki ani muslimii obecnéji neni ve vystavach
vénovan zadny prostor, probéhla ale velka vysta-
va o trapistickém opatstvi Marija Zvijezda v Banja
Luce (2009), ktera hostovala i v Chorvatsku (Ku-
lundzija 2010: 271).

Komunistické dédictvi v muzeu neni moc te-
matizovano, zcela se mu vsak instituce nevyhyba.
Probéhly dvé vystavy o Titovi — Titovy ndvstévy
Banja Luky (2006) a Tito-Stalin (2007); také vy-
stava pri prilezitosti 65. vyroci od povstani pfi
* Pordevi¢, Milenko. Osobnirozhovor. BanjaLuka, 31.3.2016.
1 Vracar, Janko. Osobni rozhovor. Banja Luka, 30. 3. 2016.



narodnéosvobozeneckém boji (2006). V roce
2015 usporadalo muzeum vystavu Banja Luka od
okupace ke svobodé 1941-1945. V narativu vystavy
byli partyzani a Cetnici predstaveni jako dvé od-
bojové srbské skupiny, pricemz Cetnici postupné
zacali vice loupit nez bojovat proti ustaSovskému
rezimu, takze za osvobozeni zemé se zaslouzili
vyhradné partyzani (Pordevi¢ 2015). Vystava tak
potvrdila marginalizaci ¢etnického odkazu a ob-
raz partyzanu jako srbského hnuti.

Nejvice kratkodobych vystav i doprovodnych
programii vSak bylo v souvislosti s druhou svéto-
vou véalkou vénovano holocaustu a spole¢né s tim
i tématu Zid obecné. Piikladem je vystava Zidé
a antisemitismus v kralovstvi Jugosldvie 1918-1941
(2010) & Zidé: Nasi spoluobéané, ktefi jiz nejsou
(2000). Nékolik kratkodobych vystav bylo vénova-
no ,genocidé’ Srbu, ilustraci muze byt vystava Byli
pouze déti - Jasenovac — pohtebisté 19432 chlap-
cii a divek (2000) ¢i Duchovni genocida: Kulturni
katastrofa, Kosovo a Metohie (2000). Tématu Jase-
novce se také vénuje mnoho doprovodnych pred-
nasek. V roce 2016 byla pro zahrani¢ni studenty
pobyvajici v Banja Luce organizovana pfednaska
Od Jasenovce do Oluje, ktera explicitné propojila
valku v 90. letech s druhou svétovou valkou.*

Udalosti 90. let se dohromady tykaly tfi vysta-
vy, ale dvé z toho se soustfedily vyhradné na Da-
ytonskou mirovou smlouvu a konaly se pfi pri-
lezitosti 10 a 15 let od jejiho podepsani. K valce
v 90. letech referovala vystava Vojenské emblémy
armddy RS v obranném a osvobozeneckém boji
1992-1995 (2012). Kuratory vystavy byli Trnini¢
a Dordevi¢ a absolvent pravoslavné bohoslovec-
ké fakulty Predrag Cupad, ktery od détstvi sbiral
znaky a emblémy srbskych vojenskych formaci.**
Trnini¢ v rozhovoru uved], Ze jejich tikolem se sta-
lo seznamit mladou generaci s procesem vzniku
armady RS. Vysledkem jejitho pisobeni se podle
jeho slov stala srbska entita, v niz dnes ,jistym
zptisobem uzivame plody armddy RS.“** Ministr
prace a ochrany veterant a invalid RS Petr Doki¢
v uvodni feci pri slavnostnim otevreni pronesl, ze
se vystava snazi ukdzat dlouhou historii boje srb-
ského naroda za svobodu na izemi, kde byla zalo-

“ ,Naslovna.“ Oficidlni Stranky Muzea Republiky Srbské.
#,Bogoslov Skuplja Ratne Oznake, Press, 23. ¢ervna, 2016.
Dostupny z: http://pressrs.ba/info/vesti/bogoslov-skuplja-rat-
ne-oznake-01-11-2011.

#Izlozba Obiljezja Vojske Republike Srpske,” Mojenovosti.
com, 29. kvétna, 2013. Dostupny z: http://mojenovosti.com/
lat/index.php?option=btg_novosti&catnovosti=0&idno-
vost=69048#.VzyrCZGLSCh.

zena RS, a odvahu a state¢nost vojaki.* Vystava
poté z Muzea RS putovala do vétsiny vétsich mést
entity.
Zavér

Muzeum RS nabizi nav$tévnikiim stalou expozici
o historii od pravéku do konce druhé svétové valky.
V narativu expozice zistava stale patrné ptvodni
zaméfeni muzea na region Bosenské krajiny, od
vzniku RS a redefinice role muzea v roce 1992 se
vsak nové objevila vyrazna srbizace narativu a sna-
ha portrétovat sledované izemi jako historicky srb-
ské. V muzeu prevlada soustfedéni na déjiny Srbu,
srbskou kulturu i religiézni symboly, coz se mimo
jiné zfetelné projevuje v tématech kratkodobych vy-
stav. V souladu s dominantnim srbskym narativem
dochazi napfiklad k reinterpretaci partyzanského
odkazu, v jehoz ramci jsou partyzani vykreslovani
jako srbské hnuti. Pamét Bosnaka a Chorvatu je
v muzejnich expozicich potlacovana.

Centralni c¢dst stalé expozice predstavuje dil
o vzniku NDH a koncentra¢nim tdbore Jasenov-
ci. Jeji narativ dehumanizuje pachatele, k jejichz
vykresleni je pouzivin emotivné zabarveny jazyk,
a pfipomina ta nejkontroverznéjsi témata z hle-
diska vztahu mezi etniky. Vyzdvihuje naptiklad
kolaborantstvi katolickych a muslimskych nabo-
zenskych vidct, tedy moralnich autorit druhych
dvou etnik. Udadlosti, které by naopak umoznily
predstavit pozitivnéjsi obraz toho druhého, vlastni
zlo¢iny ani utrpeni druhych etnik nejsou zmino-
vany. Kratkodobé vystavy opakované tematizuji
podobnost osudu Srbti a Zidt. Holocaust a utrpeni
Zidd jsou vyuzivény jako univerzalné srozumitel-
ny ramec, v némz ma byt chapano i straddni Srba.
Déjiny srbského naroda jsou explicitné zaramova-
ny jako neustalé opakovani genocid. Pfipominani
minulych konfliktd a krutosti a naznacovani pa-
ralel mezi nimi a soucasnosti, kterého se muzejni
expozice dopousti, vytvari v lidech pocit opakova-
ného ohrozeni. Ten znemoznuje jakoukoliv divé-
ru mezi skupinami a prispiva k polarizaci vzajem-
nych vztahi (Paez & Liu 2009: 2-3).

Soucasna podoba muzea je velmi silné ovlivné-
na politickym kontextem, v némz instituce piiso-
bi, a pravnim postavenim v jeho rdmci. Muzeum
RS se stalo centralni kulturni instituci entity a je
skrze vice drovniovou kontrolu provazano s poli-
tickou scénou RS. Od doby, kdy na post feditelky
nastoupila Nada Puvaci¢ova, byly tyto vazby ze

* Otvorena Izlozba Obiljezja VRS,” RTRS, 29. kvétna, 2013.
Dostupny z: http://lat.rtrs.tv/vijesti/vijest.php?id=61297.
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Podél jedné stény je architektonicky sloZitéjsi vystava o ndrodnéosvobozeneckém boji. Jeji design pochdzi z instalace z roku 2004 a pa-
nely s textem jsou pirejaté ze socialistické expozice. Zbytek prostoru zaujimé pomérmé modernia graficky jednoduchd a vyraznd expozice
0 mezindrodnich souvislostech druhé svétové vélky.

strany muzea aktivné upevnovany. Kuratofi maji
ztzené pole pro vlastni interpretace, nebot narativ
ztvarnény v muzejnich expozicich musi byt v sou-
ladu s oficialni linii vykladu historie prosazovanou
politickymi predstaviteli RS a slouzi tedy zejména
k legitimizaci vzniku a existence entity.

Jako vyznamny faktor pro celkové sméfovani
instituce se ukazal byt také vliv souc¢asné feditelky
Nady Puvaci¢ové, ktera dokazala zdsadnim zpu-
sobem zvysit nav§tévnost muzea, jeho finan¢ni
podporu i politicky zdjem o néj. Pocet navstévni-
kit muzea béhem nékolika poslednich let vyrazné
stoupl a v soucasnosti se ro¢né pohybuje okolo
10 tisic lidi. Muzeum RS svou aktivitu cili pfevdzné
na 8koly. Z4ci zékladnich a stfednich $kol z Banja
Luky a okoli predstavuji priblizné 80 % néavstévni-
ki, coz v regiondlnim métitku ukazuje na pomeér-
né vysoky vzdélavaci potencidl muzea. O ¢innosti
instituce pravidelné informuji sdélovaci prostred-
ky zaméfené na srbskou etnickou skupinu, skrze
néz se aktivity muzea dostavaji do $irsiho povédo-
mi obyvatel. Z nastinéného prehledu je tedy zfej-
mé, Ze spolec¢ensky vliv muzea neni margindlni.

Schopnost muzea poskytovat prostor pro rede-
finici identity v dobé politickych zmén se naopak
zdd byt vyrazné omezena strukturou muzejnich
sbirek, ktera preduréuje pokracujici prostorové
zaméfeni na oblast Bosenské krajiny, na niz se

muzeum soustfedilo v prvnich desetiletich svého
fungovani. Nedostatek materidlu ve sbirkach vsak
neni dostate¢nym divodem k vysvétleni toho,
pro¢ Muzeum RS nebylo do soucasnosti schopné
vytvorit skute¢né novou stalou expozici, ktera by
artikulovala jednotnou koncepci déjin RS. Repub-
lika srbska je totiZ novou politickou jednotkou bez
jakékoliv historické tradice a jeji vznik umoznila
valka, béhem niz se v disledku rozséhlych vale¢-
nych zlo¢int, genocidy a etnickych ¢istek radikal-
né proménila struktura obyvatel. Tato skute¢nost,
geograficky tvar entity i nevyhnutelné pnuti mezi
identitou a historii srbskou a bosenskou, vuci
nimz se zarovenl musi vymezovat, otazku hledani
vlastni historické tradice RS ¢ini velmi obtiznou. B
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Problematic Identity-building at the Museum of Republika Srpska in Banja Luka

This article analyzes the historical narratives presented in the exhibitions at the Museum of Republika
Srpska in Banja Luka. It also clarifies who promotes that particular representation of history and what
factors influence the museum’s decisions. The article explores the museum’s development, its orga-
nization, financing, and self-presentation, and most importantly the narratives of its permanent and
temporary exhibitions. During our analysis, we emphasize the way in which an ingroup is defined in
opposition to outgroups, and especially the question of whether or not this act of defining is aimed
towards a calming of inter-ethnic relations. The article shows that the Museum of Republika Srpska
has a strongly Serbian nationalist tone since, as a key cultural institution of Republika Srpska, it has
become an instrument of the centralized politics of memory within the Serbian entity in Bosnia and
Herzegovina.

» Museum — Republika Srpska — narrative — identity — Jasenovac

Clanek analyzuje historické narativy prezentované v Muzeu Republiky srbské v Banje Luce a zaroven
osvétluje, kdo prosazuje danou reprezentaci historie a které faktory maji vliv na muzejni produkci.
Mapuje vyvoj muzea, jeho spravu, financovani, sebeprezentaci a zejména narativy trvalych i krat-
kodobych expozic. Pfi jejich analyze je kladen diraz na zptsob definovani vlastni skupiny vici tém
ostatnim, zvlast na otazku, jestli je nastaveno smérem k smireni mezietnickych vztaha. Ukazuje se, ze
v Muzeu RS je pouzivan narativ s vyrazné nacionalistickym akcentem, nebot je jako centralni kulturni
instituce prevazné srbské entity Bosny a Hercegoviny tizce provazano s politickou scénou Republiky
srbské a stava se nastrojem prosazované politiky paméti.

» Muzeum — Republika srbska — narativ — identita — Jasenovac



