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Hra o dvou déjstvich
(rozm. 1964 - prem. 1964)

[ Theatralia 20/2017 /1, Supplementum (29—34) ]

Modelovd hra s proky politicke satiry, v niz se na pozadi spolecenskych promen

konce 50. let demonstruje stiet jedince s mechanismem moci.

Zdamek je hra o dvou jedndnich, kterd v Sesti
obrazech predstavuje uddlosti odehravajici se
v pfepychovém prostiedi Zamku, jeZ jsou caso-
vé ohrani¢ené dvéma vrazdami. V Zamku Zije
skupina zaslouzilych prominentd nejruznéj-
Sich profesi (spisovatel, biolog, filozof, byvaly
funkcionar), ktef'i jsou zde zcela izolovani od
vnéjstho svéta. Cas travi, ¢i lépe feceno ubije-
Jji, prazdnymi fecmi o jidle a o své neexistujici
praci pro lid, jenZ je na Zamek kdysi vyslal. D¢j
hry zacind zlovéstné znéjici scénickou pozndm-
kou: ,,Do temna se ozve dlouhy priduseny vykyik.
Po rozsviceni scény se na posteli uprostred
mistnosti objevi bezvladné leZici télo profesora
Ilji, kolem néhoZz sedi ¢i postdvaji ostatni oby-
vatelé Zamku a navzdjem se dohaduji - kazdy
z nich se snaZi prokdzat svou nevinu a zaroven
napadd alibi ostatnich. V tuto chvili na scénu
prichdzi Josef Kdn, ktery, jak pritomnym sdéli,
byl na Zamek vybran za odménu, aby zde mohl
v klidu pracovat. Je plny naivni tcty k Zdmku
samému ik jeho obyvatelim, kdysi snad vaze-
nym a slavnym lidem. Ma chut pracovat a do-
kdzat tak, Ze si pobyt na Zdmku zaslouZzi. VSich-
ni prominenti se v§ak proti vetfelci okamzité
semknou, nebot v ném vidi nastupce mrtvého
Ilji, kterého jim pripomind jak vzezienim, tak
i dikef a celkovym zpisobem vystupovani. Navic
je mu pridélen i pokoj po mrtvém. Obyvatelé
Zamku o zesnulém Iljovi najednou mluvi jako
o jednom z nich, i kdyZz predtim bylo zjevné,
jak ho vSichni nendvidéli, a misto dosavadniho
vzdjemného podeziivani Josefa ubezpecuji, Ze

mlady profesor Ilja zemfel na infarkt v disled-

ku prepracovani. V druhém obraze prichdzi lé-
kar' vystavit umrtf list, pfi¢emz z jeho chovani je
ziejmé, Ze podobnd smrt se na Zamku neuddla
poprvé. Néco se viak prece jen zménilo. Lékar,
jasné si védom podezielych okolnosti umrti,
obyvatele Zamku opatrné upozoriuje, Ze nyni
jiZ vystavuje amrtni listy jakdsi nové ziizena ko-
mise. Zahy v zdmecké jidelné prominenti usty
spisovatele AleSe oficidlné prijimaji Josefa mezi
sebe, aby si ho naklonili na svou stranu a zjistili
jeho skutecné posldni. Pii této prileZitosti ho
Ales rovnéz ujistuje, Ze na Zamku neziji odtrZe-
ni od vlastniho lidu, jen na néj pro samou praci
nemaji mnoho casu. O chvili pozdéji viak filo-
zof Bernard, ostatné jediny, kdo se nenamdha
predstirat jakoukoliv ¢innost, Josefovi oteviené
odhali pravy stav véci - na Zamku ve skutec-
nosti nikdo nic nedéld, nebot ,neni mo7né Zit
na Zdmku a zGstat tim, ¢im jsi byl.“ Biologova
manzelka Filipa Josefa varuje, aby byl opatrny,
nebot ho ostatni pro jeho jinakost budou nena-
vidét. Sama pak u Josefa, stejné tak jako u jeho
predchidct, hleda lidsky cit, jenz by ji pomohl
prekonat samotu. Na konci prvni ¢asti tak Josef
Kén zacind postupné chdpat pravou podstatu
zameckého svéta zaloZenou na iluzi a klamu.
Kdyz pak o chvili pozdéji v pokoji objevi fales-
né dvere, vzkli¢i v ném neodbytné podezieni,
Ze nahld smrt profesora Ilji vlastné nemohla
byt ndhodna. Druhé jedndni zacina piichodem
vysSetfovatele Haby, ktery svou zdvofilou neu-
stupnosti vzbudi nejprve udiv a posléze také
rozhoi¢eni vétSiny obyvatel Zdmku. Pres stdlé

protesty prominenti odmitajicich si pripustit,
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ze se poméry ,venku“ zménily, zahajuje Hdba
vySetfovani, aby postupné odhalil skutecnou
pri¢inu profesorovy smrti. Josef Kan pokld-
da vysSetrovatele za ztélesnéni spravedlnosti
avnuti mu své svédectvi o udalostech, které
ndsledovaly bezprostfedné poté, co zaslechl
Ijv priduseny vykiik: ,Cekal jsem chvili pod
schodistém, byl jsem... ohromen. A za celou tu
dobu nepresel po schodisti ani jediny clovék.
Tam ani zpét! A potom, kdyZ jsem vesel (ukdze
na vSechny v mistnosti — dramatickd pauza), byli
tu vsichni. Jak se sem dostali? Kudy? Jsou tu
jen jedny... (ukdZe) dvete!“ Haba na misté ¢inu
provede rekonstrukci, ktera potvrdi, Ze, kromé
Filipy, se na vrazdé¢ museli podilet vSichni. Za-
vér vySetfovatele je vsak vice neZ piekvapivy: Na
Zamku doslo pouze k politovanihodnym omy-
lim. Navic Hdba obyvatele Zamku ujisti, Ze je
jiz naddle nebude nikdo rusit. Po jeho odchodu
za¢ind priprava na dalsi vrazdu. Kdo se stane
obéti, je ziejmé. Josef se postavil proti beztrest-

nym prominenttim a musi za to zaplatit.

Zdmek je presné cilené podobenstvi o politic-
kych proméndch druhé poloviny 50. a podcat-
ku 60. let dvacatého stoleti v Ceskoslovensku,
doby ustupu mocenskych dinosaurd a ndstu-
pu mladych, stdle jeSt¢ prokomunistickych sil.
Pivodni zaméstnani obyvatel Zamku je pak
voleno tak, aby ukazovalo dobové prominenty
v jejich nejriznéjsich podobdch. Nejdimyslné-
Jji propracovanou postavou je nepisici spisova-
tel Ales, ktery je jakymsi ideologickym mluv-
¢im celého zameckého spolecenstvi a ktery si
za frdzemi navykl ukryvat svou dusevni i cito-
vou vyprdzdnénost: ,Mdme tolik prdce a pak
konecné... Zivot je vSude a tady mdme navic
soustiedént, vzduch, lidi. Nikdy jsem nepoznal
tolik krdsnych lidf jako tady.“ Filozof Bernard
zase kdysi byval oficidlnim marxistickym ideo-
logem, ale za pét let stravenych v zdimeckych
zdech se dopracoval az k jakémusi pseudoni-
etzscheovskému nihilismu: , Taky jsem budoval

milniky. SlouZil jsem dokonce jako stvrzovatel
milnikd. [...] JenZe potom pfisla ta odhaleni
starych a neménnych odhaleni [...]. Pochopil
jsem beznadéjnost vécnosti a blizkost konec-
nosti...“ Zretelnym prototypem stranickych ka-
dri je byvaly télocvikdr Cyril, ktery je povéren
delimitaci jiz pét let neexistujici sochy: ,Upo-
zornuji vas, Ze jsem byl po nékolik let, nez jsem
byl vybrdn pro své dnesni poslani, také predse-
dou vyboru pro vyzkum pravnosti. Jd4 vim, co
se pri¢i a co ne!* Naopak biolog Emil, ktery
snad kdysi byval opravdu uspé$nym védcem,
se spolecné se svou Zenou Filipou stdle slovné
bouii proti pomérim na Zamku, ale pokusy za-
brdnit nespravedlnosti (zachranit Josefa) i sna-
ha vymanit se ze stereotypniho Zivota v izolaci
jsou u obou nakonec vidy potlac¢eny strachem
ze ztraty jistot. Obyvatelé Zamku maji i symbo-
licka jména: Ales je oznacovan jako zhasinatel
a rozsvécovatel (nardzka na Havlovu Zahradni
slavnost, 1963), Cyril jako vySvihovatel, Gustav
pridrzovatel a Bernard jako vyhliZitel. Tato
oznaceni prizndvaji postavdm v predmétné ro-
viné hry podil na vrazddch, v symbolické, mo-
delové oznacuji urcité typy ¢lent mocenského
apardtu - pfinejmensim mordlnich spolupa-
chatelt justi¢nich vrazd. Josef Kan, charakte-
rizovany motivy pro pobyt na Zamku nepatfic-
nymi (napt. destnickem a piskanim svatebniho
pochodu z Wagnerova Lohengrina, 1850), je
predstavitelem nové nastupujici generace,
pravdivé ve své naivni vife. VSechny postavy
hry jsou tak do znacné miry odpsychologizo-
vané a celkové typizované, nebot jsou pouhym
prostiedkem, jimZ autor zvefejnuje absurdni
model skutecnosti, v jehoZ centru stoji zradny
mechanismus. Klima vychdzi ze schématu de-
tektivniho pribéhu, aby v urcitém stupni roz-
vinuti toto schéma destruoval. Divdk se sice
v zavéru docka scény a la A. Christie, kdy se
na scéné vSichni shromdzdi, aby detektiv vité-
zoslavné odhalil a usvédcil vraha, ale namisto
odhaleni (a potrestani) vinika ndsleduje dalsi
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vrazda s mlc¢enlivym souhlasem vySetfovatele,
ktery se piidal na stranu vrahd. Tato kruhova
kompozice je vyjddfena iv roviné motivické,
kdyZ autor prostfednictvim motivl (napf. $vi-
hadlo, tma, dést, zaviené okno, zamcené dve-
re) opakované koncentruje pozornost k pred-
chazejici vrazdé, ale se stejnou neodbytnosti
predznamenavaji i vrazdu nadchazejici. Zdamek,
i kdyzZ je hrou modelovou, obsahuje také prvky
primé politické satiry. Dialogy postav, jejichz
jazyk je zamérné literarni a neni primdrné
nastrojem jejich charakterizace, zrcadli soudo-
bou spolecenskou atmosféru - zietelna je pre-
devsim podoba slovniku vySetiovatele Haby se
slovnikem komisi zkoumajicich politické pro-
cesy (justi¢ni vrazdy byly nazyvany ,politova-
nihodnymi omyly®). Zamek sam se tak z meta-
fory spolecenstvi ,vyvolenych lidi odtrzenych
od reality, neschopnych niceho jiného nez
nicnedéldni a prdazdnych feci, postupné méni
v to, co ztélesniovalo absurditu tehdej$i doby
- v metaforu vladnouci a nedotknutelné stra-
ny ochotné brdnit své pozice za kazdou cenu

vSemi prostredky.

Zdmek je prvnim z autorovych raciondlné zkon-
struovanych modeld svéta sestavenych z prvka
kazdodennosti, groteskné zjednodusenych a hy-
perbolizovanych, domyslenych ad absurdum
do nejhorsich moznych dusledkd. Na rozdil
od jinych text ze soudobé vlny ceskych mo-
delovych dramat inspirovanych teoretickymi
statémi o absurdnim divadle (jako napiiklad
Havlovo Vyrozumeéni, 1965), je Zdmek, stejné
jako vSechny zbyvajici Klimovy hry ze 60. let,
ovlivnén predev§im cetnymi preklady a insce-
nacemi her F. Diirrenmatta. Absurdita v této
linii ¢eské modelové dramatiky neni pojimdna
jako metafyzicky jev, ale jako disledek zastird-
ni reality a strachu z ni. Vychdzi vice ze snahy
postihnout nesmyslnost soudobého politické-
ho systému neZ z nesmyslnosti lidského Zivota

vibec. Jednim z prvnich dramat reflektujicich

v grotesknim svétle spolecensky systém (byro-
kraticky apardt) zacatku 60. let byl v ceském
prostiedi Askenazyho C. k. stdtni Zenich (1961).
Svou hyperboli¢nosti a satiri¢nosti vyjadiujici se
k soudobé spolecenské situaci ma pak Klimav
Zdmek blizko ke Krdli-Vavrovi (1964) M. Uhdeho
¢i ke Karvasové Velké paruce (1964). Dobovou
kritikou ¢asto zminovanou spiiznénost s Hav-
lovou Zahradni slavnosti (1963) 1ze vidét prede-
v§im ve hi'e s jazykovou frdzi a pojmenovdnim
postav. Autorova védoma inspirace Kafkou se
pak projevuje nékolika aluzemi (ndzvem hry,
volbou jména Josef Kdn, jeho ur¢enim jakozZto
syna zemémeérice) a Ize ji chapat i jako obecné
prihldseni se k dobové hojné probiranému kaf-
kovskému svétu, jenz probouzi tzkost, nebot
mu nelze privyknout ani porozumét. Hlubsi
ndavaznost na Kafkovo dilo vSak hra nerozviji.
Modelovy piistup pii konstrukci dramatického
svéta pak Klima dovedl k jesté vétsi abstrakci
v nasledujici hie Mistr (1967), kde rovnéz do-
chdzi k mnohoznaénému prolnuti detektivni
zapletky se spolecensky zdvaznym tématem.
V Zdmku najdeme vSechna klicova témata (osa-
mélost ¢lovéka a marny boj jedince s mechanis-
mem moci), k nimz se Klima vraci v celé své

tvorbé 60. a pocdtku 70. let.

V dobé vzniku hry byl Klima jiZ uzndvanym a cte-
nadrsky oblibenym prozaikem, autorem dvou po-
vidkovych soubort (Bezvadny den, 1960; Milenci
na jednu noc, 1964), romdanu (Hodina ticha, 1963)
a knihy reportazi (Mezi tremi hranicemi, 1960).
Svoji prvni hru zacal psdt pod dojmem z ndvsté-
vy J.-P. Sartra na zimku Dobf'§, kdyz si uvédomil,
Ze v ném bydli stale stejni spisovatelé jako pred
lety. Ze spisovateld se obyvatelé Zamku Klimo-
vi v pribéhu psani postupné ménili na promi-
nenty a Zamek sdm se stal citelnym symbolem
vladnoudi strany. To byl také divod, pro¢ Klima
volbou ndzvu svou hru cilené napojil na Kafkiv
stejnojmenny romdn, nebot tato zddnlivd pri-

buznost s Kafkovym dilem méla oslabit zjevnou
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konotaci Zamku s Dobif§skym zdmkem, ktery
byl tehdy sidlem Svazu ceskoslovenskych spisova-
teld. I kdyz Klima velmi pochyboval o mozZnosti
divadelniho uvedeni tak aktudlniho textu, diky
priznivym mimouméleckym okolnostem i zaujeti
Divadla ceskoslovenské armddy se v rfjnu 1964
premiéra nakonec preci jen uskutecnila. Vzapéti
v$ak hru jako ,socialismu neprdtelskou® postihla
rada omezeni - nemohla se hrdt cast¢ji nezZ jeden-
krat mésicné, nesméla se propagovat a po néko-
lika mésicich byla staZzena z repertodru. I presto
vSak Zdmek vzbudil velky ohlas (vSechna predsta-
veni byla vyprodana) a na za¢atku roku 1965 se jej
podarilo uvést jesté v Brné. V nasledujicich letech
se pak drama objevilo i na nékolika zahranic¢nich
jevistich - Zdmek byl hran némecky, anglicky
a Svédsky v zdpadnim bloku a madarsky, polsky
a rumunsky ve vychodnim. Jak vsak autor uvadi
ve svych pamétech, ne kazda planovand premi-
éra méla $fastny osud, napiiklad v londynském
Royal Shakespeare Theatre hra nakonec uvedena
nebyla, protoze ,spravni rada divadla zjistila jeho
neuspokojujici finan¢ni stav a Zdmek nahradila
Shakespearovou komedii.“ (Klima 2009). Celkové
vSak ohlas hry v zahrani¢i byl pomérné vyrazny,
kdyz predeviim v némecky mluvicich zemich byl
Zdmek chdpdn jako casové podminénd alegorie

dobové politické a spolecenské situace.

Pres cetna zahranicni uvedeni zlstdvd nejvy-
znamnéjsi inscenaci Zdmku jeho ceskd premi-
éra v Divadle ceskoslovenské armady (prem.
25. 10. 1964) v rezii J. Dudka. ReZisér, pouceny
na inscenacich Ionesca a Dirrenmatta, dokazal
s velkym citem akcentovat v§echny podstatné na-
znaky a skryté vyznamy textu a v inscenaci tak
spojit dvé zakladni polohy dramatu: hriznost
s grotesknosti. Klicovou roli v inscenaci hrdla
scéna Z. Koldfe evokujici atmosféru bizarniho
snu, jiz scénograf dosdhl ,ztrojenim“ zakladni-
ho prostoru metaforou tfi do sebe vloZenych
krychli. Prostfednictvim postupné spousténych
zadnich miiZi pak scéna vyjadrovala permanent-

ni nebezpeci uzavienosti a zaroven zddrazriovala
izolovanost lidi na Zamku. N¢kolik kust pom-
pézniho nabytku zase tvorilo kontrastni pozadi
k jinak prdzdné scéné a vytvarelo tak citelnou
analogii s navenek velmi vaZenymi, ale vnitiné
absolutné vyprdzdnénymi postavami zaslouzi-
Iych stranickych celebrit. ReZisér J. Dudek v urci-
tych mistech inscenace pravidelné pozastavoval
hereckou akci, ¢imz se jesté vice zdlraznil ste-
reotyp monoténniho Zivota na Zamku. Herec-
ké jedndni bylo oprosténo od popisnosti i psy-
chologizace; primdrni byla zkratka umoziujici
vyraznou typizaci jednotlivych postav prostied-
nictvim nékolika rekvizit (napr. bryli, destniku).
Inscenace byla obsazena vyznamnymi herci diva-
dla: C. Randou (Ale§), Z. Rehofem (Bernard),
O. Brouskem (Cyril), J. Kepkou (Josef Kan),
J. Bldhou (vySetiovatel Hdba), V. Chramostovou
(Filipa), J. Mouckou (Emil), jejichZ vykon kriti-
»Na

vSem dobrém v predstaveni se vyznamné podi-

ka ve vétsiné pripadd hodnotila kladné:

leli i herci, zvla$¢ vyrazné cistymi, zdrzenlivymi
prostfedky J. Kepka, ostrou mrazivou kresbou
O. Brousek, nécim somnambulné vli¢nym
V. Chramostovd, tupou dfevénou cizotou
J. Moucka, ¢thavym désem vykonavatele J. Bldha
a dobrou praci spolehlivé profesiondlni drovné
i ostatni. (Machonin 1964) O udspé$nosti Dud-
kova nastudovani svéddéi skutecnost, Ze rezisér
dostal prileZitost inscenaci na zac¢atku roku 1966
nastudovat také se souborem némeckého Schau-
spielhausu v Diisseldorfu. Naproti tomu brnén-
ska inscenace v Divadle bratii Mrstika v rezii L.
Plevy, kterd nebyla pojata v abstraktni a absurd-
ni roviné, ale spiSe jako detektivka s realistickymi
postavami, se od pavodniho Zinru hry zna¢né
vzdalila. Toto dramaturgické reSeni znamenalo,
Ze se v inscenaci ztratila pro hru klicovd hyper-
bola bludného kruhu odlidsténych vztahi - co
bylo v textu nadsazeno do udésné grotesky, bylo
na jevisti zdrobniovano a zneskodnovano: ,Rea-
listickd hereckd vykresleni kontrastuji s vlastni

stavbou a Zdnrem hry, a proti nému urcuji prilis
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konkrétni a individualisovanou podobu svych
postav. Divak se usmiva bodrosti ¢i slabostem
Pfeifrova AleSe, opatrnému tichoSlapkovstvi
Adamova Gustava, hystérii a exaltovanosti Filipy
Jitiny Proksové, ale z jedndni téchto konkrétné
zobrazenych postav tézko miZe vyplynout onen

drasticky ivod a zavér autora.” (Srna 1965)

Zdmek vzbudil velky ohlas vzapéti po své pre-
miére. Drama bylo pokldddno za odvaZny ob-
raz aktudlni politické a lidské demoralizace, za
spolecensky angaZovanou hru i za moralni apel
(Smetana 1964). Do linie novych ¢eskych dramat
(spolu s hrami Havlovymi a Topolovymi), jejichz
smyslem a cilem byl novy pohled na situaci ¢lo-
véka ve spolecnosti, pak zafadil Zamek D. Jera-
bek (1966). Kritické prijeti bylo pievazné pozi-
tivni a ¢asto se v ném projevovala dobova médni
vlna zdjmu o absurdni a modelové drama. Nad
Zdmkem pak vypukla diskuse o Klimové pojeti
diirrenmattovského dramatu i dramatu absurd-
niho a o samotném zZdnru hry. Kromé nejcast¢ji
zminiované modelové hry, podobenstvi ¢i ab-
surdniho dramatu byl Za@mek pokladan za tragic-
kou grotesku (Urbanova 1965) ¢i dobovou satiru
(Machonin 1964; Patockova 1965). Kritici se také
vyrovnavali s Ustfednim symbolem Zimku, ktery
pro né predstavoval nékolik podob protispo-
lecenského jevu odtrzenosti (Roubicek 1964).
S. Machonin ve hre vidél spiknuti neschopnych
a sterilnich vedouci az k vrazdé z pudu sebezd-
chovy (Machonin 1964). Zamku vsak byla také
vytykdna piehnand konstruovanost a priliSné
zjednoduseni (Smetana 1964; Opavsky 1964).
V dobové recepci se mluvilo o jednostrannosti
vétsiny postav, které ptsobf jako néjaké poslus-
né sroubky zamyslené demonstrace postradajici
jakékoli vnitini napéti a snahu probit se skrze
pevny krunyt autorovy dramatické stavby (Sme-
tana 1964). Kritiku rovnéZ vzbuzovaly pasize
textu (i inscenaci), které byly doslovnou satirou.
S. Machonin tak s rozpaky prijal predevsim prv-
ni polovinu hry, kterd je zdlouhavd, ,se sklonem

k lacinému karikovani a satirickému popisu®
(Machonin 1964). A. Urbanova si kriticky po-
vS§imla mist dramatu, kde jako by Klima nevéril
nosnosti vlastni hyperboly a vypomohl si ,,satiric-
kymi Slehy” (Urbanova 1965). M. Smetana zase
kritizoval prili§ piimocaré a prehnané satirické
zpodobnéni nékterych postav - predevsim spi-
sovatele AleSe (Smetana 1964). Postava Alese
tak vzbudila vibec nejvétsi rozpaky, protoze
asociovala dlouholetého predsedu Svazu cesko-
slovenskych spisovateli J. Drdu (byt jeho jméno
v recenzich nikdy primo nepadlo).

VYDANTI: agentdini: Dilia 1964 * dasopiseckd:
Divadlo 1964, ¢. 7 * knizni: Orbis 1965.

PREKLADY: madarské: A kastély*®,

A. Z4dor, A nagy pardka: mai cseh és szlovdk drd-

prel.

mdk, Eurépa Konyvkiadé, Budapest 1967 * né-
mecké: Ein Schloss: Schauspiel, prel. E. Pospisil,
Bidrenreiter, Kassel 1965; ,Ein Schloss“, prel.
E. Pospisil, Theaterstiicke, Bucher, Lucern 1971
* ruské: ,Zamok*, prel. V. Kamenskaja, Sufler,
Moskva 1996, ¢. 2.

INSCENACE: ceské: 25. 10. 1964, Div. na Vino-
hradech, r. J. Dudek; 19. 2. 1965, Div. brati{f Mrs$-
tikat Brno, r. L. Pleva * jinojazyéné: 17. 1. 1966,
Diisseldrorfer ~ Schauspielhaus,  Diisseldorf,
r. J. Dudek; 22. 1. 1966, Teatr im. Adama Micki-
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walczyk; 18. 2. 1967, Nationaltheater Mannheim,
Mannheim, r. A. Gerstenberg; 3. 12. 1968, Uni-
versity of Michigan s Professional Theatre Pro-
gram, Ann Arbor, r. M. Cisney; 19. 1. 1969, Mal-
mo Stadsteater, Malmo, r. J. Halfén; 19. 5. 1972,
Stadttheater Konstanz, Kostnice, r. V. Mugur;
24. 3. 2010, (am. sb.) SchauSpielRaum, Feld-
kirch, r. W. Schnetzer.

ADAPTACE: televizni: Ein Schlofs, r. F. P. Wirth,
NSR 1966.
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