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Jacob Neusner a studium
rabinské literatury formativniho obdobi

PAVEL SLADEK

Neni mnoho akademik, ktefi si jako Jacob Neusner (1932-2016) vy-
slouZzili nekrolog v New York Times a knizn€ vydanou intelektudlni biogra-
fii.! Neusner byl viak také osobnosti programaticky kontroverzni, a to jak
na poli akademickém, kde opakované vyvolaval Casto bolestné spory, tak
mimo né€. Patfil k hlasitym pfiznivedm americké Republikanské strany
a nekterych platforem, jeZ se programové fadi k pravé casti politického
a obecnéji ideologického spektra, napriklad Cornwallské deklarace o spra-
vé zivotniho prostfedi (The Cornwall Declaration on Environmental
Stewardship), prosazujici principy volného trhu a popirajici lidsky vliv na
globalni oteplovani za pouZiti argumentace z pozic implikujicich kreacio-
nismus. Je Skoda, Ze NeusnerGv piinos pro studium judaismu, ale také
problematické aspekty jeho odborného plsobeni, ¢asto zanikaji pod nano-
sem efemérnich polemik. Sdm Neusner pfispél k absenci vyvaZeného
hodnoceni svého dila nejen tim, Ze své pozice branil se svefeposti, jez
Casto zahrnovala vetejné dehonestace kolegti, ale rovnéZ tim, Ze v nekte-
rych pfipadech trval na pozicich, jez se z odborného hlediska ukazaly jako
neudrzitelné. Cilem tohoto kratkého ohlédnuti, které vzhledem k Sifi
Neusnerovych publikagnich aktivit musi byt nutné selektivni,” je predsta-
vit ty Neusnerovy uspéchy i pochybeni, jez jsou pro studium judaismu
z dnesniho pohledu relevantni.

1 Aaron W. Hughes, Jacob Neusner: An American Jewish Iconoclast, New York: New
York University Press 2016; srov. id., Jacob Neusner on Religion: The Example of
Judaism, New York — London: Routledge 2016.

2 Sam Neusner uvedl roku 2005 v rozhovoru pro New York Times 924 knih (viz Dinitia
Smith, ,,Scholar of Judaism, Professional Provocateur* [online], The New York Times,
<http://www.nytimes.com/2005/04/13/books/scholar-of-judaism-professional-provo-
cateur.html?_r=0>, 13. 4. 2005 [21. 4. 2017]). Neni divu, Ze v americkych akademic-
kych kruzich je Neusnerova knizni nadprodukce, ¢asto zjevny vysledek operace ,,copy-
-paste’ (ovSem provadéné na vlastnich publikacich), pfedmétem anekdot: Vola student
profesoru Neusnerovi, telefon zvedne manzelka: ,,Profesor Neusner je pravé zane-
prazdnén, piSe knihu.” — , Dobr4, tak ja pockdm na draté. Srov. A. W. Hughes, Jacob
Neusner: An American Jewish Iconoclast..., 287, pozn. 19.
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Formativni obdobi rabinského judaismu

Ackoli se Neusnerovy odborné aktivity zejména v poslednich desetile-
tich rozvijely do nesmirné $ite,? centrem jeho zajmu a polem, na ném?
rozhodujici mérou prispél k posunuti Zidovskych studii, byla literatura
,ucenct dvoji Tory™ (Neusnerv termin), vznikajici v prvnich stoletich po
prelomu letopoctu, tedy v tzv. formativnim obdobi rabinského judaismu
(rovnéZz Neusnerem zavedeny termin). Neusner, jehoZ rodinné zdzemi
bylo spiSe vlazné reformni, se k Zidovské problematice dostal teprve bé-
hem svych univerzitnich studii, a nemél tedy oproti vétSiné badatelii na
poli rabinské literatury zdzemi tradi¢ni jeSivy. Ovlivnilo jej setkini s Harry
Austrynem Wolfsonem, profesorem zidovské filosofie na Harvardovée
univerzité, a pozdéji se Saulem Liebermanem v Americkém Zidovském
teologickém seminéfi (The Jewish Theological Seminary of America).
Zde se poprvé v roce 1954 setkal s Babylonskym talmudem, coZ vlastné
uréilo celou jeho profesni drahu.*

Ve vztahu ke klasickym rabinskym textim prosel Neusner zdsadnim
obratem, jenZ lze soucasné povazovat za metodologicky obrat ve studiu
téchto textli obecné. Jako publikujici autor debutoval Neusner praci, kterd
se pohybovala zcela v hranicich tehdejSiho diskursu o déjinach ucenct
dvoji Téry: kniZzné vydana disertace A life of Rabban Yohanan ben Zakkai,
ca. 1-80 C.E. (1962)° je pokusem o biografii jedné z kli¢ovych postav
rabinského hnuti Jochanana ben Zakaje. Kniha obsahuje mimo jiné kapi-
toly ,,Yohanan ben Zakkai’s Education, ,His Years in the Galilee®,
,»Yohanan ben Zakkai’s Public Career in Jerusalem* nebo ,,His Disputes
with Temple Authorities and Sadducees®. Vychézi tedy z pramenné za-
kladny korpusu textd formativniho obdobi a na jejich zdklad€ rekonstruuje
biografii historické postavy.®

O desetileti pozdéji nastal v Neusneroveé mysleni radikalni obrat, vyjadre-
ny v ,,zrcadlové” studii Development of a Legend: Studies on the Traditions

3 Srov. napt. Jacob Neusner, Rabin mluvi s JeZiSem, Brno: Barrister and Principal 2008;
id., ,,The Implications of Holocaust, Journal of Religion 53/3, 1973, 293-308; id.,
,~The Feminization of Judaism: Systemic Reversals and Their Meaning in the Format-
ion of the Rabbinic System*, Conservative Judaism 46/4, 1994, 69-79; id., ,,The
Anglo-American Theological Tradition to 1970%, in: Jacob Neusner — Bruce D. Chilton
(eds.), In Quest of the Historical Pharisees, Waco: Baylor University Press 2007, 375-
394; id., ,,Augustin and Judaism®, Journal of Jewish Studies 53/1, 2002, 49-65.

4 Jacob Neusner, Introduction to Rabbinic Literature, New York: Doubleday 1994, xv.

5 Jacob Neusner, A life of Rabban Yohanan ben Zakkai, ca. 1-80 C.E., Leiden: Brill
1962.

6 A. W. Hughes, Jacob Neusner: An American Jewish Iconoclast..., 62-63.
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Concerning Yohanan ben Zakkai (1970).7 Neusner se k tomuto klicovému
bodu své kariéry opakované vracel a jeSt€ v roce 1994 jej oznacoval jako
okamzik, ,.kdy jsem doSel k zavéru, Ze vSe, co jsem dosud uskutecnil, bylo
nekritické, a tedy bezcenné z hlediska piisné védy“.® Neusner si uvédomil,
Ze metodologicky omyl, jenz sdilel s tehdy béZnym piistupem k rabinské
literatufe formativniho obdobi,

mél ptvod v atribuci jednotlivych vyrokt konkrétnim ucenciim nebo spojeni vypra-
vénych pifibéht s urcitymi autoritami. ... Tyto atribuce, [pfitomné v textech samot-
nych], jsem bral za bernou minci: pokud text tvrdil, Ze urcity ucenec néco fekl, bylo
to tak. Na tomto zcela neovéfeném predpokladu jsem postavil cely svij badatelsky
projekt, od zacatku do konce. Nemohl jsem totiz tvrdit, Ze piSi déjiny Jochanana ben
Zakaje nebo babylénskych Zidd, mysleni a uceni farizeti nebo Eliezera ben Hyrcana,
pokud jsem nemél jistotu, Ze vSe, co texty t€émto postavam pfipisovaly, jim bylo pfi-
psano spolehlivé. A tedy také Ze jednotlivé pribéhy byly pfesnymi zaznamy toho, jak
se véci odehraly.”

Neusner nyni pochopil, Ze studium formativniho obdobi rabinského
judaismu, tedy zhruba prvnich péti stoleti po prelomu letopoctu, je zalozZe-
no téméf vyhradné na textech, které vychazeji pravé z kruhii rabinskych
ucencl. Mame co do ¢inéni s texty, jeZ nemaji navzdory tradicnim atribu-
cim prokazatelné autory ani pojmenované redaktory, nelze je datovat ab-
solutné, ale jen se pokouset o ustaveni jejich relativnich dataci na zakladé
jejich vzajemnych vztahd. Na zdkladé této badatelské skepse Neusner za-
vrhl prakticky vSechny dosavadni pokusy o popis déjin a spolecenského
usporadani Zidi mezi roky 200 a 500 jako nekritické historizace, jeZ ana-
chronicky a neopravnéné promitaji literarni sebeprezentaci konecnych
editord do reality. Jinymi slovy, tehdejsi badani podle Neusnera postupo-
valo asi tak, jako kdyby historik popsal Zivot ceské vesnice v poloviné
19. stoleti pti absenci jakychkoli dal§ich prament jediné a pouze na zakla-
dé Babicky Bozeny Némcové.

Pro tento radikdlni metodologicky obrat prinesl Neusner nékteré pod-
statné argumenty.'® Poukdzal na sice znamou, ale nedostateén& zohlediio-
vanou skutecnost, Ze zdkladni linie pfedstav o dé€jinach spolecenstvi ucen-
cl dvoji Téry jsou jednak vyabstrahovdny z jejich vlastnich textl, jez
ovSem nemaji podle Neusnera povahu historického pramene, jednak
z historiografickych texti, které jsou o celd staleti mladsi, zejména z re-

7 Jacob Neusner, Development of a Legend: Studies on the Traditions Concerning
Yohanan ben Zakkai, Leiden: Brill 1970. K Neusnerovu sebekritickému obratu viz
napt. J. Neusner, Introduction..., XXX.

8 J. Neusner, Introduction..., XXX.

9 Ibid.

10 Pro snadno dostupné shrnuti Neusnerovych pozic viz ibid., 3-29.
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sponza zvaného Igeret Srira Gaon z roku 987. Neusnerova metoda se po-
dobala Bultmannovu pfistupu, pozadujicimu, aby ,,interpretace biblickych
textd nebyla pfedmétem jinych podminek porozuméni, nez jaké jsou apli-
kovany na jakoukoli jinou literaturu*.!!

Na tomto zdkladé Neusner Zadal, aby vyzkum formativniho obdobi ra-
binského judaismu nejprve provedl podrobnou formdlni analyzu rabin-
skych textil a nasledné pfizplsobil své badatelské otdzky jejich charakteru,
i kdyZ to nutné znamenalo, Ze mnohé z tradi¢nich kulturné-historickych
otdzek budou smeteny ze stolu, protoZe existujici prameny na né — pfi
aplikaci kritickych omezeni — neumozinuji nalézt odpovédi. Neusner se
nyni zacal vazné zabyvat problémem charakteru redakce textd, jako je
Misna, Tosefta a oba talmudy, a postupné ¢im dal vice zdiraznoval rozho-
dujici vliv konec¢nych anonymnich a kolektivnich redakci (Neusner: re-
dactorship, authorship[s]), ¢imZz také minimalizoval prostor pro praci
s jejich ,,prameny®. Jinymi slovy, jednotlivé prameny daného textu jsou
podle Neusnera pouhymi stavebnimi kameny vysledné stavby, jejiz archi-
tekturu determinuji jen nepfimo prostiednictvim selekce editort, ktefi jsou
za vysledné poselstvi odpovédni.

Dokumentarni pristup

Neusner aplikoval tuto metodologii pfi paralelnim srovnani babylonské
gemary s gemarou jeruzalémskou na pfikladu traktitu Suka.'? Oproti tra-
dicnim vykladim Jeruzalémského talmudu, jez jej cCetly brylemi
Babylonského talmudu, i modernim badatelim (David Weiss Halivni,
Shama Friedman),'? ktefi naopak vykladaji Babylonsky talmud z hlediska
Jeruzalémského talmudu jako dalSi krok v linedrnim vyvoji pramenné
tradice, oznacil Neusner kazdy z textd za svébytny ,.,dokument®. S vliv-
nym dilem Davida Weisse Halivniho, jenZ je povazovan za doyena pra-
menné Skoly studia talmudického korpusu, nevdhal Neusner vstoupit do
ostré polemiky,'* atkoli Halivniho vyzkum je ve svych syntetizujicich

11 Rudolf Bultmann, ,,The Problem of Hermeneutics®, in: Roger A. Johnson (ed.), Rudolf
Bultmann: Interpreting Faith in the Modern Era, London: Collins 1987, 137-157: 153.
Srov. Felix O. Murchadha, ~Religion®, in: Niall Keane — Chris Lawn (eds.), The Black-
well Companion to Hermeneutics, Chichester: Wiley-Blackwell 2016, 77-85, odkud
také prebirdm uvedenou citaci.

12 Jacob Neusner, The Bavli and Its Sources: The Question of Tradition in the Case of
Tractate Sukkah, Atlanta: Scholars Press 1987.

13 David Weiss Halivni, Mekorot u-masorot (Prameny a tradice) I-VIII, rizni nakladatelé
1968-2012. Pro shrnuti Halivniho metodologie viz id., The Formation of the
Babylonian Talmud, Oxford: Oxford University Press 2013.

14 Jacob Neusner, ,,Did the Talmud’s Authorship Utilize Prior ,Sources‘? A Response to
Halivni’s Sources and Traditions*, in: Jacob Neusner — Ernest S. Frerichs — Nahum M.
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zavérech s Neusnerovymi zavéry v mnohem mensSim rozporu, neZ by se
mohlo z Neusnerovy reakce zdat.!> Po Davidu Weissovi Halivnim
a Shamovi Friedmanovi pozadoval, aby prokézali, ze editoti Babylonského
talmudu znali nikoli jen palestinsky studijni material v jeho nehotové a ne-
redigované podobé, projevujici se jen velmi obecnymi tematickymi analo-
giemi, ale pfimo vysledek redakéniho procesu palestinské gemary, tedy
Jeruzalémsky talmud.'® Podle Neusnera vykazuji oba talmudy ve své vy-
sledné redigované podobé tak vysokou miru autonomie a vzajemné diver-
zity, odraZejici rozdilné agendy svych editor(, Ze ptedstavu Babylonského
talmudu jakoZzto genealogického naslednika Jeruzalémského talmudu je
tieba zcela vylou¢it.!”

Neusner nésledné rozsifil svoji ,,dokumentarni hypotézu‘ na vSechny
texty v korpusu textl formativniho obdobi:

Kazdé z dél rabinské literatury od Misny po Babylonsky talmud je definovano pro-
stfednictvim jedine¢né kombinace pfiznacnych ryst své rétoriky, tématu a svébytné
logiky, kterd urcuje koherenci jeho diskurzu. Snadno miZeme identifikovat kompo-
zice a jejich prvky, které jsou pro dané dilo pfizna¢né nebo v ném prevazuji, jakmile
tyto {gsy rozluStime v t€ kombinaci, kterd je charakteristicka pravé jen pro ptislusné
dilo.

Neusner tedy pozaduje, aby byl kazdy text ¢ten predevsim autonomné
jako vysledek védomého a (ve vysledku) jednordzového redakéniho aktu,
jenz Neusner chape jako intenciondlni: redaktofi z imaginirniho zdsobniku
preexistujicich stavebnich kament tvori svébytnou kompozici proto, aby
jejim prostfednictvim predali jedinecné sdé€leni. Tim Neusner vysvétluje
také skutecnost, Ze jednotlivé texty formativniho obdobi vykazuji jednak

Sarna (eds.), From Ancient Israel to Modern Judaism: Intellect in Quest of Under-
standing, Essays in Honor of Marvin Fox 11, Atlanta: Scholars Press 1989, 53-79; id.,
,.David Weiss Halivni’s Sources and Traditions Revisited®, in: Alan J. Avery-Peck —
Jacob Neusner (eds.), Judaism in Late Antiquity 111, Leiden: Brill 2000, 77-106.

15 David Weiss Halivni napfiklad stejné jako Neusner poukazuje na pfelomovy a revoluc¢-
ni charakter Mis§ny a vidi jeji ptivod v historické situaci po roce 70 n. 1. (David Weiss
Halivni, Midrash, Mishnah, and Gemara: The Jewish Predilection for Justified Law,
Cambridge, MA: Harvard University Press 1986, 40-43 a47; J. Neusner, Introduction...,
111).

16 Harry Fox, ,,Neusner’s ,The Bavli and Its Sources**, Jewish Quarterly Review 80/3-4,
1990, 349-361: 358. K pohledu Neusnerovy $koly na praci obou zminénych badatela
viz Jacob Neusner (ed.), The Law as Literature, Oregon: Wipf and Stock 2006 (1. vyd.
1983), 45-101.

17 Srov. Petr Slama, Tanu rabanan: Antologie rabinské literatury, Praha: Vysehrad 2010,
80.

18 Jacob Neusner, Rabbinic Narrative: A Documentary Perspective 1, Leiden — Boston:
Brill 2003, XI.
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paralely, jednak napfiklad diverzitu v distribuci a charakteru nékterych
svébytnych literarnich subZanri. '

Kritika a polemiky

Naznacené pojeti celého korpusu ma zfejmé vyhody, avsak i uskali.
Neusner nabizi pristup, jehoZ prostfednictvim lze korpus zdanlivé snadno
uchopit ,,zvenci*. Povazuji za osobni Neusnerovu tragédii, Ze on sam svou
publika¢ni nadprodukci nejvice pfispél k rozmélnéni svych nosnych pfi-
stupt, jeZ se tak staly svou vlastni karikaturou, zatimco fada nuancovanéj-
Sich Neusnerovych vystupi jimi byla zcela zastingna.’’ K tomuto Neus-
nerovu osobnimu posunu jisté prispélo vice faktori, jednim z nich byla
urcité jeho neschopnost prijimat kritiku, ackoli sdm vici ostatnim badate-
Iim vystupoval vzdy vyhradné antagonisticky, pokud se nejednalo o jeho
vérné zaky jako napr. Williama Scotta Greena nebo Alana J. Avery-Pecka.

Zékladnim nedostatkem, na ktery soustavné upozoriiovali Neusnerovi
kritici vlastné jiZ od samého pocatku jeho kariéry, je jeho nedostatecna
filologicka erudice a neznalost halachy jako takové, kombinovana s jiz
nazna¢enou grafomanii a s ni souvisejici ledabylosti.>! Neusner pracuje
vyhradné s vlastnimi anglickymi pieklady vSech hlavnich texti formativ-
niho obdobi, Babylonsky talmud ptelozil dokonce dvakrat. AvSak napfi-
klad jeho pteklad Jeruzalémského talmudu podrobil zdrcujici kritice jeho
ucitel z Amerického Zidovského teologického semindfe Saul Lieberman,

19 Neusner piSe: ,,Z analytického hlediska neméd smysl hovofit o ,rabinském narativu®,
o ,rabinské parabole‘, o ,agadé‘, o ,rabinském lidovém pfibéhu‘ ani o zZadné jiné po-
dobné generické kategorii, ktera ignoruje hranice dokumentu. Zékladnim a nejdualezi-
t&j8im analytickym vychodiskem musi byt dokument — urceni parametrt jeho narativu,
paraboly, agady, lidového pfibéhu a ostatnich generickych kategorii. Mtizeme tak ho-
vorfit o narativu, parabole (masal) nebo o precedentu (maase) v Misné nebo v Tosefté
nebo v Siffe nebo v jednom z talmuda* (J. Neusner, Rabbinic Narrative..1..., XV).

20 Jen namatkou viz Jacob Neusner, ,,The Meaning of ,Torah Shebe’al Peh® with Special
Reference to ,Kelim* and ,Ohalot*““, AJS Review 1, 1976, 151-170.

21 Viz Solomon Zeitlin, ,,A Life of Yohanan ben Zakkai: A Specimen of Modern Jewish
Scholarship®, Jewish Quarterly Review 62/3, 1972, 145-155. Zeitlin ukazuje, Ze
Neusner v urcité citaci zacateCnicky preklada ,,pesach” jako ,,svatek Pesach®, ackoli
vyraz standardné znamena ,,pesachovou obét*, zatimco pro svitek samotny se pouziva
vyraz ,,svatek nekvasenych chlebt* (ibid., 147), a celkové konstatuje, Ze v uvedeném
Neusnerové dile je ,,mnoho chybnych prekladt a nedbalych citaci (ibid., 149). Zeitlin
poukazuje na fadu dalSich Skolackych chyb, jako je neznalost zdkladni terminologie
halachy. Neusner tak preklada vyraz takana jako ,,vynos ve stavu nouze (emergency
ordinance)*, ackoli takana oznacuje modifikaci existujiciho pravniho ustanoveni cilici
na harmonizaci prava s proménujici se Zivotni realitou, navic takana ma tendenci ke
zmirnéni stavajici legislativy; pfechodné ustanoveni v momentu nouze se nazyva gzera
(ibid., 151).
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patrn& nejvétsi odbornik na tento obtiZzny a notoricky opomijeny text.?> Ve
své recenzi Neusnerova prekladu traktatGi Avoda zara, Horajot a Nida
z Jeruzalémského talmudu® se Lieberman nejprve pozastavuje nad tim, Ze
si Neusner neni védom existence alternativni verze traktatu Avoda zara,
pfipojené za standardni vydéni tohoto traktitu v Babylonském talmudu,
a pokracuje:

Clovék tedy zacind pochybovat o piekladatelové spolehlivosti. A skute¢ng, i pfi let-
mém pohledu na preklad je Ctendi ohromen piekladatelovou neznalosti rabinské
hebrejitiny, aramejské gramatiky a predeviim samotné latky, kterou se zabyva.>*

Na nésledujicich strankdch své recenze Saul Lieberman ukazuje, Ze
Neusner nejen nema dostatecnou erudici k tomu, aby si dokazal s hebrej-
sko-aramejskym textem poradit, ale Ze se prohfesuje proti etice akademic-
ké prace, kdyz 1zive tvrdi, Ze srovnava vyznamné textové verze dochované
v tiscich a rukopisech, zatimco ve skuteCnosti pracuje s pozdnim eklektic-
kym textem, odrdZejicim cenzorské zasahy.

Mohlo by se zdat, Ze Lieberman jakoZto virtu6ézni filolog mifi Skaro-
hlidsky na opomenuti mikroskopickych detaild, jezZ nejsou pro celostni
hodnoceni celé kompozice, o néZ jde Neusnerovi predevsim, zdsadni.
Opak je vSak pravdou. Na mnoha mistech jsou vysledkem vyznamové
nesmysly a je nepochopitelné, Ze pravé n€které ziejmé chyby tiskd nepfi-
mély Neusnera k tomu, aby se skute¢né do variantnich cteni podival.
Takovym piipadem je zdména typu ,,mach’rah la-sorech* (Neusner: ,,sold
on account of need*) za v rukopise dolozené ,,mach’rah la-soref** (Lieber-
man: ,.he sold it to the smelter).?> Zaména koncového pismene kaf (7) za
koncové pe (1) je béznou pisarskou chybou.

V mnoha pfipadech je zfejmé, ze Neusner se jednoduSe zdrahal podnik-
nout potiebnou filologickou dfinu, jako kdyZ zcela proti logice pasédze
preklada vyraz la (x?) jako ortograficky identickou zaporku /o, zatimco se
jedna o zkrdcenou podobu vlastniho jména r. Tla (X?°X “9). Tuto skute¢nost
uvadi vSem hebraistim znamy Jastrowdv slovnik (1903) s odkazem na

22 Jeruzalémsky talmud byl spolu s Toseftou Liebermanovym celozivotnim tématem. Viz
napt. Saul Lieberman, Al ha-Jerusalmi (O Jeruzalémském talmudu), Jerusalem: Darom
1929; id., Ha-Jerusalmi ke-pSuto, Jerusalem: Darom 1934 (pribézny textové-kriticky
komentar k Jeruzalémskému talmudu, zaloZeny na srovnani rukopisnych verzi, traktaty
Sabat, Eruvin, Pesachim); id., Talmud Jerusalmi, ktav Jjad Vatican, mavo S. Lieberman,
Jerusalem: Makor 1970 (faksimile MS Vat. Ebr. 133 s Liebermanovou uvodni studii).

23 Jacob Neusner (trans.), The Talmud of the Land of Israel: A Preliminary Translation
and Explanation I-11, Chicago: The University of Chicago Press 1982.

24 Saul Lieberman, ,Review Article: A Tragedy or a Comedy?, Journal of American
Oriental Society 104/2, 1984, 315-319: 315.

25 Ibid., 316.
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klasickou praci Zachariase Frankela Mavo ha-JeruSalmi (Uvod do
Jeruzalémského talmudu, 1870). Original tak ma ,,Rekl rabi Ila: Z trni...*,
zatimco Neusner preklada Rekl Rabi: Nikoli z trnt...“. Lieberman navic
poukazuje na to, Ze jak starSi francouzsky preklad Jeruzalémského talmu-
du (1871-1889), tak i novéjsi preklad némecky (1980) maji téméf vSechny
paséze, které Neusner preklada chybné, ve spradvném znéni.

Lieberman ukazuje, Ze Neusner v rozporu se svym tvrzenim, Ze text
,»prubézné ... opravil v souladu s Leidenskym rukopisem®, nezohlediiuje
skute¢nost, Ze ve dvou slavnych pasaZich GAZ 2:2, 40d, a paralela v jSab
14:5, 14d) je v MS Leiden zminén JeZi§, zatimco cenzurovana vydani jeho
jméno nebo dokonce celou pasiz vypoustéji — a JeZiSovo jméno se neob-
jevi ani v Neusnerové piekladu.?’ Stejné tak si Neusner nev§iml, Ze jedna
z té€chto pasazi je jiz obsaZena v Tosefté, coz by vSak pro jeho pristup bylo
nanejvyse relevantni.?

Tento priklad odrazi obecny problém zejména novéjSich Neusnerovych
praci, totiz téméf totdlni absenci prace se sekundarni literaturou. Jak zmi-
fuje Lieberman, Neusner si mohl o zminéné pasazi z Tosefty piecist na-
priklad v monografii Mortona Smithe Jesus the Magician a v nespoctu
star§ich pracich.?’ Pro Neusnertiv vztah k akademickému svétu je pak
symptomatické, Ze ve svém pirekladu Jeruzalémského talmudu ptislusnou
pasaz neopravil ani pfi pozdé€jSich vydani, jak upozoriiuje Peter Schéffer

26 Zacharias Frankel, Mavo ha-Jerusalmi, Breslau: Schletter 1870, 75v; Marcus Jastrow,
A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and the Midrashic
Literature, London — New York: Luzac — Putnam 1903, 685, sub la’ III; S. Lieberman,
,.Review Article...”, 317-318.

27 MS Leiden Or 4720 (cod. Scal. 3) patii spolu s MS Mnichov 65 (ten obsahuje
Babylonsky talmud) v zidovskych studiich k nejslavnéjsim. Obsahuje totiz jediny tplny
text Jeruzalémského talmudu a pochazi z roku 1289. Mimo jiné i z tohoto rukopisu,
ktery pozdéji vlastnil Justus Scaliger, vychazeli Bombergovi editofi pii piipravé editio
princeps (Benétky 1523-1524). Faksimile byla vyddna Saulem Liebermanem
(Jerusalem: Kedem 1971), rukopis je dnes piistupny v elektronické podobé na stran-
kéch leidenské univerzity.

28 tChul 2:22. V Neusnerové prekladu Tosefty je pasadz pritomna, viz Jacob Neusner
(trans.), The Tosefta: Translated from the Hebrew with a New Introduction 11, Peabody,
MA: Hendrickson Publishers 2002 (1. vyd. 1977-1986), 1380.

29 Morton Smith, Jesus the Magician, San Francisco: Harper and Row 1978, 48-50.
V moderné€jSi praci Petera Schiffera je této pasaZi vénovana celd kapitola (Peter
Schiffer, Jesus in the Talmud, Princeton — Oxford: Princeton University Press 2007,
52-62, text je citovan na s. 54), ze starSich praci jen namatkou odkazme na Heinrich
Laible, ,,Jesus Christ in the Talmud®, in: Gustaf Dalman, Jesus Christ in the Talmud,
Midrash, Zohar, and the Liturgy of the Synagogue, trans. Annesley William Streane,
Cambridge — London: Deighton Bell and Co. 1893, 1-98 (druhd paginace).
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s poukazem na reedici z roku 1999.30 Schiiffer, stejné jako tii desetileti
pred nim Lieberman (Schiffer jeho recenzi patrné neznal), dodava:

Co je jesté horsi, Neusner tvrdi, Ze sviij preklad pribézné kontroloval podle némec-
kého prekladu Gerda Wewerse a Ze nalezl jen malé rozdily (s. xv). Ve skutecnosti si
ale Wewers byl vSech variant v dostupnych rukopisech i v editio princeps plné védom
a prekladal podle leidenského rukopisu i podle editio princeps.’

Neusner tedy své chybné znéni nejprve podeprel faleSnym odkazem na
rukopisné verze, pozdéji v reedici pak faleSnym odkazem na némecky
preklad. Nakolik vzal vdzné Liebermanovu recenzi, lze jen spekulovat,
protoZe, jak poznamenava jeji editor, ,,[p]rofesor Neusner nabidku na re-
akci odmitl“.3? Saul Lieberman svou recenzi uzavira jasnym hodnocenim:
. Tento anglicky preklad patii do odpadkového koge. 3

Dilezitéjsi vsak je, Ze Neusnerovy omyly se dotykaji nejen filologické
spravnosti a obsahu konkrétnich paséazi, ale v disledku i celkové struktury
a koncepce rabinskych texti, jak poukazal v jiné recenzi Tirzah Meacham:

Chyby maji za nasledek distorzi celych sugjot [tj. tematicky ohranic¢enych segmenti
argumentace gemary — pozn. P.S.]. Neporozuméni terminologii a struktufe textu,
[takZe] otdzky jsou pfeloZeny jako odpovédi, z textu vypadla slova, na sebe navazu-
jici pasaze jsou oddéleny a naopak nesouvisejici pasdze jsou spojeny. Celé sugjot
jsou tak cCasto prezentovany mylné a logika, jejimz prostiednictvim text spéje ke
svym zaveérim, se ztraci.”

Meacham na konkrétnim prikladu ukazuje, jak filologické omyly vedou
Neusnera nejprve k vyznamovym posuntim a v jejich disledku pak i k to-
mu, zZe prekladanou pasaz oznacuje jako paralelu k jistému vyroku Tosefty,

30 P. Schiffer, Jesus the Magician..., 163, pozn. 15; Jacob Neusner (trans.), The Talmud
of the Land of Israel: An Academic Commentary to the Second, Third, and Fourth
Divisions XXVI. Yerushalmi Tractate Abodah Zarah, Atlanta: Scholars Press 1999,
50.

31 P. Schiffer, Jesus the Magician..., 163, pozn. 15, s odkazem na Gerd Wewers, Avoda
Zara: Gotzendienst, Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1980, 49.

32 S. Lieberman, ,,Review Article...“, 319, pozn. 38. Na jiné kritické ohlasy Neusner re-
agoval pouze odmitavymi a osobné urdzlivymi poznamkami, jako v pfipadé Hyama
Maccobyho a Shaye J. D. Cohena, jez nazval , knihovniky z obou stran Atlantiku® (viz
Jacob Neusner, Rabbinic Literature and the New Testament: What Cannot Show, We
Do Not Know, Eugene: Wipf and Stock 1994, 137-138). Maccoby skute¢né mimo jiné
pusobil jako ,,research librarian* na Leo Baeck College, Cohen je profesorem na Har-
vardu a v dobé kontroverze plsobil na Americkém Zidovském teologickém seminari
a na Brownové univerzité.

33 S. Lieberman, ,,Review Article...”, 319.

34 Tirzah Meacham, ,Neusner’s ,Talmud of the Land of Israel**, Jewish Quarterly
Review 77/1, 1986, 74-81: 75.
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zatimco spravny pieklad by takovou analogii vyluoval.®?

Meacham dale doklada,

Navic, jak

neporozuméni ... vedlo Neusnera k tomu, Ze ptekroutil nazor r. Eliezera ben Jaakova,
coz jej privedlo k mylnému zavéru, Ze [tento ucenec] je v rozporu s ucenci [nejspiSe
s tzv. tana kama, tedy autorem anonymniho vyroku v Misné — pozn. P.S.]. Vidime
zde vétsi pocet ,,malych® neporozuméni hebrejsting, jez vedou k %pfekrouceni nasle-
dujicich vyroka a kulminuji do zasadniho zkomoleni celé pasdze.>

ProtoZe je Neusnerova metodologie zaloZena pravé na ustaveni vztaht
a paralel mezi stavebnimi bloky jednotlivych kompozic, nebo naopak na
jejich absenci, a protoze Neusner soucasné€ pracuje vylucné se svymi vlast-
nimi preklady, je ziejmé, ze pogsané filologické omyly znejasiiuji nebo
zcela zakryvaji redakeni proces,?’ a v diisledku sniZuji diivéryhodnost tezi,
postavenych na takto nejistych zakladech.

Neusner totiz opakované tvrdi, Ze cilem jeho piekladu je odhalit struk-
turu originalu prostfednictvim rozdéleni textu na hierarchicky usporadané
vyznamové a kompozicni jednotky, aby nasledné takto ustavena struktura
mohla byt interpretovana. To je bezpochyby vzhledem k rabinskym tex-
tim, o jejichZ vnitini kompozitnosti nemiZe byt pochyby, smysluplna
metoda. Nelze neZ Neusnerovi prfitakat v jeho kritice béZné pouZivanych
edic a prekladd, které typograficky strukturu textd nijak nezohlednuji
apostradaji jakykoli podrobnéjsi referencni apardt, jejZ naopak Neusnerovy
preklady zavadéji, a umoznuji tak poprvé odkazovat na konkrétni vyrok
nebo ohrani¢enou pasdz. Avsak citované recenze ukazuji, Ze bez hlubsiho
pochopeni halachickému obsahu, mechanismim rabinské terminologie
a jazyka nelze takovy tkol s ispéchem podniknout.

Je mozné namitnout, Ze Cisté z hlediska Neusnerovy metodologie nema-
ji filologické omyly zdsadni dusledky, protoZe Neusner odmitd moZnost
pramenné kritiky a kazdy ,,dokument™ ¢te synchronné. Ve skutecnosti je
vsak takovy postoj neakceptovatelny, protoze dobrovolné opousti rovinu
originalniho zn&ni textu a rezignuje na jeho detailni filologické studium.®
Navic jsme vidéli, Ze Neusnerova opomenuti se dotykaji i vlastniho ¢lené-
ni textu, coZ vyustuje v rozpor s vlastnim Neusnerovym tkolem, jimZ je
odhalit pravé hierarchizovanou kompozitni strukturu prekladanych texti.

Z naznaceného je navic zfetelné, Ze hlavni vinu na nespolehlivosti
Neusnerovych prekladii ma lajdactvi. VSech omyll, na které upozornuje
ve své recenzi Saul Lieberman a z nichz jsme reprodukovali jen né€kolik

35 Ibid., 77.

36 Ibid.

37 Ibid., 78.

38 David Weiss Halivni, The Formation of the Babylonian Talmud, Oxford: Oxford
University Press 2013, 206, pozn. 8.
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prikladd, se mohl Neusner vyvarovat, kdyby poctivé studoval bézZné zna-
mé a dostupné prirucky a Cetl sekundarni literaturu. Toto konstatovani je
jen zdanlivé banélni. Korpus rabinské literatury formativniho obdobi je jiz
dlouho z badatelského hlediska dobfe podchyceny: vSechny rukopisy jsou
lokalizovany a s objevem novych spisii se nepocitd, existuje mnozstvi
pomiicek, jez primérné zruénému hebraistovi umozZiiuji s timto korpusem
bezpecné pracovat, dokaze-li ovS§em odhadnout sva vlastni omezeni.

Pro recepci Neusnerova dila mély jeho preklady zcela fatalni dasledek:
Neusnerovu neznalost pramennych jazyki a nedctu k originalu si zejména
izraelSti badatelé, pro néz je filologicka erudice zakladem, promitli i do
jeho obecnych odbornych postoji a nazort. Malokdo z téch, kdo se zaby-
vaji rabinskou literaturou, byl tak velkorysy jako Saul Lieberman, jenz
konstatuje: ,,Abych byl k prekladateli spravedlivy, musim dodat, Ze jeho
eseje k zidovskym tématiim jsou zasluzné. Oplyvaji brilantnimi postiehy
a inteligentnimi otazkami.“3°

Neusner se sdm v pozd¢jsich desetiletich své kariéry dostal do odborné
izolace také tim, Ze, jak uz bylo zminéno, pouze mechanicky reprodukoval
své vlastni prace zplisobem, ktery by za jinych okolnosti vyvolal debatu
o autoplagiatorstvi. Neusner totiZ na jedné strané s odbornou verejnosti
a sekundarni literaturou nevstupoval v pribéZzny dialog, na strané druhé
¢as od Casu piekvapil osobné namifenym pamfletickym vypadem, typicky
v kniZni podobé a se jménem postiZzeného v titulu.

Zavér

Jak zpétné hodnotit Neusnerovo dilo? Jeho nesmirnou zasluhou je, Ze
vtisklo vlastné v§em badatelim nasledujicich generaci pocit rezervovanos-
ti vaci neopravnénym historizacim rabinskych text. Opatrnost pfi abstra-
hovani a analyze historickych redlii je dnes samozrejmosti a badatelé si
mnohem vice uvédomuji jak literarni aspekt rabinskych spisi, tak i skutec-
nost, zZe tyto texty odrazeji rizné roviny sebereflexe ucenct dvoji Téry. Na
druhou stranu sdim Neusner se v poslednich desetiletich stal nakolik rigid-
nim, Ze v mnoha zasadnich pfipadech negoval sim sebe. Jako jeden z prv-
nich otevrel cestu k revizi tradi¢ni predstavy naslednosti Misna — Tosefta,
zaroven se ale nechvalné proslavil hysterickou reakci na pokusy o synop-
tické Cteni obou texti, jez skutecné odhalilo, Ze pfinejmensim Casti Tosefty

39 S. Lieberman, ,,Review Article..., 319.

40 Jacob Neusner, Are the Talmuds Interchangeable? Christine Hayes Blunder, Atlanta:
Scholars Press 1995; id., The Place of the Tosefta in the Halakhah of the Formative
Judaism: What Alberdina Houtman Didn’t Notice, Atlanta: Scholars Press 1998.
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byly redigovany dfive nez Misna.*' Cely ptipad z odstupu pusobi spise
absurdné, protoze metodologicka vychodiska, kterd Houtmanova zaujala,
zejména rozhodnuti zkoumat Misnu a Toseftu jako autonomni literarni
dila** a programova snaha vyvarovat se badatelskych stereotypt,*® jsou
zcela ve shod€ s metodologii Neusnerovou. Neusner vSak nebyl ochoten
prijmout, Ze Houtmanova na zdkladé synoptického ¢teni s pomoci pocita-
¢ového programu tvrdila, Ze rizné segmenty Tosefty se k Misné vztahuji
zcela riznym zplisobem (jako vysvétlujici komentat, jako jeji predstupeni
nebo jsou na ni nezavislé), protoZe by to odporovalo jeho vlastni hypotéze

v 6

o Tosefté jako ,,pfemosténi* mezi Misnou a talmudy, kdy Tosefta ,,slouzi
jako prvni komenta¥, prvni rozpracovani a prvni rozvedeni Misny“**
Zcela paradoxné se tak Neusner drzi tradi¢ni predstavy o vztahu Misny
a Tosefty, jak ji petrifikoval na celé milénium vySe zminény Igeret Srira
Gaon, aniz by pripustil alternativu:

Ve véci Tosefty r. Chijy: S jistotou ji usporadal on. Nemame vsak jistotu, zdali ji
usporadal jesté za dni Rabiho nebo pozdéji. Avsak bez pochyby Tosefta byla uspo-
fddana podle halachot nasi Misny. Je zfejmé, Ze uCeni Tosefty je zaloZeno na nasi
Misné a uéi o nich.*

Neusnerav piipad, jak jsme se jej pokusili nutné dilé¢im zpisobem na-
stinit, ma pro Ceského (a obecné ,,zapadniho®) badatele symptomaticky
vyznam. Ukazuje zejména nutnost pokory pfed rabinskou literaturou,
spocivajici v uvédoméni si zfejmych omezeni kazdého badatele, ktery
neprosel intenzivnim ponofenim se (immersion) do predmétnych textd.
Zda se, 7e jedinym funk¢nim postupem je kombinace Skoleni v ortodox-
nich jeSivach s textové-kritickymi metodami zapadniho akademického
svéta. Bez hlubsiho pochopeni témat a fungovéni halachy tenduji zapadni
badatelé jednak k omylim, jednak — pfi pokusech o formulovéani obecné;j-
Sich tezi — k vyprazdnénému formalismu. Naopak tzv. tradi¢ni pfistupy
Casto neprivadéji studenta ke kladeni si obecnéjsich otazek a ke kritickému

41 J. Neusner, The Place of the Tosefta...; Neusner tuto praci napsal v reakci na knihu
Alberdina Houtman, Mishnah and Tosefta: A Synoptic Comparison of the Tractates
Berakhot and Shebiit, Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1996.

42 A. Houtman, Mishnah and Tosefta..., 6.

43 Ibid., 22.

44 J. Neusner (trans.), The Tosefta...11..., xii—xiii.

45 Sherira ben Hanina Gaon, The Iggeres of Rav Sherira Gaon, trans. Nosson Dovid
Rabinowich, Jerusalem: Moznaim 1988, 34; pro textové varianty viz Benjamin MenaSe
Lewin (ed.), Igeret Srira Gaon: Nusach Sefarad we-nusach Askenaz, Haifa: Ttzkowski
1921, 34, . 9-14, a textové-kriticky aparat tamtéz. Pro nuancovanou kritiku zavéra
A. Houtmanové viz Abraham Goldberg, ,,Mishnah and Tosefta: A Synoptic Comparison
of the Tractates Berakhet and Saobiit by Alberdina Houtman...*, Journal of the
American Oriental Society 121/1, 2001, 128-130.
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odstupu od matérie rabinskych textd jako takovych. Pokud zapadni badatel
nema moznost, aby si ,,nejprve naplnil bficho masem a vinem talmudu®,
musi se omezit pouze na takové badatelské tkoly, ve kterych neni ne-
schopnost pIlné pochopit vnitini obsah rabinskych text na prekazku.

Neusnerovy préce si jisté zaslouZi byt studovany, av§ak musime k nim
pristupovat s nejvyssi opatrnosti. Prestoze predkladaji celostni a univer-
zalné platné uchopeni problematiky rabinského judaismu formativniho
obdobi, nemohou nahradit ani studium dalsi sekundérni literatury, vcetné
star§ich praci zakladajicich osobnosti typu Zacharias Frankel, Chanoch
Albeck nebo Jaakov Nachum Epstein, ani — a to zejména — co nejdetailnéj-
§i studium samotnych rabinskych textt v jejich originalnim znéni. Velkym
ukolem, ke kterému otevrel cestu pravé Jacob Neusner, je také vypracova-
ni modernich akademickych prekladd textd formativniho obdobi, jez by
v souladu s Neusnerovou tezi o jejich kompozitnim charakteru poskytova-
ly podrobné typografické ¢lenéni a referencni systém.
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SUMMARY
Jacob Neusner and the Study of Rabbinic Literature of the Formative Period

Jacob Neusner (1932-2016) was among the few academics in the field of Jewish Studies
whose renown and impact reached beyond the academic domain and who was generally
regarded by the wider public as a leading Jewish scholar. However, Neusner’s reputation
within the discipline was and remains rather ambiguous. This article delineates the apparent
flaws in Neusner’s many works but also argues that such criticism should not blind us to the
groundbreaking methodological innovations introduced by Neusner to the study of Rabbinic
literature of the formative period. His cavalier approach to philological work renders not
only his translations of Rabbinic texts but also many details in his original works unreliable,
because they are based solely on those same translations. On the other hand, Neusner’s
frontal attack on the uncritical circular construction of the history of the Rabbinic movement
and its literary output from those same texts, mistakenly read as historical sources, opened
a new era in the academic study of early Rabbinic Judaism. On the basis of admitting that
all extant texts emerged from within the Rabbinic movement and represent its proponents’
ideology and self-perception, Neusner called for research questions to be limited only to
those that were congruent with the nature of the available texts, even if certain questions
would remain unanswered. Equally, Neusner’s plea for a structural approach to classical
Rabbinic texts, regarding them as composite documents resulting from anonymous and col-
lective redactions, opened new vistas and inspired analytical research methods that would
have been unthinkable without Neusner, even though he paradoxically rejected their results
whenever they contradicted his own views.

Keywords: Rabbinic literature; Jewish Studies; late antiquity; Jewish history; Jacob
Neusner.
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