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Nad knihou Jana Svobody: Masarykiiv realismus a filosofie pozitivismu

Otakar A. Funda

Jesté neZ se rozbéhne jubilejni rok vzniku
Ceskoslovenské republiky, ktery nespor-
né zavdd podnét i k radé masarykovskych
studii, poloZil ve Filosofickém ustavu AV
na stil novou monografii, vénovanou Ma-
sarykovu realismu a filosofii pozitivismu,
PhDr. Ing. Jan Svoboda, Ph.D. Kniha vy-
§la v nakladatelstvi Filosofia, Praha 2017,
319 stran.

Po slovech uzndni, Ze se ve stiedni ge-
neraci objevil dalsi badatel, ktery se stard
o to, aby téma mysleni TGM nezapadlo
a jeho Stafeta byla pienesena do pristi ge-
nerace, nemuze recenzent Svobodovy kni-
hy obejit otdzku, v ¢em je jeji novost, kro-
mé toho, Ze po urcitém casovém odstupu
znovu uchopila jedno z velkych témat
ceské filosofie a Ze to ucinila s tctyhod-
nou akribif jak faktografického detailniho
zvladnuti, tak dokladovanim rozsahlym
kritickym apardtem, ktery je zpracovin
s dikladnosti a dle soucasnych norem,
lo poZzadavkem ani pravidlem. Nicméné
orientaci v Masarykovych textech i v Svo-
bodové rozsahlém kritickém apardtu by
zjednodusilo, kdyby na zavér knihy oddé-
lil Masarykovy texty z celkového soupisu
literatury, oznacil je jako prameny a k je-
jich poslednimu, vétSinou jiz kritickému
vyddni predeslal i idaj prvniho vydani.
valo na ritiznost momentd Masarykova
myslitelského dila - motivy platénsko-
kantovské, motivy kiestansko-teistické,
motivy pozitivistické. Nékter{ si privlast-

nili jeden z téchto motivi, aby se v tomto
sméru povazovali za dédice Masarykova
odkazu. Patocka naopak tuto polaritu
odliSnych motivii oznacil za Masarykovu
filosofickou slabost a rozpolcenost. Milan
Machovec se pokusil tuto polaritu pre-
klenout tezi, Ze Masarykovo mysleni je
hluboce intuitivnim poloZenim kli¢ovych
otazek, které teprve dal$i proudy v ev-
ropské filosofii a teologii rozvijely a do-
mySlely. Mél za to, Ze Masarykovu soci-
alni humanitu ddle rozvijela frankfurtska
Skola, Masarykovo ndboZenské mysleni
bez dogmat a zdzraki Ze rozvijel projekt
demytologizace a existencidlni interpreta-
ce ki'estanské viry némeckého protestant-
ského teologa R. Bultmanna a jeho Zaka
a Masarykovu otdzku po smyslu lidského
zivota a hlubokych dimenzich lidstvi Ze
ddle rozvijeli existencialisté. J4 jsem si do-
volil k tomu doplnit, Ze Masaryktv diraz
na kriticismus ddle rozvijel Poppertv kri-
ticky racionalismus, k ¢emuz se Popper
pri své navstévé Prahy hned v prvni vété
svého projevu v aule UK vratil a tuto in-
dicii potvrdil.

Povazuji za vhodné upozornit, aby
¢tendr’ Svobodovy knihy mél stdle na zie-
teli jeji nadpis a tim i tematické zadani:
Masarykiv realismus a filosofie pozitivis-
mu. Autor si tedy neklade za cil mono-
graficky zpracovat vSechny komponenty
Masarykova mysleni béhem riznych fazi
jeho celozZivotni drdhy a podat celistvy
obraz Masarykova myslenkového portré-
tu, i kdyZ motivim platénskym vénuje
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dosti pozornosti a Masarykovo naboZen-
ské mysleni téZ uvadi, ale pochopitelné
vzhledem k vymezeni tématu je detailnéji
nerozebird. Nepozitivistickym motivim
a komponentdm Masarykova mysleni
vénuje tedy Svoboda pozornost jen po-
tud, pokud vzhledem ke svému tématu
potfebuje podtrhnout, v ¢em se Masaryk
od porzitivismu odliSoval.

Svoboda se zaméruje predevsim na vy-
hodnoceni motivd A. Comta, D. Humea,
J- S. Milla, neméné pak F. Brentana v Ma-
sarykové mysleni, prdvé tak jako i Masa-
rykovych jemnych, le¢ zdvaznych diferen-
ci od téchto myslitelti. Pfinos knihy tkvi
predevsim v tom, Ze v navdzdni na mnohé
badatele, ktefi se zabyvali Masarykovym
vztahem k pozitivismu a vlivem poziti-
vismu na Masaryka (zejména F. Krejdi,
J. Tvrdy, J. Krdl, F. Fajfr, Vasil K. Skrach,
J. L. Fiser, M. Novak, L. Novy, J. Zumr,
M. Havelka, M. Dokulil, J. Gabriel, J. Zou-
har, H. Pavlincovd, M. Bednaf, J. Sebes-
tik, J. OlSovsky, Z. Novotny a dals{) a pri
zohlednéni zdvaznych studii V1. Haly,
vénovanych F. Brentanovi a otdzkdm
zaloZeni etiky, tuto problematiku nejen
znovu oteviela, nybrZ podrobnym rozbo-
rem podkladid ukazuje na jemné nuance
promén a posuni Masarykova stanoviska
i na urcitou rozdilnost jednotlivych jeho
vyjadreni. I kdyZ Masarykova myslenkova
cesta se vyznacuje znacnou konsistenci
a nelze mluvit o dramatickych predé-
lech & zvratech, prec to neni cesta sta-
tickd a lze na ni vyznacit urcité posuny
akcentt. Jejich vysledovani je ovSem znac-
né ndrocné. To plati jak o Masarykovu
vztahu k pozitivismu, tak mizZzeme néco
podobného fici o Masarykovu vztahu
k ndboZenstvi. I kdyz kniha neni napsana

slozitym zpisobem, nenf jeji cetba viibec
snadnd. Predpoklddd zna¢nou zapracova-
nost do piibéhu Masarykovy myslenkové
cesty. Jen tak miiZe ¢tendr rozpoznat Svo-
bodou vyznacené jemné i zdsadnéjsi po-
suny a predély na této cesté.

Vlastni monografii o Masarykovu rea-
lismu a jeho vztahu k pozitivismu prede-
sild Svoboda krdtkou rekapitulaci filoso-
fie Augusta Comta, ve které po vykladu
o pojeti socidlni statiky a socidlni dyna-
miky si v§Simd obratu v Comtové ,vidéni
skutecnosti“ smérem k vizi ,pozitivniho
nabozenstvi“ - ,Zit pro druhého, liska
jako princip, potradek jako zaklad, pokrok
jako cil“. (s. 37) Navozuje tak bezdécné
u C¢tendre otdzku, nakolik Comtiv pozi-
tivismus svym vSelidskym universalismem
a narokem poskytnout feSeni vSech pro-
blémti nové vzniklé primyslové spolec-
nosti a smérovat ji k happy endu lidskych
déjin vlastné patfi do sféry evropského
mesidnského historismu - (i kdyz reSeni
nespatiuje v revoluci, nybrz ve védecké
transformaci spolecnosti) - kulturniho
imperialismu a exportu jedné ,pravé ci-
vilizace®.

Autor sleduje T. G. Masaryka od jeho
prvnich, jesté studentskych textd. Masa-
rykav zptisob ¢teni i interpretace Platéna
byl ponékud osobity, feknéme svérdzny,
poplatny ovSem tehdy nejvice béZnému
zpusobu recepce Platénovy filosofie. Nad
nékterou formulaci se lze ve Svobodové
pojedndni pozastavit. Jako napft., kdyz
na s. 91 mluvi o Masarykové prvotiné
,Platé jako vlastenec, otiSténé v almana-
chu Zora 1877, a povi: ,Lze konstatovat,
7e jiz v této prvotiné Masaryk vystupuje
jako zraly sociolog a politik“, i kdyz vi
0 Masarykové problematickém uchopeni
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Platénova konceptu a na s. 82-83 v po-
zndmce 131 uvddi Brentanovo znacné
kritické hodnoceni Masarykovy disertace,
psané jen o rok diive a vénované Platé-
nové nauce o dusi, jako prace ,velmi ne-
dokonalé®.

Autor dokldadd, Ze a jak o empiris-
mu a pozitivismu, o Humeovi, Comto-
vi a Millovi uslySel Masaryk jiZz mnohé
od svych videnskych uciteld, od Zimmer-
manna, Gomperze a Brentana, ktef'i byli
s touto filosofii v pomérné uzkém kon-
taktu. Sleduje zdvazné rozdily mezi Fran-
zem Brentanem a pozitivismem, kterymi
Brentano Masaryka vyrazné ovlivnil. Ze-
jména Brentantv diiraz na psychologii,
na lidskou subjektivitu, jeho teistické ta-
zani po pric¢iné a smyslu, jsou v utvateni
Masarykovy vlastni koncepce realismu
vyrazné a vyznacuji jeho odliSnosti od po-
zitivismu.

Tézisko prdce tkvi ve tieti kapitole.
Svoboda se zaméruje na rozbor Masary-
kovych praci z osmdesdtych let, na Pocet
pravdépodobnosti a Humova skepse, Blaise
Pascal, jeho Zivot a filosofie a predevsim
na Zdkladové konkretné logiky (ddle jen
Konkrétnd logika) a na Masarykovy ¢lanky
v Athenaeu.

Na vykladu o Masarykové pokusu pre-
konat Humeovu skepsi predevsim Men-
delssohnovymi a Laplaceovymi vzorci
o poctu pravdépodobnosti (s. 127-128) ¢
Benekeho pokusem (s. 126) ocenime, Ze
Svoboda - v ndvaznosti na Jana Sebestika
a Zderika Novotného i na vlastni Masary-
kovo prizndani Adolfu Fickovi - nechdvd
otevieny prostor otdzkdm, nakolik Masa-
rykovo pochopeni Humea bylo zcela ade-
kvatni (s. 128-130). Zavazné je i upozor-
néni, Ze Masaryk nereflektuje Brentanovy

vyklady o poctu pravdépodobnosti, coz
na Masarykovu adresu vyvolalo kritiku
Antona Martyho a Carla Stumpfa, i kdyz
sam Brentano mirnil jeji ostii. Nahlédne-
me-li jen do Mouralovych studii vénova-
nych Humeovi ¢i do studii uverejnénych
ve Filosofickém casopise 2/2017, je ziejmé,
Ze soucasnd debata o interpretaci Humea
probihd v ponékud jinych souradnicich,
nez jak své vyrovnani s Humem koncipo-
val Masaryk. Pro déjiny filosofie md ov-
Sem nahlédnuti do Masarykova pokusu
svoji zdvaZnost.

Jen mésic po predndsce o Humeovi
predstupuje Masaryk pred prazskou filo-
sofickou vefejnost s predndSkou namite-
nou - dle Masarykova vlastniho vyjadieni
- proti ,ztuchlému liberalismu“ tehdej-
$ich prazskych intelektudld (s. 135), v niz
predstavuje Zivot a filosofii B. Pascala.
Postrddame Masarykovo bliZ8i upresnéni,
co a koho timto ,ztuchlym liberalismem*
myslil. Mezi fddky Svobodova vykladu
0 Masarykové pokusu uchopit Pascalovo
dilema rozumu a viry rozpozndvame jeho
bolestnou nedoreSenost i u Masaryka sa-
mého. Masarykovy pozdéjsi vyroky, Ze na-
boZenstvi je zdleZitost citu, Ze ndboZenstvi
je tieba Zit, prozrazuji urcité pascalovské
reminiscence a zaroven stoji v urcitém na-
péti viici Masarykové raciondlni argumen-
taci ve prospéch opravnénosti teismu jako
rozumné a raciondlné argumentovatelné
hypotézy. Dovolim si jen dopovédét, Ze
v dopise markyzi de Meré, oznacovaném
jako ,argument sdazky“, sestoupil ovSem
i sdm Pascal z vySiny svého existencialni-
ho paradoxu viry a uchylil se k raciondl-
né az utilitirni argumentaci, a piestoZe
Masaryk jde cestou raciondlniho teismu,
nikoli existencidlniho paradoxu, spojuje
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jej nakonec s Pascalem to, co na adresu
mnoha, zejména Kkatolickych teologu,
napi. Hanse Kiinga, oznacil Leszek Kota-
kowski jako ,radikale Erpressung®, jako
falesné postaveni alternativy: ,bud Biih,
nebo nicota“, u Masaryka: ,Buh, nebo se
povésit na hiebik®.

Ve svém vykladu o Masarykové Konkret-
né logice Svoboda neuhybd pied jiz mno-
hokrat diskutovanou otazkou, nakolik
je toto dilo jen vice méné nepatrné po-
zménénou recepci dila Comtova. Svobo-
da upozornuje, jak pozdéjsi Masarykovy
navraty k tomuto tématu a jeho korekce
doklddaji, jakou zavaznost mu piikladal.

V pojedndni o Masarykem i pozdéji
zamyslenych piepracovanich verzi Kon-
krétné logiky i o jeho reakcich na velkou
fadu zahrani¢nich i domadcich recenzi lze
sledovat, v jakém smyslu pracuje s po-
jmem metafyzika, kdyZ mluvi o ,metafy-
zice empirické a induktivni“ (s. 153), coZ
byl obrat jiz tehdy kritikou diskutovany,
i kterak si vzhledem k rozvoji novych
védnich oboril piestavoval schéma jejich
uspoiadani.

Zasluzny je Svoboduv vyklad o Masary-
kovych ¢lancich v riznych rubrikdch Athe-
naea. Toto odborné i populariza¢né védni
Masarykovo pusobeni, které vyzadovalo
namahu sotva piedstavitelnou, bylo vyra-
zem jeho presvédceni o politice osvétové,
o politice zaloZené na vzdé€lanosti. V tom
muZeme spatfovat silny, Masarykem ne
vzdy pfiznany ohlas osvicenstvi a liberal-
né intelektudlni komponentu v jeho mys-
leni a politické praxi.

Ve 4. kapitole Svoboda ukazuje, s od-
voldnim predev§im na prdace J. Zumra,
I. Tretery a dalsich, Ze cesky herbartismus
zdaleka nebyl strnuly filosoficky ttvar,

od néhoz by se Masaryk vyrazné distanco-
val, nybrZ Ze pozitivismus tematizovali jiz
pozoruhodni ¢esti herbartovci. Cte tedy
Svoboda Masaryka zasazeného do jeho
dobové filosofického kontextu a ulamuje
hrot nékterym diive zvyraziiovanym, az
jakoby konfliktnfm protikladiim.

Ve findle knihy, kapitoldch 5, 6, 7 - pak
autor predklada svoji zakladni tezi, Ze Ma-
sarykovou filosofif je v podstaté etika jako
zivotni postoj ,pod zornym uhlem véc-
nosti“, znovu uchopuje klicové momenty
Masarykova realismu a shrnuje Masaryko-
vo vlastni pojeti pozitivismu.

Masaryk, povi Svoboda (s. 269 an.), se
od Comta liSi urdenim samého pojmu
filosofie. Filosofie, vybudovand na po-
znatcich modernich véd, je pro Masaryka
svétondzorovym ukotvenim, které precha-
zi v Zivotni postoj rozumnosti a vrcholi
v feSeni praktickych otdzek, tedy v etice.
Etikou nemysli Masaryk jen analyzu pro-
blémovych situaci a zaloZeni etické argu-
mentace, ale pfimo poskytovani navoda
spravného jedndni. Proto uZ v souvislosti
s tematizaci véd praktickych (s. 150 an.)
a predevSsim pak prdvé s Masarykovym
pojetim ,redlné“ etiky (kap. 5) Svoboda
vyznacuje existencidlni dimenzi Konkretné
logiky, jeZ je v tomto dile podstatné pii-
tomnd, tj. onu sféru Zivotniho i naboZen-
ského ukotveni clov€ka. Tim soucasné
otevird otdzku po puvodnosti nutnych zi-
votnich dceld, potazmo i ,vy$sich® mrav-
nich cilt jakoZto jejich principidlnich pro-
jevi urcujicich nase postoje a jednani.

O Masarykové etice pojedndava Svobo-
da nejen na zdkladé¢ rozboru jeho univer-
zitnich predndsek z roku 1898/1899, ale
s prihlédnutim k jeho vyjddrenim v celém
pozdéjsim dile. Upozornuje na Masaryko-
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vo propojeni psychologie a etiky a svij
vyklad vyustuje do Masarykova i svého
presvédceni, Ze clovék je mravné odpo-
védnou bytosti a Ze ,Zivot a cely svét ma
smysl mravni“ (s. 245). I kdyZ Masaryk ne-
sdilel klasickou kiestanskou nauku o zje-
veném naboZenstvi a jeji dogmatiku, povi
Svoboda vystizné: ,,Cit zboZnosti (ve smy-
slu oné trvale proZivané lasky k bliZznimu,
jez mu Boha ve skute¢nosti zpiitomiiu-
je)“, znamena, feceno s Masarykem: ,véc-
ny Zivot je uZ ted, aneb ho vibec neni®
(s. 254). V pripadé, Ze byste necetli hned
knihu celou, prostudujte nejprve stranky
239-286.

ProtoZe preddvdni a Sifeni vzdélanos-
ti spocivd predev§im v tradovani tradic
a protozZe nase vlastni filosofické tdzani,
jez vede nejen ke kultivaci osobniho Zivo-
ta, ale i ke zkvalitnéni Zivota politického,
je zaloZeno na znalosti déjin a predevsim
déjin mysleni, je kazdd prace jemu véno-
vana zasluznym pocinem. To plati i o dé-
jindch filosofického mysleni v Cechich,
¢i v nékdejsim stfedoevropském prostoru
vymezeném Habsburskou monarchii. Pri-
chédzime ze svych déjin a déjiny nds vtahuji
do svych déjin. Popondsime své déjinné
védomi a snad k nému néco malo i prici-
nime. I kdyz sdilim Popperovu a Albertovu
kritiku historicismu, ktery zejména v 19.
stoleti nejednou redukoval univerzitni vy-
uku na déjiny problému, bez déjinného
védomi a znalosti déjin lidského mysleni
nastava soumrak vzdélanosti, soumrak kul-
tury i politické kultury a nastupuje, jak
povédél K. Liessmann, zhoubna teorie ne-
vzdélanosti. Proto je kazda na studiu pod-
kladl zaloZend prdce k déjindm filosofie
pocinem, jehoZ vyznam a smysluplnost neni
treba ddle zdtvodriovat.

Povédéno s Hansem Albertem: Nase
pozndni i jedndni je principidlné omylné,
tj. prevazna vétsina nasich poznatkd jsou
jen provizorni hypotézy, nasledné se pro-
kdzi jako omyly, a totéz lze fici o vétSiné
naSich dobfe minénych rozhodnutich. To
jisté lze vztahnout i na myslenf a politické
dilo T. G. Masaryka. Nicméné pres to, ¢i
pravé proto, je nd§ Zivot ustavi¢nym fe-
$enim problémd, které nelze vzdat. Frag-
mentdrnost a ambivalence je nd$ udél.
A unést svou fragmentdrnost a ambiva-
lenci znamend unést své lidstvi. Svobo-
dova kniha o Masarykové realismu jako
konceptu, ktery integruje jak pozitivistic-
ky dtraz na védeckost a odbornost, tak
otdzky po smyslu lidského Zivota a déjin,
tak roli subjektu i potfebu metafyzického
zakotveni etickych principti, nam znovu
aktualizuje bdzi, na niZ bylo zaloZeno Ma-
sarykovo reSeni problému.

Na zivér si dovolim piimér: Masaryk
mi pfipomind varhanika, ktery pfi riz-
nych koncertech zapne rtzné a odlisné
rejstiiky. Posluchaci se pak ptaji: ,Jak to,
vidyt pred tydnem to hrdl jinak?* Kdo
do Masarykova mysleni nahlédl, chape,
Ze to neni ani eklektismus, ani rozpolce-
nost, ale - pri v§i zranitelnosti a nedostat-
cich - usili integrovat do sjednocujiciho
politického programu razné pozitivni
komponenty. A o sjednocujici pozitivni
program, povznasejici spole¢nost na zd-
kladé komplementdrni vzdélanosti a vé-
deckosti, §lo prece pozitivistim, Comtovi
i jemu blizkému i zdroven vzdalenému
Masarykovi.

Osobné se domnivdm, Ze pozitivismus
a jeho odkaz neni v ¢eském mysleni od-
loZend obnoSend vesta. Prdvé Masaryk
nam ukdzal, Ze pozitivismus neni mravné
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indiferentni, Ze pozitivné prokdzana ob-
jektivni zjiSténi maji vZdy moralni dosah
- viz Rukopisy, Hilsneridda, Friedjungtv
proces. Masaryk piedjimal to, co pro sebe
oznacuji terminem ,kvalitativni pozitivis-
mus*, tedy nejen pozitivismus kvantit, ale

i kvalit a hluboce lidskych dimenzi. Sku-
te¢ny pozitiv ndm nepoddva jen deskrip-
ci, kde lezi kdmen, kde stoji strom, ale
sdéluje ndm néco z ,ducha®, z ,kvality“
i podivuhodnosti té krajiny.

prof. ThDr. Otakar A. Funda, Dr. Théol. / ofunda@kfi.zcu.cz

Katedra filozofie, Fakulta filozoficka, Zapadodeska univerzita, Plzen, Ceska republika
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