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Jan Vojtéch Sedlak v diskusi s Prazskym
lingvistickym krouzkem
(spor o koncepci Ceskeho verse)

Milo§ Zelenka (Ceské Budéjovice)

Abstrakt

Studie Jan Vojtéch Sedlak v diskusi s PraZskym lingvistickym krouzkem (spor o koncepci ¢eského verSe) se
zabyva Jakobsonovou metodologickou pozici v kontextu prazské strukturalni estetiky, pfedevsim analyzuje méné
znamou epizodu z dgjin tohoto védeckého sdruzeni. J. V. Sedlak, ktery jako zak J. VIGka byl zastancem psycholo-
gizuijici, intuitivistické koncepce verse, vychazejici z diltheyovského ,vciténi*, vystoupil v roce 1930 z Prazského
lingvistického krouzku, kde byl ¢lenem. Strukturalisté, zejména R. Jakobson, vedli ostrou kampan proti svému
kolegovi, ktery se pokusil 0 syntézu psychologismu a formalismu ve svych spisech Literarni historie a literarni véda
(1929), K problému rytmu basnického (1929) a O dile basnickém (1935). Sedlak totiz polemizoval s formalistickou
tezi, ze basnicka fe¢ predstavuje organizované nasili na jazyce, ktery zamérne deformuje. Tento ,pfipad” ukazuje
na metodologickou konsolidaci a institucionalizaci védeckého spolku, ktery nechtél byt ,parlamentem rozli¢nych
proudd*, ale bojovnou radikalni organizaci se scelenym programem.

Kli¢ova slova

strukturalni estetika; rusky formalismus; psychologismus v literarni véde; Ceska versologie; basnicky prozitek

Abstract

Jan Vojtéch Sedlak Debating with the Linguistic Circle of Prague
(the Controversy Over the Concept of Czech Verse)

By the same token as his debate with the Linguistic Circle of Prague (namely the controversy over the concept of
Czech verse), Sedlak’s study explores Jakobson’s methodological stand within the context of Prague structuralist
aesthetics, while its main focus is to analyse an obscure episode in the history of this scholarly community. Hence
J. V. Sedldk, a disciple of J. VICek and advocate of the psychologising and intuitivist concept of verse based on
Diltheyan “shared emotion”, obviously resigned his membership of the noted circle in 1930 after he had been
a target of aggressive structuralist campaign, in particular R. Jakobson, because he had attempted to synthesise
psychologism and formalism in his works Literarni historie a literarni veda (1929 (Literary history and literary schol-
arship); K problému rytmu basnického (1929) (The intricacies of poetic rhythm); and O diile basnickém (1935) (On
the art of poetry). Sedlak polemised there against the formalist proposition that poetic speech, being subject to
deliberate deformation, represents systematic violation of the language. This “case” thus documents the process
of methodological consolidation and institutionalisation of a scholarly society which endeavoured to become
a radical organisation with a consolidated programme rather than “a parliament of diverse streams”.
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structural aesthetics; Russian formalism; psychologism in literary scholarship; Czech versology; poetic feeling
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Pfeména PrazZského lingvistického krouzku z volného diskusniho sdruZeni na pevny or-
ganizacni spolek s presné vymezenymi kompetencemi v roce 1930, rok po prazském
kolektivnim vystoupeni na I. mezindrodnim kongresu slavisti v Praze, vedla k radikal-
néjsi proklamaci navenek monolitni metodologie a také k osti'ejsi reakci na alternativné
predkladané koncepce. Nikoli ndhodou viad¢i predstavitel ¢eského strukturalismu Ro-
man Jakobson vtélil do novych stanov Prazského lingvistického krouzku jednoznacnou
formulaci, 7e jeho cilem ,jest pracovati na zdkladé metody funkcné strukturdlni o pokroku
linguvistického baddni“.! Prazsky lingvisticky krouzZek by mél vystupovat jako ,scelend bo-
jound organizace s jednolitym programem® a tudiz se nesmi profilovat jako ,parlament roz
licnych proudii”.? Kandidati na ¢lenstvi v Krouzku vetejné pred svymi budoucimi kolegy
prednd3eli své teze, o kterych se hlasovalo. Institut vylouceni vyplyval nejen z odmitnuti
participace na aktivitdch spolku a z netdcasti na schiizkach, ale i z teoretického odchylen{
od strukturdlni metody ve vlastni badatelské praxi. Celkové jedndni ¢lena se nesmélo
pricit povaze a zamérim Krouzku, ktery se distancovanim od formalistickych pocatka
a dalsich porzitivistickych ¢i psychologickych konceptl na prelomu dvacatych a tficatych
let organiza¢né i metodologicky konstituoval.

Jednim z téchto ptivodnich ¢lend Prazského lingvistického krouzku, zaloZeného v roce
1926, ktet'i se dostali do zasadnich nazorovych stietii se svymi kolegy v disledku odlisné
metodologie, ale i nové pfijatych normativnich stanov, byla osobnost zapomenutého
basnika, prozaika a literarniho historika Jana Vojtécha Sedldka (1889-1941), ktery jako
VIckhv Zdk stdl na rozhrani filologicky a kulturnéhistoricky orientovaného pozitivismu
a zdroven se koncem dvacdtych let inspiroval diltheovskym psychologismem a jeho teorii
,veiténi“.* Po vzniku Ceskoslovenské republiky 1918 se Sedldk, ktery za prvni svétové
valky bojoval na ruské fronté a dokonce se tucastnil Brusilovovy ofenzivy v 1ét¢ 1916,
stal pfednostou oddéleni pro vojenské ndzvoslovi a jazykové kurzy pri hlavnim Stabu
ministerstva ndrodni obrany, kde sémanticky i rytmicky zpracovdval ceskoslovenskou
vojenskou terminologii, kterd neméla vznikat pouhym prekladem zastaralych ,rakous-
kych“ vojenskych rada a predpisti. Je zajimavé, Ze v této ¢innosti Sedldk uspésné vyuzil
své teoretické znalosti ¢eského verSe i vlastni bdsnicky smysl pro presny rytmus. Roku
1939 preSel na ministerstvo $kolstvi a ndrodni osvéty, kde jako vlddni rada ridil tiskové
a propagac¢ni oddéleni. Sedldk literdrné debutoval az ve dvacdtych letech, kdy své caso-
pisecky publikované bdasné uverejiioval pod pseudonymem Jan Borek. Vyznamnéj$i nez
jeho intimnf lyrika, jez z let 1932-1939 vysla souhrnné ve sbirce Piseri vécnosti, bylo jeho
prozaické (novelistické i romanopisecké) dilo, které se genera¢né i tematicky hldsilo
k ¢eskému ruralismu, jehoZ se Sedldk stal spolu s R. Habfinou, J. Knapem, F. Ktelinou,
V. Prokiipkem ad. ¢elnim teoretikem a aktivnim propagatorem. Pravé impresionisticko-
-ruralistické inspirace se vyrazné odrazily v autorové ,osudovém®“ romanu Vénec jerabi-

1 Fond Prazského lingvistického krouzku, kar. 1, 2. desky, §1: Stanovy spolku Prazsky lingvisticky krouzZek
(Circle linguistique de Prague). UloZeno v Archivu AV CR v Praze. Vychdzime zde z vlastniho studia toho-
to fondu.

2 JAKOBSON, Roman: O predpokladech praiské lingvistické skoly. Index 6, 1934, ¢. 1,s. 7.

Studie je rozsifenou a upravenou verzi clanku Jan Vojtech Sedlak v diskussii s Prazskim lingvisticeskim kruzkom
(spor o koncepcii cesskogo sticcha). In: Literature and Social Change: A Voyage Through the History of Slavic
Studies. Ed. Lubor Matejko. Bratislava: Porta Danubiana - Univerzita Komenského, 2017, s. 189-204.
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novy (1938), ktery prostrednictvim symbolického podobenstvi zachytil mravni rozpad
selské rodiny odvracejici se od pudy a kiestanskych korent.*

Sedldk, ktery korespondoval s mnoZstvim spisovateli, umélctd, badateld a politikd
(P. Bezru¢, E. Hédcha, L. Janacek, V. Martinek, A. Novadk, A. Prazdk, F. X. Salda, J. Vrba
ad.), se rovnéZ profiloval jako literarni kritik (své recenze publikoval ve Venkové, Tribuné,
Kmeni, Narodnich listech ad.) a editor redigujici zejména dila klasika 19. stoleti (R. Mayer,
J. Neruda ad.). Zalozil a ridil prozaickou radu Hlasy zem¢, edici ruralistického sméru, ktera
se zamérovala na myslenkové spiiznéné autory z okruhu tzv. Moravského kola spisovate-
Iu (K. Elgart-Sokol, J. Marcha, Z. Réna, J. Knap, F. Kfelina ad.). Sedldk roku 1927 zacal
dochdzet na schiize Prazského lingvistického krouzku, kde do roku 1930 patfil k nejak-
tivnéj$im ¢lentim; poprvé se ucastnil 7. 4. 1927 predndsky J. Mukarovského O motorickém
déni v poesii. Byly to predevSim otdzky poetiky, basnického jazyka a teorie verse, které
staly v popredi zdjmu rané faze Krouzku, a které Sedlaka do roku 1930 privedly k aktivni
Ucasti celkem na 29 schizich, na nichz ¢asto vystupoval v diskusi. Zaroven Sedldka mohl
k Prazskému lingvistickému krouzku paradoxné pritahovat koncept levicové avantgardy
slucujici Zivotni styl a estetickou zkusSenost, tj. propojenost teoretického konstruktu s kon-
krétnim uméleckym postupem. Sedldkovi byla blizkd touha byt v epicentru déni, kterd
stirala dichotomii ,,intimni“ a ,vefejné“ sféry a ktera celkové vyjadrovala avantgardni vizi
celistvého clovéka. Jestlize poetika v strukturalistické protofazi se bojovné proklamovala
i jako vSestranna estetika a teorie basnictvi materidlové cerpajici své doklady pravé ze sou-
casné tvorby, pak u Sedldka stejné tak - ovSem s odliSnym ideologickym a interpreta¢nim
akcentem - rezonovaly otdzky vyvojové a absolutni hodnoty, kulturni tradice, Zivotnosti
uméni, smérovani k ,totalité“ celku, z niZ se mus{ zrodit ,,novy rad*.

Je ziejmé, Ze komplikované formovdni a zddnlivé chaoticky a ¢asto si odporujici zptisob
Sedldkovy teoretické prezentace souvisel s ideologii ruralismu, s jeho ndhledy na vyznam
narodni kultury a identity. Podle Sedldka jejim esteticky nejucinnéj$im projevem se musi
stdt uméni jako vyraz, resp. nositel nadc¢asovych hodnot v souladu se selektovanou tradicf,
jejiz distinktivni rysy byly jako antropologické konstanty vztahovany k zemi, ptudé, lasce,
moralce, vife, prdci apod. Tyto otdzky stejné jako rekapitulaci Sedldkovych politickych
postoju a aktivit véetné detailniho zhodnoceni prozaické a basnické tvorby védomé po-
nechdvdme stranou a zaméfujeme se pouze na analyzu versologickych a prozodickych
nazord v polemické konfrontaci s Prazskym lingvistickym krouzkem, jehoz byl Sedlak cle-
nem a z né¢hoz byl pozdéji ,,odsunut®. V této souvislosti je ti'eba konstatovat, Ze Sedldkovo
clenstvi v Prazském lingvistickém krouzku byva zpochybriovdno s poukazem na neexistenci
presné archivni dokumentace, v niZ by bylo jednozna¢né zachyceno jeho prijeti.> Pred
vznikem stanov platnych od 1. 12. 1930 (fddnym ¢lenem KrouZku se stavd pracovnik, ktery
na pozvani vyboru realizoval prfedndsku a byl na jeho doporuceni pfijat dvoutietinovou
vét§inou pritomnych na ¢lenské schizi) k ¢lenstvi v podstaté stacilo pozvani na prednasky
od zakladajicich ¢lenti. Sam Sedlak se subjektivné za ¢lena povazoval, jak o tom svédcilo

4 Vychazime zde z vlastniho studia osobniho fondu Jan Vojtéch Sedldk ulozeného v Literarnim archivu Pa-
mdtniku ndrodniho pisemnictvi v Praze.

5 Prazsky linguvisticky krouzek v dokumentech. Eds. Petr Cermak - Claudio Poeta - Jan Cermdk. Praha: Acade-
mia, 2012, s. 359-360.
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jeho ,vystoupeni®, které bylo vzato na védomi vyborem Prazského lingvistického krouz-
ku. Navic ve Zprdvé o cinnosti Prazského linguvistického krouzku za pruni desetilet? jeho trvdni
1926-1936 se na s. 13 konstatuje, Ze Sedlak prestal byt clenem roku 1930.°

Badatelovy problémy nastaly v souvislosti s jeho predndskou Literdrni historie a literdr-
ni véda proslovenou dne 8. 2. 1929, kterd v témze roku vysla pod stejnojmennym ndzvem
tiskem.” Sedldk, ktery se zde pokusil o syntézu psychologického a formalistického sméru,
od sebe odtrhl déjiny literatury a déjiny basnictvi jako vyvojovy obraz slovesné tvorby.
Chapani poetiky ve smyslu propedeutiky k historii basnictvi zkoumani estetickych hod-
not pojimalo jako statickou kvalitu, ,odervanou® od uméleckého tvaru, ktery byl vylucné
identifikovdn se subjektivnim odleskem bdsnikova vidéni svéta. Ve stejném roce Sedldk
vydal monografii K problémiim rytmu bdsnického zamyslenou jako podklad pro habilita¢ni
rizeni na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brné. Sedldk zde kompilativné shr-
nul nazory nejraznéjsich ceskych a svétovych teoretikil verSe od antiky az po soucasnost,
predevsim vSak polemizoval s formalistickou tezi, Ze bdsnickd re¢ predstavuje organizo-
vané ndsili na jazyce, ktery zimérné deformuje. Rytmus, ktery nelze rozumové pochopit
a analyzovat jako pravidelné opakovani v ¢ase, prestdvd byt proto zdleZitosti formy, resp.
zvukové organizace, a naopak vystupuje jako ,vnitini prozitek“. Ten bdsni vtiskuje diky
predstavovym individudlnim komplextim mySslenkovy a citovy obsah nezavisly na doko-
nalosti metrického schématu. Rytmus je predevSsim ,sdm Zivotny tep bdsné, je to takika
podvédomd, pudovd moc a sila, kterd bdseri vytvdii, kterd ji nese a ji doddvd Zivota“.®

V roce 1930 si na vyzvu svych kolegli B. Havrdanka, F. Wollmana Zddost o habilita¢n{
rizeni na Filozofické fakulté Masarykové univerzity v Brné podal rovnéz Jakobson, ktery
v Zdkladech ceského verse (1926) podrobil detailnimu rozboru obligatorni prvky ceské
prozoédie: kvantitu, prizvuk a mezislovni predél. Jakobsonovo piesvédceni, 7Ze rytmickd
funkce kvantity ovlivnéna mj. mezislovnimi predély, zejména posouvanim piizvukového
vrcholu ve versi, ma pro ceské bdsnictvi analogicky vyznam jako kvalita v piizvu¢né pro-
z6dii, polemicky mifila proti mechanicky aplikovanym ndzorim o zavaznosti pravidel-
ného prizvukovani v moderni basnické praxi. Jakobson se totiz domnival, Ze zdkladem
se stdva mezislovni predél, jehoZ doprovodnym prvkem je dynamicky prizvuk, v ¢eStiné
ustdleny, pricemz jako autonomni prvek zde vystupuje kvantita, kterd md vyznamotvor-
nou (fonologickou) podstatu, zatimco cesky slovni piizvuk pilisobi jako prvek mimogra-
maticky. V Zdkladech ceského verse se jesté objevila rand formalistickd teze o imanentnim
vyvoji basnickych forem a prostiedki, kdy podle badatele jedno ,nasili“ v podobé nor-
movaného stiiddni dlouhych a krdtkych slabik vede k druhému ,ndsili“, tj. opétovné
k normovanému stiiddni slabik prizvu¢nych a neprizvu¢nych. Presto Jakobson, ktery
odmital chapat verSovy rytmus jako monoténni symetrii, UspéSné rozpoznal vzrustajici
vyznam rytmické tendence v ¢eské poezii na pielomu stoleti.

K Sedlakové kvalifikacni praci K problémiim rytmu bdsnického se Jakobson vyjadril ve své
priznacné nazvané recenzi Kus literarni pavédy, v niZ kritizoval psychologicky vyklad ryt-

6  Tamtéz, s. 370.
SEDLAK, Jan Vojtéch: Literdrni historie a literdrni véda. Novy Bydzov: Grafické zdvody V. & A. Janata, 1929.

SEDLAK, Jan Vojtéch: K problémiim rytmu basnického. Praha: Filosofickd fakulta Univerzity Karlovy, 1929,
s. 78.
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mu jako emocionalniho projevu vyvérajiciho z ,upifmnosti“ basnikova citu.? Ndsilné od-
trzeni rytmu od zvukové organizace basnické feci, tj. zimérnou implantaci psychologie
do jazykovédné problematiky, kterd zaménuje psychologickou genezi vniti'ni slovni formy
s jejim lingvistickym vymezenim, Jakobson povaZoval v této souvislosti za vyraz ,literdrni
pavédy®, o niZ nelze vést principidlni védecky spor. Jakobsonlv ttok na Sedldka jako
na stoupence Diltheovy teorie basnického prozitku a Gundolfova transubstanciondlniho
pojeti umélecké osobnosti byl paradoxné utokem clena Prazského lingvistického krouz-
ku proti svému kolegovi, ktery nesouhlasil s exaktnim, strukturalné-morfologickym pii-
stupem k literdrnimu materidlu. Obdobné reagoval i Boleslav Havrdnek v recenzi K nové
Ceské prdci o otdzkdch bdsnického jazyka, ktery Sedlakovu prdci oznacil za ,nevédeckou®
a tim ji vyloudil z kritické diskuse. Ackoli Sedldk na tento referdt jizlivé odpovédél s tim,
7e Havranek pouZiva zastaralou lingvistickou metodu pozitivistického a materialistické-
ho razZeni, kterd nemuize komplexné proniknout k pochopeni basnického jazyka v jeho
jedinecnosti,'” Havranek replikoval ve svém prispévku Obrana Sedldkova' rozsihlou ob-
hajobou formalistické metody v poetice.

Nekompromisné formulované kritiky vic¢i alternativnimu uchopeni poetiky Sedliaka
primély rozvazat spoluprdci s PraZskym lingvistickym krouzkem, kde se ocitl v jisté me-
todologické, ale i persondlni izolaci, jak o tom svédcilo pozdéjsi Mukarovského diskva-
lifika¢ni oznaceni v dopise Havrankovi z 20. 6. 1931, které Sedldka pfirovnalo k nule
na druhou ,(J. V. S. = 0)2“."2 Sedldk nakonec ,,dobrovolné* vystoupil z Prazského lingvis-
tického krouzku v fijnu 1930: v dopise predsedovi Krouzku V. Mathesiovi z 25. 10. 1930
si Sedldk prdvem stézuje, Ze jako rddny clen nedostdvd pozvdnky na piedndsky, a proto
se nemuZe ucastnit spolkového Zivota. Sedlak své ignorovani ze strany Prazského lingvis-
tického krouzku hodnotil jako ,inspirovanou tendenci [...] jeZ se mne a mych zdjmii hodné
dotykd [...] Tim spis pochopite, Ze jsem nucen z Linguistického krouzku, kam jsem chodival rdd,
vystoupiti“.”® Smutnou dohrou celého pripadu se stalo zamitnuti docentury, jak Sedldkovi
oficidlné sdélil pres své sympatie piedseda habilitacni komise Arne Novdk, ktery takticky
v dopise J. V. Sedldkovi z 11. 6. 1930 doporucoval préci K problémaim rytmu bdsnického stah-
nout, prepracovat a poté predlozit znovu s nékterym koncep¢né blizkym spisem.'* Novik
jako ¢len Prazského lingvistického krouzku, ktery v§ak nepattil ke ,kmenovému jadru®,
k Sedlakovu psychologizujicimu uchopeni poetiky zastaval piiznivéjsi stanovisko, které
vyjadril predtim ve svych referatech z dvacatych let uverejiiovanych v Lidovych novinach.
V dopise B. Havrankovi z 1. 9. 1931 po nezdareném habilita¢nim fizeni napsal: ,[...] divdm

9  JAKOBSON, Roman: Kus literdrni pavédy. Plan 1, ¢. 10-11, s. 593-597.
10 SEDLAK, Jan Vojtéch: K nové ceské prdci o otdzkdch bdsnického jazyka. Nase ted 14, 1930, s. 69-76.
11 HAVRANEK, Bohuslav: Obrana Sedlikova. Nage re¢ 14, 1930, s. 93-101.

12 Pragsky lingvisticky krouZek v korespondenci. Bohumil Havrdnek, Roman Jakobson, Vilém Mathesius, Jan Mukayov-
sky, Bohumil Trnka, Milo§ Weingart. Korespondence z let 1923-1970. Ed. Marie Havrankova. Praha: Academia,
2008, s. 62.

18 Prazsky lingvisticky krouzek v dokumentech. Eds. Petr Cermdk - Claudio Poeta - Jan Cermdk. Praha: Acade-
mia, 2012, s. 359-360.

14 A. Novdk v dopise J. V. Sedldkovi z 11. 6. 1930. UloZeno v Literarnim archivu Pamatniku niarodniho pisem-
nictvi v Praze, fond J. V. Sedldk (inv. ¢. 174/51).
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se ostatné na Sedldka velmi kriticky [...] Mél jsem za zlé jenom, Ze spiSe nez ndzor Svij hdjite tu
minéni kol. Mukatouského, jenZ podle mého soudu pohiesuje vici Sedldkovi jakékoliv objektivity.“"

Pocdtkem tricdtych let se Sedldkovy teoretické a monografické prace staly ze strany
strukturalist pfedmétem cilené kampané, kterd svého protivnika - bez ohledu na silu
mnohdy oprdavnéné védecké argumentace - zdmérné stavéla mimo oblast oficidlni védy.
Napt. Jan Mukarovsky ve svém clanku Umélcova osobnost v zrcadle dila povazoval Sedlakovy
texty za diletantské a metodologicky zastaralé. Podle Mukarovského Sedldkova ducho-
védna orientace literarni védy znamenala nebezpecnou zaménu védecké teorie uméni
za diskutabilni psychologii uméni sméfovanou k autorské osobnosti, nikoli k vykladu dila
samotného. Rovnéz i Mukatovského ndzory na vers, jak vyplynuly z jeho teoretickych stu-
dif z dvacatych let a z doktorské prace Mdchiiv Mdj (1928), byly zcela protikladné Sedldko-
vé svérazné komplementarité ,duse“ a ,slova“. Mukarovsky ve svém pojeti rytmu naopak
vychdzel z vnéjsi formy, z mluvnich a zvukovych hodnot, které nesouviseji s tematickou
determinaci verse. Basnicky rytmus, ktery v praktické realizaci funguje jako organiza¢ni
prvek, vyplyvd ze vzdjemného izochronismu kél, oddélenych césurou, a proto je estetic-
ky indiferentni. V pozdéjsich Déjindch ceského verse (1934) Mukatovsky jiz vsak pripustil
mimoliterarni zasahy do ,samopohybu® bdsnické struktury, kterou mutiZe ovlivnit i silna
uméleckd individualita. Spor mezi Mukarovskym a Sedldkem poté pokracoval polemikou
o interpretaci eufonie v basnické sbirce Otakara Theera Vypravy k ja."°

Pocatkem roku 1931 Sedlak pripravil dalsi monografii: Petr Bezruc. Studie osobnosti
a proZitku, kterou zamyslel v pripadé piiznivého ohlasu znovu podat jako praci habilitac-
ni. Dospél v ni k zdvéru, Ze ,kaZdd analysa je podminéna predevsim hloubkou vciténs, stupném
schopmosti: priblizit se basnikovu proZithu®
zim smySleni o ,nevédeckosti“ Sedlakovy metody, kterd se tidajné vyznacuje zmatenymi
teoretickymi zaklady, nepiesvédcivosti analyzy a bezobsaznymi tvrzenimi, kterd nelze ra-
cionalné uchopit.” Monografie presto vzbudila rozruch, a to v souvislosti s ivahami o vy-
uziti psychologické metody v literarni védé (J. Haller, V. Jirat ad.), jak svlij ndzor vyjadril
Novak ve svém hodnocent Z ceské védy literdrns," v niz Sedldkovi sice vytkl terminologické
nepresnosti, pfesto priznal védeckou odvahu otevirat nové problémy a jit proti prevldda-
jicimu proudu doby. Pres jisté ocenéni byl nucen staronovy predseda habilita¢ni komise
A. Novak v dopise Sedlakovi z 12. 12. 1931 sdélit, Ze ackoli jemu osobné se bezrucovska
monografie, metodologicky zaloZena na recep¢ni konkretizaci kolektivnich (vlastenecko-
-socidlnich) a subjektivnich (erotickych) zazitka libila, byla Zidost opét zamitnuta.?

. Havrdnek ve své recenzi trval na svém predcho-

15 Prazsky linguvisticky krouZek v kovespondenci. Bohuslav Havrdnek, Roman Jakobson, Vilém Mathesius, Jan
Mukarouvsky, Bohumil Trnka, Milos Weingart. Korespondence z let 1923-1970. Ed. Marie Havrankova. Praha:
Academia, 2008, s. 42.

16 Srov. MUKAROVSKY, Jan: Eufonie Theerovyjch Vyprav k ja. Listy filologické 58, 1931, s. 167-186, s. 326-
328; SEDLAK, Jan Vojtéch: Eufonie v poezii O. Theera. Lumir 58, 1981, s. 334-337.

17 SEDLAK, Jan Vojt&ch: Petr Bezruc. Studie osobnosti a prozithu. Praha: M. Prochazka, 1931, s. 12.
18 HAVRANEK, Bohuslav: J. V. Sedldk: Petr Bezruc. Casopis Matice moravské 55, 1931, s. 548-562.
19 NOVAK, Arne: Z éeské vedy literdrni. Lidové noviny 40, 1932, ¢. 102 (21. 2.), s. 9.

20 A. Novék v dopise J. V. Sedlakovi z 12. 12. 1931. UloZeno v Literarnim archivu Pamatniku narodniho
pisemnictvi v Praze, fond J. V. Sedlak (inv. ¢. 174/51).
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Z téchto divodi se Sedldk vratil k pavodnimu textu K problémiim rytmu bdsnickéeho, kte-
ry béhem nékolika let zdsadné piepracoval v souhrnnéjsi syntézu O dile bdasnickém (1935).
Na ni ze strany PraZského lingvistického krouzku nejvyraznéji reagoval genera¢né mlads{
clen Prazského lingvistického krouzku René Wellek ve své recenzi Rub literdrni védy. Ta
svym charakterem presdhla pouhou polemiku o podstaté verse, protoze Wellek v ni ostre
vytkl absolutizaci metody ,vciténi“, kterd v Sedldkové pripadé vedla k nefunkénimu sply-
nuti roviny tvarciho procesu, za nimz skryvd basnikova osobnost a roviny literarni, dané
koherentni strukturou slovesného textu. Wellek v§ak na rozdil od Jakobsona ¢i Mukatov-
ského nezavrhoval metodu intuitivniho citéni absolutné - uz proto, Ze se nebranil jejimu
uZiti v piesné vymezenych intencich. Napt. v rozsdhlé recenzi Sklouského , Theorie prozy“
Croceho pojem ,intuice povazoval za sémanticky presnéjsi a terminologicky vyhodnéjsi
nez puvodni pojem ruského formalismu ,vidéni“, ktery je udajné spjat se zastaralou
psychologii. Podle Wellka md byt pfedmétem literdrnévédného vyzkumu vyluéné umé-
ni, ndzory bdsnikd jsou v této souvislosti relevantni jen potud, pokud jsou elementem
formy. Psychologizujici analyza estetického vnimani proto nemiiZe piispét k pochopeni
dila v jeho materidlni celistvosti a ¢tendrskych konkretizacich. V souladu s Mukarovskym
Wellek dokazoval, Ze subjektivni stav vnimajictho subjektu neni libovolnou reakci, nybrz
faktem estetickym a socidlnim, ktery je nositelem nadindividudlni struktury (tj. estetic-
kého predmétu) a ktery ma své objektivni zakonitosti odvozené ze sémiotického chdpani
dila jako sloZitého systému autonomnich znakd. V Sedldkové monografii Wellkovi va-
dil predevsim sklon k intuitivistickému iracionalismu, k neochoté atomizovat jednotlivé
slozky uméleckého dila. Wellek zaroven napadl vyznamové rozliSeni ,zazitku“ (basniktv
dusevni stav symbolizujici Zivotni pravdivost jako podnét k tvorbé) a ,,prozitku“ (védoma
tvardi aktivita jako reflexe umélecké pravdivosti v konkrétnim textu), které bylo, jak jsme
jiz ukdzali, svéraznou modifikaci Diltheovy teorie proZivani a Gundolfova transsubstan-
ciondlniho pojeti basnické osobnosti. Sedldk se odvoldval zejména na predstavitele praz-
ské némecké germanistiky, zejména na Herberta Cysarze, jehoZ monografii Literatur-
geschichte als Geistesgeschichte (1926) v podstaté mechanicky reprodukoval. Sedldkovi bylo
blizké vymezeni basnické osobnosti, kterd je charakterizovana vidcovskym principem
yreprezentativniho lidstvi“, jako jedine¢ny komplex tvorivého individuality. Duchovédnd
literdrni véda v tomto chdpdni védou o ,pfitomnosti Zivota“, kde vycerpavajici metodou
se stavd intuitivni zfeni a kde ,ddo bdsnické je sam duch a sama duse”.*'

Sedldka se ve vleklé polemice s Prazskym lingvistickym krouzkem a zvlasté s R. Well-
kem zastal dalsi metodologicky ,odpadlik®, slovansky filolog a paleoslavista Milo§ Wein-
gart, ktery v zari 1934 také vystoupil z Krouzku. Weingart jiZ v roce 1922 ve spise Proble-
my a methody literdrni historie vyzval mladou literdrnévédnou generaci k revizi védeckého
programu ceskych literarnich déjin, kde si pozitivismus vlivem VI¢kovy Skoly a jeho Zakii,
k nimzZ patfil mj. Sedldk, uchovaval dominantni postaveni. Weingart dokdzal objektivné
ocenit vysledky pozitivistické generace, na druhou stranu volal po kombinaci metod ana-
lytickych a psychologickych, po spojeni klasického ,ideografismu® se studiem morfolo-
gickym a psychologicko-stylistickym. Celkové Weingart odmitl ndzor, Ze literdrn{ historie

21 SEDLAK, Jan Vojtéch: O dile bdsnickém. Jeho podstata a vyklad. Praha: Nakladatelstvi Ladislav Janii, 1935,
s. 130.
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ma Tesit ukoly ryze literarni a estetické, jak to koncem dvacatych let poZadovali struk-
turdlné orientované badatele Prazského lingvistického krouzku. V poloviné tficdtych let
- v souvislosti s Mukarovského praci Poldkova Vznesenost prirody (1934) a s krouzkovskou
diskusi 0 Grundové monografii o Erbenovi (3. 6. 1935) — Weingart ve své studii Uvaha
o0 zkoumdni Ceského individudlniho jazyka, zvldsté bdsnického, a o tzv. strukturalismu (1936)
upozornil na idajné nedostatky Mukarovského koncepce ,strukturni literdrni historie®,
nad kterou postavil tainovsko-hettnerovskou metodu J. VI¢ka. V zavéru svého hodno-
ceni Weingart pripomnél Sedldkovu préaci O dile bdsnickém, kterd je dokladem udajné
pusobivé polemiky se stoupenci formalismu a kterd tvofivé ¢erpd z podnéti némecké
duchovédné stylistiky. Sedldakovy teoretické konkluze Weingart hodnotil jako druhou
komplexni ¢eskou poetiku po Durdikové zastaralém spisu Poetika jakozto aesthetika uméni
bdsnického (1881) a Wellkovu recenzi Sedlakovy prace Rub literdrni védy oznacil za ,konku-
rencné zaujatou”, za ,pravy opak anglického gentlemanstvi*.* Stanovisko Weingarta, které se
¢astecné zastalo Sedldka, tak potvrdilo jeho definitivni rozchod s Prazskym lingvistickym
krouzkem.

Sedldkovy spory se strukturalisty z prelomu dvacdtych a tficdtych let nejsou jen za-
pomenutou epizodou z déjin Prazského lingvistického krouzku, metodologickym str'e-
tem dvou protikladnych koncepci. Ukazuji predevsim na $irsi kontext krouzkovské inter-
disciplinarity a mezindrodnosti, kterd je opravnéné spojovana s védeckou priibojnosti,
dynamismem a kolektivismem jako novym typem pracovni soucinnosti. Tyto diskuse,
které ¢asto prerustaly z roviny nazorové do osobni, piesvédcivé vypovidaji o bojovnosti
a ideologické discipliné, kterou do Krouzku vnesl zejména Jakobson jako zaklddajici ¢len
Moskevského lingvistického krouzku. Ackoli lze v Krouzku doloZit prirozené generacnt,
metodické a tematicko-oborové rozvrstveni, i pres deklarovanou otevienost v tzv. krouz-
kovském jadru existovala semknutost kolem funkcné strukturdlni metody, kterd nepri-
poustéla alternativni uchopeni feSenych lingvistickych a literdrnévédnych problému. Zej-
ména v osobnosti pravdépodobné svétové nejzndméjsiho ¢lena Prazského lingvistického
krouzku Romana Jakobsona se komplementdrné spojovala paralelita jeho dvou diskursd,
v nichZ na jedné strané¢ stdla exaktni védeckd argumentace a na strané¢ druha vyrazné
ideologizujici projevy.?

V pripadé Sedldka, ktery se stejné jako strukturalisté ,po svém* vyrovndval s pozitivis-
tickou tradici, avsak s odlisnym zptisobem, predstava Sirokého spektra moderni literdrni
védy smértovala nikoli ke strukturalismu, ale k impulstiim némecké duchovédné estetiky
a psychologizujici stylistiky. Sedldk se tak na prelomu dvacdtych a tticdtych let pribliZoval
vedle F. X. Saldy, A. Novdka, O. Fischera ad. k Diltheyové empatické estetice exprese,
k jeho ,Lebensphilosofii“, zaloZené na relac¢ni identité ,duse“ a ,slova“. Ndzor, Ze mezi
psychickym ustrojenim autora a jeho jazykovymi prostredky existuji piimé vazby, Sedldka
napi. spojoval s dal$im ,netypickym*“ clenem Prazského lingvistického krouzku Otokarem

22  WEINGART, Milo$: Uvaha o zkoumdni ceského individudlniho jazyka, zuldsté bdsnického a o tzv. strukturalismu.
Casopis pro moderni filologii 22, 1936, ¢. 4, s. 370.

23 HERMANN, Tomas - ZELENKA, Milos: Vilecny spis Romana Jakobsona. Mezi strukturdlni lingvistikou, sla-
vistikow a politizujici ideologiz. In: JAKOBSON, Roman: Moudrost starych Cechti. Komentovana edice s na-
vazujici polemikou. Eds. Tomds Hermann - Milo§ Zelenka. Praha: Pavel Mervart, 2015, s. 63.
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Fischerem, ktery na I. sjezdu slovanskych filologt v Praze 1929 v referatu Nové sméry
v literdrni védé varoval z pozice literarniho historika pied nebezpecim jakékoliv striktné
aplikované metodologie. Fischer jako znalec némecké literdrni védy a ruského formalis-
mu soudil, Ze psychologickd interpretace se musi vztahovat nejen k idejim, k obsahovym
slozkam, ale i k jazyku, k slovesné formé jako vyrazu reflektujicimu tvirci individualitu.
Basnickd osobnost zde byla chdpdna jako organizovana celistvost, jako struktura slohova
a duSevni, kde mezi imanentnim podloZim a subjektem tviirce se predpokladd hlubsi,
zdkonitd souvislost. Diskuse Sedldka se strukturalisty zdroven relativizuji tvrzeni o na-
silné césure mezi psychologizujici linii ceské literdrni védy s technologickymi pristupy
kanonizovanymi v tficatych letech v strukturdlni estetice. Je ziejmé, Ze tato orientace
stila v popredi zdjmu cetnych badateli: v Sedldkové koncepci viak byla oslabovana své-
rdznou terminologii, nedostate¢nym teoretickym zdkladem, a predevSim nesystémovou
aplikaci, kterou mu opravnéné vytykali kolegové z Krouzku. Otdzku vsak i dnes vzbuzuje
zpusob polemiky a argumentace ¢asto s neskryvanym ideologickym podtextem, kterd
méla nesmititelny osobnostni rozmér. Navzdory tomuto konstatovani déjiny PraZského
lingvistického krouzku ztstavaji fascinujicim pribéhem moderni svétové védy, poucnym
prikladem prosazovanim védeckého pokroku.

Literatura

FISCHER, Otokar: Duse a slovo. Praha: Melantrich, 1929.

FISCHER, Otokar: Nové sméry v literdrni védé. Casopis pro moderni filologii 20, 1934, s. 43-53,
s. 139-152.

HALLER, Jiti: J. V. Sedldk: Petr Bezruc. Nase fe¢ 16, 1932, s. 45-49.

HAVRANEK, Bohuslav: K nové ceské prdci o otdzkdch basnického jazyka. Nae te¢ 14, 1929, s. 1-2.

HAVRANEK, Bohuslav: Obrana Sedldkova. Nase tec 14, 1930, s. 93-101.

HAVRANEK, Bohuslav: /. V. Sedldk: Petr Bezruc. Casopis Matice moravské 55, 1931, s. 548-563.

HERMANN, Tomd$ - ZELENKA, Milos: Vdlecny spis Romana Jakobsona. Mezi strukturdlni lingvisti-
kow, slavistikou a politizujici ideologir. In: JAKOBSON, Roman: Moudrost starych Cechii. Komen-
tovand edice s navazujici polemikou. Eds. Toma$ Hermann - Milo§ Zelenka. Praha - Cerveny
Kostelec: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v.v.i./nakladatelstvi Pavel Mervart, 2015, s. 17-106.

HOLECEK, Lukas: Jan V. Sedldk a jeho kulturni koncepce. In: Kultura a totalita - ndrod. Eds. Ivan
Klimes - Jan Wiendl. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2013, s. 363-381.

JAKOBSON, Roman: Zdklady ceského verse, Praha: Odeon, 1926.

JAKOBSON, Roman: Kus literdrni pavédy. Plan 1, 1920-1930, ¢. 10-11, s. 593-597.

JAKOBSON, Roman: O predpokladech prazské lingvistické Skoly. Index 6, 1934, ¢. 1, s. 6-9.

JIRAT, Vojtéch: J. V. Sedldk: Petr Bezruc. Nage véda 12, 1931, s. 7-10.

KUCEROVA, Michaela: J. V. Sedldk - pokus o monografii (piispévek k déjindm ceské versologie v mezi-
vdlecném obdobi). Ceské Budéjovice: Pedagogicka fakulta Jihoceské univerzity, 2002 (diplomova
prace obhdjena na PF JU v Ceskych Budé&jovicich).

MUKAROVSKY, Jan: Roman Jakobson. Zdklady ceského verse. Nase fec¢ 10, 1926, ¢. 6, s. 174-180; ¢. 7,
s. 212-221.

17

CLANKY / ARTICLES }

t



CLANKY / ARTICLES l

{

Milog Zelenka (Ceské Budgjovice)
Jan Vojtéch Sedlak v diskusi s Prazskym lingvistickym krouzkem

MUKAROVSKY, Jan: Mdchiwv Mdj. Estetickd studie. Praha: Facultas Philosophica Universitatis Caro-
linae Pragensis, 1928. - Prace z védeckych ustavii 20.

MUKAROVSKY, Jan: K problémiim bdsnického rytmu. Listy filologické 56, 1929, s. 378-384.

MUKAROVSKY, Jan: Eufonie Theerovjch Viprav k jd. Listy filologické 58, 1931, s. 167-186, s. 326~
328.

MUKAROVSKY, Jan (1931b): Umélcova osobnost v zrcadle dila (k problematice uménovédného psycholo-
gismu v souvislosti se Sedldkovou knihou Petr Bezruc). Akord 4, s. 253-263.

MUKAROVSKY, Jan: Obecné zdisady a wvjvoj novoceského verse. In: Ceskoslovenskd vlastivéda IIT
(Jazyk). Praha: Sfinx, 1934, s. 376-429.

MUKAROVSKY, Jan: O rytmu v modernim ceském bdsnictvi a o ceském volneém versi. Cin 6, 1934,
s. 531-538.

MUKAROVSKY, Jan: Poldkova Vznesenost piirody. Pokus o rozbor a vyvojové zatadéni basnické struktu-
ry. Sbornik filologicky 10, 1934, s. 1-68.

MUKAROVSKY, Jan: O motorickém déni v poesii. Ed. Milan Jankovi¢. Praha: Odeon, 1985.

NOVAK, Arne: Z ceské veédy literdrni. Lidové noviny 40, 1932, ¢. 102 (21. 2.), s. 9.

POSPISIL, Ivo - ZELENKA, Milo§: René Wellek a mezivdlecné Ceskoslovensko. Ke kofeniim strukturdlnd
estetiky. Brno: Masarykova univerzita, 1996.

Prazsky lingvisticky krouzek v dokumentech: Eds. Petr Cermdk - Claudio Poeta - Jan Cermdk. Praha:
Academia, 2012.

Prazsky lingvisticky krouZek. Zprdva o cinnosti Prazského linguistického krouzku za proni desetileti jeho
trvani 1926: Praha: Prazsky lingvisticky krouzek, 1936.

Prazsky linguvisticky krouZek v korespondenci. Bohuslav Havrdnek, Roman Jakobson, Vilem Mathesius, Jan
Mukavousky, Bohumil Trnka, Milos Weingart. Korespondence z let 1923-1970. Ed. Marie Havranko-
va. Praha: Academia, 2008.

Quadrilog. Bohuslav Havrdnek. Zderika Havrdnkovd. Roman Jakobson. Svatava Pirkovd-Jakobsonovd.
Vzdjemnd korespondence 1930-1978: Eds. Marie Havrankova - Jindfich Toman. Praha: Naklada-
telstvi Karolinum, 2001.

Roman Jakobson — z korespondence: Ed. Alena Mordvkovd. Praha - Litomysl: Paseka, 1997.

SEDLAK, Jan Vojtéch: Literdrni historie a literdrni véda. Rozpravy Aventina 4, 1928-1929, ¢. 27-28,
s. 275-276; ¢. 30, s. 298-299.

SEDLAK, Jan Vojtéch: Literdrni historie a literdrni véda. Novy Bydzov: Grafické zdvody V. & A. Janata,
1929.

SEDLAK, Jan Vojtéch: K problémim rytmu bdsnického. Praha: Filosofickd fakulta Univerzity Karlovy,
1929.

SEDLAK, Jan Vojtéch: K nové ceské prdci o otdzkdch bdsnického jazyka. Nae te¢ 14, 1930, s. 69-76.

SEDLAK, Jan Vojtéch: Eufonie v poezii O. Theera. Lumir 58, 1931, s. 334-337.

SEDLAK, Jan Vojtéch: Petr Bezruc. Studie osobnosti a proZitku. Praha: M. Prochdzka, 1931.

SEDLAK, Jan Vojtéch: O dile bdsnickém. Jeho podstata a vyklad. Praha: Nakladatelstvi Ladislav Jant,
1935.

SEDLAK, Jan Vojtéch: O vojenském nazvoslovi. Vojenské rozhledy 18, 1937, ¢&. 10, s. 882-888.

SOLDAN, Ladislav: Jan V. Sedldk. In: Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce. 4. S-7.
Svazek I. S-T. Ed. Lukas Merhaut. Praha: Academia, 2008, s. 58-60 (podepsano Is).

18



Milo§ Zelenka (Ceské Budéjovice)
Jan Vojtéch Sedlak v diskusi s Prazskym lingvistickym krouzkem

STRAKOVA, J.: Jan Vojtéch Sedldk. Praha: Literdrni archiv Pamdtniku narodniho pisemnictvi, 1979
(ed. inv. 365).

TOMAN, Jindtich: Pribéh jednoho moderniho projektu. Prazsky linguvisticky krouzek, 1926-1948. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2011.

WEINGART, Milos: Problémy a methody literdrni historie. Bratislava: Univerzita Komenského, 1922.

WEINGART, Milo§: Uvaha o zkoumdni ceského individudiniho jazyka, zvldsté bdsnického, a o tzv. struk-
turalismu. Casopis pro moderni filologii 22, 1936, ¢. 1, s. 79-85; ¢. 4, s. 365-370.

WELLEK, René: , Déjiny ceského verse a metody literdrni historie. Listy pro moderni filologii 2, 1934,
¢. 19-20, s. 437-445.

WELLEK, René: Sklovského , Theorie prozy“. Listy pro uméni a kritiku 2, 1934, ¢. 5, s. 111-115.

WELLEK, René: Rub literdrni védy. Slovo a slovesnost 1, 1935, ¢. 2, s. 128-130.

ZELENKA, Milos: Konstrukce poetiky jako svdr ,chaosu® a ,ndsili“? (Jakobsonovy Zdklady ceského verse
a metoda literdrniho déjepisu). In: Shornik praci Filosofické fakulty Masarykovy univerzity (Rada
literdrnévédnd XLV, D 43, 1997), s. 127-136.

ZELENKA, Milos: Roman Jakobson a literdrnévédnd slavistika v transformacni etapé Prazskeho lingvis-
tického krouzku. Slavia 66, 1997, ¢&. 4, s. 293-298.

ZELENKA, Milos: Jan Vojtech Sedlak v diskussii s Prazskim lingvisticeskim kruzkom (spor o koncepcii ces-
skogo sticha). In: Literature and Social Change: A Voyage Through the History of Slavic Studies.
Ed. Lubor Matejko. Bratislava: Porta Danubiana - Univerzita Komenského, 2017, s. 189-204.

prof. PhDr. Milo$ Zelenka, DrSc.

Katedra slovanskych jazykd a literatur

Pedagogicka fakulta, JihoCeska univerzita

Jeronymova 10, 371 15 Ceské Budgjovice, Ceska republika
zelenka@pf.jcu.cz

19

CLANKY / ARTICLES }

{






