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K charakteristickym rystim literarnékritickych
praci P. V. Annénkova

Josef Saur (Brno)

Abstrakt

Clanek definuje charakteristické rysy Annénkovovy literarni kritiky. Pavel V. Annénkov (1813-1887) patfil
v padesatych letech 19. stoleti k vyraznym odpCrcim literarnékritickych koncepci radikalnich demokrat(.
Annénkov byva povaZzovan za vyznamného obhajce estetické stranky literarniho dila, ktera podle néj nesmi byt
zastinéna diskusemi o politickych ¢i spoleCenskych otazkach. AvSak jeho hodnoceni literarnich dél nelze reduko-
vat pouze na estetické hledisko. Autor dokladd, Ze Annénkov ve svych literdrnich kritikach kladl dirraz také na har-
monii @ mravni hledisko, a upravuje tak previadajici zjednodusujici vnimani Annénkovova jako literariho kritika.
Clanek uvadi Annénkovovy estetické a umélecké postoje do souvislosti dobového ruského liberdiniho mysleni
a ukazuje, ze Vlivy evropského liberalismu je v ruském prostrfedi nutno hledat i mimo politickou sféru.
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Abstract

On the Characteristic Features of Literary-Critical Works
by Pavel V. Annenkov

This study describes the characteristic features of Annenkov’s literary criticism. Pavel V. Annenkov (1813-1887)
was one of the key opponents of the concepts of literary criticism proposed by the radical democrats. He used
to be regarded as a strong advocate of the aesthetic qualities of literature, which, in his opinion, could not be
superseded by discussions about political or social issues. However, his assessment of literary works can not
only be reduced to an aesthetic point of view. The author reports that in his literary criticisms Annenkov also puts
emphasis on harmony and on moral viewpoint and thus he adjusts prevailing simplified perception of Annenkov
as a literary critic. The study draws parallels between Annenkov’s aesthetic and artistic views and the then-current
Russian liberal thinking and shows that the influence of European liberalism on the Russian society can also be
found outside the sphere of palitics.

Key words
literary criticism; literature; Russia; 19th century; P. V. Annenkov; liberalism; social thought
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V predklddaném ¢ldnku se zamérime na vytyceni hlavnich charakteristickych znak literar-
né kritické ¢innosti P. V. Annénkova, a to zejména na zdkladé jeho pracich z padesatych
let 19. stoleti, které patif v tomto ohledu k jeho nejplodnéjSimu obdobi. Annénkovovu
literarnékritickému dilu (a nikoliv jeho literarnim memodrim ¢i cestopisnym crtam) se
vénujeme piedevs§im ze dvou divodu. Jednak tato cast jeho dila je stdle pomérné madlo
zndmd a probddand, jednak je na ni dobfe patrny presah ruské literdrni ¢innosti smé-
rem ke spolecenskému a v jisté mifte i politickému mysleni, tj. v Annénkovové pripadé
k liberalismu.

Pavel Vasiljevi¢ Annénkov (1812-1887)! patii dnes spiSe k méné zndmym postavim
ruského literarniho Zivota, byt se ve své dobé, a zejména pak v obdobi od poloviny
¢tyficdtych az do pocatku Sedesadtych let 19. stoleti, pohyboval v centru ruského literar-
niho déni. Ve ctyficdtych letech 19. stoleti proslul mezi ruskymi ¢tendfi cestopisnymi
¢rtami, které zasilal ze svych cest po Evropé - ITucsma us-sa epanuys. (1841-1843, Dopisy
ze zahranici) a Iapuocckue nucsma (1847-1848, Pariiské dopisy). V padesitych letech se
Annénkov vénoval jednak literdrni kritice, jednak literdrni historii. Sestavil kritické edice
Puskinova dila, jiz doprovodil spisovatelovou biografii, kterd zaplnila cely prvni dil sed-
misvazkové edice. Dale vydal korespondenci N. V. Stankevice, kterou tak doplnil o Zivo-
topisnou studii. Prace o Puskinovi, kterd predstavuje pocdtek védeckého baddni o tomto
velikanovi ruské literatury, Annénkovovi prinesla uznini soucasniki.?

Od pocitku Sedesatych let se Annénkov postupné stahoval z ruského spole¢enského
Zivota a pobyval prevdzné v zahrani¢i. V tomtéz desetileti (v Sedesdtych letech) napsal
Annénkov jesté nékolik literarnékritickych praci, celkové vsak svoji publika¢ni ¢innost
utlumil a vénoval se predevsim rodiné. V pribéhu sedmdesatych let pripravoval Annén-
kov své vibec nejznaméjsi dilo 3ameuamensroe decsamuaemue (Mimorddné desetileti, 1880),
které predstavuje literarni vzpominky na léta 1838-1848. Annénkovova memoaristickd
¢innost zastinila zbytek jeho tvorby. To je ziejmé jiZz z poctu pozdéjsich vydani. Annén-
kovovy literarnékritické staté vysly (spolecné s dal$imi jeho dily) souborné za autorova
zivota v letech 1877-1881° a ndsledné az v roce 2000.* Cestopisné ¢rty se dockaly pouze
jedné kritické edice, a to v roce 1983.° Jednu moderni edici zaznamenala i Annénkovova
biografie Puskina.® Naopak jeho literarni vzpominky a nejednalo se jen o jiz zminéné
Bamewamenvnoe decamunemue, ale i o dalsi vzpominkové texty, se téSily a tési velké oblibé

Starsi sekundarnf literatura, zejména edice z 19. stoleti, uvadi jak rok narozeni 1813.
2 OFFORD, Derek: Portraits of early Russian liberals : a study of the thought of T. N. Granousky, V. P. Botkin, P. V. An-
nenkov, A. V. Druzhinin, and K. D. Kavelin. Cambridge [etc.]: Cambridge University Press, 1985, s. 136-137.
3 ANNENKOV, Pavel V.: Vospominanija i kriticheskije ocherki. Otdel I-111. Sankt-Peterburg: Tipografija M. Stasju-
levicha, 1877-1881.

4 ANNENKOV, Pavel V.: Kriticheskije ocherki. Sost., podgotovka teksta, vstup. statja i primech. I. N. Suchich.
Sankt-Peterburg: Izdatelstvo Russkogo Christianskogo gumanitarnogo instituta, 2000. K tomu je tfeba do-
plnit, Ze vyslo nékolik edic shrnujicich literarnékritické staté raznych autort ur¢itého obdobi, napf. pade-
satych let 19. stoleti. V nich je Annénkov zastoupen jednim ¢i dvéma texty.

ANNENKOV, Pavel V.: Parizhskije pisma. 1zd. podg. I. N. Konobejevskaja. Moskva: Nauka, 1983.

ANNENKOV, Pavel V.: Sochinenija Pushkina: S prilozhenijem materialov dlja jego biografii. Avt. statji K. V. Silov;
Avt. kommentarija A. L. Ospovat, N. G. Ochotin. Moskva: Kniga, 1985.
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editort, nebot jsou opakované vyddviny - 1892, 1909, 1928, 1960, 1983, 2015.” K tomu
je tieba doplnit, Ze kromé zminénych ruskych vydani vysel v roce 1981 i anglicky pieklad,
ktery byl dokonce v roce 2016 vydan znovu jako reprint.®

Opakovand vydani Annénkovovych literarnich vzpominek maji samoziejmé svij di-
vod, resp. divody. Annénkov byl zdatnym kronikdrem ruského literarniho a spolecen-
ského Zivota a jeho vzpominky se diky ucelenosti a také nemalému rozsahu radi k da-
lezitym pramentm k pozndni Ruska ctyricatych let 19. stoleti. Nezapominejme, Ze se
jednd o dobu Zivych diskusi v salonech a krouZcich, jejichZ obsah nam zprostiedkovavaji
vzpominky ucastnikid a zminky v korespondenci. Navic Annénkov patfil ke spolec¢ensky
zaloZenym lidem a diky své pratelské povaze navazoval snadno a rychle kontakty. V dané
dobé se pohyboval v centru literdrniho a spolecenského déni. To byva zpravidla dokldda-
no tiemi epizodami z jeho Zivota. Na pocatku ¢tyficatych let 19. stoleti pobyval v Rimé
u Gogola a zapisoval dle jeho diktitu ¢ast romdnu Mrtve duse. Na konci ctyricatych let
poslal priteli Bélinskému finance na cestu do ldzni, kam ho doprovazel a byl prfimym
svédkem vzniku zndmého Dopisu N. V. Gogolovi. A v poloviné zminéného desetileti se
osobné setkal s Marxem, s nimzZ si vymeénil i nékolik dopisi. Annénkov se setkdval a udr-
zoval kontakty i s lidmi, s nimiZ nesdilel jejich spolec¢enské a politické ndzory. Ruskd
spisovatelka a memodristka Avdotja Ja. Panajevovd (1820-1893) Annénkova pro tuto
jeho vlastnost ponékud ustépacné popsala jako ,literarnitho chameleona“.” Annékovovy
vzpominky, prestoZe se nemohou zbavit autorovy subjektivnosti, pfedstavuji z vySe uve-
denych divodid kroniku ruského spolecenského Zivota let 1838-1848.

Pozdéjsi badatelé sice hojné citovali Annénkovovy vzpominky, avsak autor sam ztsta-
val stranou jejich zdjmu. Dodnes o ném nevznikla Zddnd monografie, kterd by ucelené
zpracovavala jeho biografii a dilo. Ze sekundarnf literatury je tak mozné se opirat o dil¢i
studie zpracovavajici urcité tematické ¢asti Annénkovova dila, z nichZ nemalou ¢ast tvo-
11 ivodni studie k vySe citovanym edicim jeho praci. Dosud nejucelen¢ji o Annénkovovi
pojednali znalec ruského spolecenského mysleni Derek Offord a odbornik na ruskou li-
terarni kritiku Boris F. Jegorov.' Zajimavé a dosud témér nevyuzité informace k biografii

7 ANNENKOV, Pavel V.: P V. Annenkov i jego druzja. Literaturnyja vospominanija i perepiska 1835-1885 go-
dov. Sankt-Peterburg: Izdanije A. S. Suvorina, 1892; ANNENKOV, Pavel V.: Literaturnyja Vospominanija.
Sankt-Peterburg: M. Stasjulevich, 1909; ANNENKOV, Pavel V.: Literaturnyje vospominanija. Leningrad, 1928;
ANNENKOV, Pavel V.: Literaturnyje vospominanija. Vstup. statja, podgotovka teksta i primechanija V. P. Do-
rofejeva. Moskva: Goslitizdat, 1960; ANNENKOV, Pavel V.: Literaturnyje vospominanija. Vstup. statja V. I. Ku-
leshov; Komment. A. M. Dolotova i dr. Moskva: Chudozh. literatura, 1983; ANNENKOV, Pavel V.: Literatur-
nyje vospominanija. Moskva: Izdatelstvo TERRA: Knizhnyj Klub Knigovek, 2015.

8  ANNENKOV, Pavel V.: The Extraordinary Decade: Literary Memoirs. Edited by Arthur P. Mendel. [S. 1.]:
The University of Michigan Press, 2016.

9 PANAJEVA, Avdodja Ja.: Vospominanija. Vstup. statja K. Cukovskij. Primech. G. V. Krasnov, N. M. Fortuna-
tov. Moskva: Pravda, 1986, s. 221.

10 OFFORD, Derek: Portraits of early Russian liberals: a study of the thought of T. N. Granousky, V. P. Botkin,
P. V. Annenkov, A. V. Druzhinin, and K. D. Kavelin. Cambridge [etc.]: Cambridge University Press, 1985,
s. 106-143; JEGOROV, Boris F.: Izbrannoje. Esteticheskije idei v Rossii XIX veka. Moskva: Letnij sad, 2009,
s. 232-282. Jegorovova kniha predstavuje souborné vydani dvou starSich autorovych knih - bopwba
acmemuneckux udeii ¢ Poccuw cepedunse XIX eexa a Bopvba scmemuneckux udeti 6 Poccuw 1860-x 20006, do nichz
Jegorov spojil jednotlivé studie na téma ruské literarni kritiky 40.-60. let 19. stoleti. Zakladem pro
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Annénkova pfinesla studie Nikolaje Zekulina oti§ténd v edici Annénkovovych dopisii
I. S. Turgénévovi."!

Jako literdarni kritik patfil Annénkov spolecné s Vasilijem P. Botkinem (1811-1869)
a Alexandrem V. DruZininem (1824-1864) k predstavitelim tzv. ¢isté ¢i estetické literarni
kritiky." S jistym zjednodusSenim lze fici, Ze odmitali, aby uméni plnilo mimo estetickych
i politické ucely, a byli proti didaktickym tendencim ¢i proti snaze spisovateld vstupovat
svymi dily do spolecenskych polemik na dobovd témata. V tomto ohledu vystupovali
jako protiklad literdrn{ kritice mladych radikdl N. G. Cernysevského a N. A. Dobrolju-
bova. OvSem tato teze je uplatnitelna jen c¢dste¢né. Pro ruské zapadniky a pozdéji i pro
ruské liberdly byla vzdy typicka heterogenita. Sdileli sice podobné a blizké ndzory, av§ak
v mnoha otdzkdch se ndzorové lifili. A totéz plati i o literdrnich a estetickych postojich
Annénkova, DruZinina i Botkina. Tedy ddraz na estetické hledisko je u nich ziejmy,
avsak je jim vlastni v rozdilné mife. V konkrétnim piipadé Annénkova je dosavadni casté
zdaraziiovani pouze estetickych cilh uméni prilisnym zjednodusenim.

Nejprve se v§ak pozastavme u vysvétleni jednoho rozporu, tykajictho se Annénkovovych
ndzoru na literaturu. V padesatych letech 19. stoleti si Annénkovova literarnitho minéni{
velmi povaZovali napt. Turgenév, Tolsty a dalsi. Annénkov cetl fadu Turgenévovych dél
v rukopise a ten je ndsledné podle jeho rad upravoval. Jeho literdrni kritiky vSak vyvolavaly
jen kratkodoby ohlas. Cim to je? Kvalitu jeho literarnékritickych statf snizuje neddslednost
samotného autora. Radu zajimavych ndzori, které zachytili jeho pidtelé ve svych pamé-
tech ¢i v korespondenci, Annénkov nikdy nevlozil do svych ¢lankd. Navic dle dobovych
svédectvi mél Annénkov zjevné dar 1épe argumentovat v salonnich diskusich nez v tiSténé
formé. Jiz jeho soucasnici mu vytykali sloZity styl a nejasné vyjadrovani myslenek." Na ne-
jednoznacnost Annénkovovy argumentace upozornovali opakované i pozdéjsi badatelé.™
Tento nechtény rys jeho literarnékritické prace znesnadiuje interpretaci jeho postoju.

Estetické hledisko hralo v Annékovovych literdrnékritickych pracich dutleZitou roli,
avSak autor k nému dospiva postupné, c¢astecné pod tlakem spolecenskych zmén, které

kapitolu o Annénkovovi se stala studie JEGOROV, Boris F.: P V. Annenkov - literator i kritik. Uchenyje
zapiski Tartuskogo universiteta 1968, vyp. 209, s. 51-108.

11 ZHEKULIN, Nikolaj G.: Dobrosovestnyj ochevidec. Materialy dlja biografii P. V. Annenkova. In: ANNENKOV,
Pavel V.: Pisma k I S. Turgenevu. Izdanije podgotovili N. N. Mostovskaja, N. G. Zekulin. Kniga 1. Sankt-Pe-
terburg: Nauka, 2005, s. 260-283.

12 Z novéjsich zpracovani zahrnujici srovnani dél vSech tif literarnich kritikti srov. SHNEJDER, Konstantin I.:
Rannij russkij liberalizm v esteticheskom izmerenii. Voprosy filosofii, 2015, ¢. 7, s. 41-48; PROZOROV, Valerij
V. (red.): Istorija russkoj literaturnoj kritiki. 2-e izd., ispr. i dop. Moskva: Izdatelskij centr «Akademija», 2009,
s. 143-149; Ze starsich ¢lanka srov. JEGOROV Boris F.: «Esteticheskaja kritika» bez laka i degtja (V. P. Botkin,
P. V. Annenkov, A. V. Druzhinin). Voprosy literatury, 1965, ¢. 5, s. 142-160. Problematice estetiky v ruské
literarni kritice je vénovdna i monografie MOSER, Charles A.: Esthetics as Nightmare. Russian Literary The-
ory, 1855-1870. Princeton: Princeton University Press, 1989.

13 SUCHICH, Igor N.: Zhizn i kritika P. V. Annenkova. In: ANNENKOV, Pavel V.: Kriticheskije ocherki. Sost.,
podgotovka teksta, vstup. statja i primech. I. N. Suchich. Sankt-Peterburg: Izdatelstvo Russkogo Christian-
skogo gumanitarnogo instituta, 2000, s. 8.

14 Srov. napt. OFFORD, Derek: Portraits of early Russian liberals: a study of the thought of T. N. Granousky,
V. P. Botkin, P. V. Annenkov, A. V. Druzhinin, and K. D. Kavelin. Cambridge [etc.]: Cambridge University
Press, 1985, s. 132; JEGOROV, Boris F.: Izbrannoje. Esteticheskije idei v Rossii XIX veka. Moskva: Letnij sad,
2009, s. 248-250.
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Rusko od konce ctyricatych do konce padesdtych let 19. stoleti zaZivalo, a co vice postup-
né ho také opousti, resp. upozaduje. Budeme se proto soustiedit na vyklad jeho postoja
v chronologickém sledu. Po smrti Bélinského byl Annénkov poZaddn redakci ¢asopisu
CospemenHuk o zpracovani prehledové studie o ruské literatuie za rok 1848, a tak vznikl
clanek 3amemxu o pyccxoii aumepamypa 1848 200a (Pozndmky k ruské literature za rok 1848,
1849).%% V jeho zavéru autor uzndval, Ze literatura miize sehravat roli ve vzdélavani spo-
le¢nosti. AvSak vétSinu ¢lanku zaujimalo vysvétleni, proc se tak nedéje, resp. nemtiize dit.
Dobovi autoti podle Annénkova totiz ptilis Ipéli na zachycovani mravnich a uméleckych
vzoru literarni postav, které se stavaly vyprazdnénymi piiklady odtrZenymi od reality.
Annénkov dokonce soudil, Ze literdrni talent a imaginace se méni v femeslnou ¢innost.
Posteskl si, Ze literdrni charaktery jsou dany dopredu a spisovatel tvori povidku, jako se
deld koddr z jednotlivych soucastek, u ¢ehoZ neni tieba Zidného talentu.'® Proto kladl
diiraz na harmonii, tj. uvedeni jednotlivych elementi, z nichZ je literdrni postava vy-
stavéna do vzdjemného souladu, pripadné mél byt tento soulad dosaZen ve vyvrcholeni
(zavéru) déje. Boris Jegorov trefné konstatuje, Ze poZadavek harmonie je v tomto pfii-
padé odrazem smysleni umirnénych zapadnikd (mutzZeme fici liberdld), ktefi ddrazem
na spolecensky soulad reagovali na socidlni a revolu¢ni otfesy dobové Evropy."”

Myslenku harmonie ddle Annénkov rozvijel ve stati Pomanst u paccxasot us npocmonapoo-
Hoeo 6vima 6 1853 eody (Romdny a povidky z prostondrodniho prostiedi za rok 1853, otisténo
v Casopise CoBpemennuk 1854)." Annénkov se v ni vymezil proti tomu, aby literdrni dilo
primdrné zachycovalo spolecenské rozpory a ¢ernobily protiklad dobra a zla, jelikoZ to
vede k idealizaci literdrnich postav. To ho vedlo k zdvéru, Ze svét jako takovy a svét litera-
tury jsou dvé oddélené entity. Annénkov tim viak nepozadoval (jak by se na prvni pohled
mohlo zdat) odtrZeni literatury od kazdodenniho Zivota. V ndvaznosti na dédictvi inte-
lektudlnich debat ctyricatych let 19. stoleti, které zpravidla nemély vyusténi ve zcela kon-
krétni feseni palcivych dobovych otazek, se snaZil literaturu smérovat k zachycovani
bazdlnich hodnot, nikoliv k feseni konkrétnich problému. Vyznam literatury tak podle
néj spocival ve vytycovdni a zodpoviddni zcela obecnych mravnich otdzek.

U Annénkova se piiklon k obecnému na tkor konkrétniho nejvice projevil ve dvou
¢lancich z poloviny padesdtych let 19. stoleti - Xapaxmepucmuxu: H. C. Typeenes u/I. H. Toa-
cmott (Charakteristiky: 1. S. Turgenév a L. N. Tolstoj, 1855) a Cmapaa u nosas xpumuxa
(Stard a novd kritika, 1856)." Jejich ptivodni ¢asopisecké nazvy, které Annénkov pro po-
zdéjsi vydani pozménil, vsak 1épe vyjadiovali divod, pro¢ je Annénkov psal - O mwicau

15 ANNENKOV, Pavel V.: Vospominanija i kriticheskije ocherki. Otdel II. Sankt-Peterburg: Tipografija M. Stasju-
levicha, 1879, s. 23-45. Pivodni ¢asopisecky ndzev zné€l 3amemxu o pycckoti aumepamype npownozo 200a. Mi-
mochodem jednd se o prvni studii, v niZ se v ruském prostiedi objevuje oznaceni ,realismus®, kterym
Annénkov z cenzurnich divodi nahrazoval pojem ,naturalni skola“. Ziroven se ho Annénkov snazil
odlisit od naturalismu, ktery v ruské literatufe oznacoval jako ,pseudorealismus®.

16  Tamtéz, s. 32.

17 JEGOROV, Boris F.: Izbrannoje. Esteticheskije idei v Rossii XIX veka. Moskva: Letnij sad, 2009, s. 243-244.

18 ANNENKOV, Pavel V.: Vospominanija i kriticheskije ocherki. Otdel 11. Sankt-Peterburg: Tipografija M. Stasju-
levicha, 1879, s. 46-83. Pavodni ¢asopisecky nazev znél ITo nosody pomanos u pacckaszos u3 npocmonapodrozo
[

19 ANNENKOV, Pavel V.: Vospominanija i kriticheskije ocherki. Otdel II. Sankt-Peterburg: Tipografija M.
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6 npoussedernusx uzaumoti crosecrocmu (O idedch v dilech krdsného pisemnictvi) a O snavenuu
xydoocecmeenvix npoussedenuii ons obuecmea (O vyznamu uméleckych dél pro spolecnost). An-
nénkov zde sice uprednostiioval estetické hledisko, ale neodtrhoval uméni od redlného
Zivota. Uméni bylo podle néj vyrazem doby, jejim svédectvim a historickym dokumen-
tem.?’ Zaroven ale zdurazioval, Ze uméni neni véda. Soudil, Ze véda zkoumad spolecnost,
zatimco uméni spolecnost odrdzi, vnimd. Tedy uméni realitu uchopuje a zobrazuje jinak
neZ pouhym popisem. Proto Annénkov stanovil jako zdkladni cil literdrniho dila zachyce-
nf umélecké (estetické) ideje.?' Tohoto cile mél podle néj spisovatel dosahovat skrze cha-
rakter literdrni postavy (piipadné postav). Vypovédni sila a Zivotnost umélecké narace
podle kritika spociva v tom, jak literat dokaze vytvorit psychologicky profil svych hrdint,
jak v nich zobrazuje jejich mravni postoje a jak tyto postoje vystavuje zkouSce pii jedndni
s dal$imi postavami v dile.** A ddle Annénkov tvrdil, Ze pokud autor za ucelem didak-
tického pusobeni na ¢tendre podrizuje jedndni literarni postavy pfedem danym idedm,
zpronevéiyje se tim uméleckému cili a dilo ztraci na svych kvalitach.

Annénkov se na jedné strané sousti'edil vyhradné na uméleckou strdanku dila a vyhybal
se diskusi o spolecenskych a politickych otdzkach, které byly v dilech explicitné ¢i impli-
citné autory teSeny. Pozadavek na urcitou interpretaci reality upozadoval ve prospéch
cisté¢ umeéleckych cild. Na druhou stranu byl presvédcen, Ze uméni nejlépe odpovi na po-
7adavky spolecnosti, kdyZ bude zcela nezavislé a bez jakychkoliv omezeni. Annénkov
tak zaujimal totoZnou pozici jako V. P. Botkin ve studii Bdsné A. A. Feta (Cmuxomsopenus
A. A. Pema, 1857).2 Botkin v ni o své dobé psal, Ze klade na ¢lovéka a spole¢nost mravni
nédroky. A pravé moralni ideje podle néj posouvaji lidskou spolecnost kupredu a k jejich
vyjaddieni nejlépe slouzi uméni. Tyto ideje ovliviiuji vnitini duchovni svét ¢lovéka, jeho
nézor na Zivot a jeho kazdodenni kondani. Botkin proto dokonce dovozoval, Ze tato role
¢ini z uméni hluboce praktickou zdleZitost.**

Postoj Annénkova i Botkina (a mZeme fici, i DruZinina) vykazuje v ohledu vyzna-
mu uméni pro spole¢nost znac¢ny idealismus a s ohledem na bouilivou dobu pocatku
vlady Alexandra II. také naivitu. To ovSem souvisi s tim, Ze rusti rani liberdlové se na-
zorové formovali v krouZcich tficatych a ctyficatych let 19. stoleti a jejich svétondzor
se opiral o filozoficky idealismus. Navic urcitd naivita v reakci na dobové spolecenské
problémy, zejména v pristupu k reformnimu potencidlu samodérzavi, byla charakteristic-
kou vlastnosti ruského raného liberalismu. Annénkoviv (a netykd se to jen jeho) diiraz
na umélecké hledisko odpovidal i zdkladni otdzce, jiZ se ranni rusti liberdlové zaobirali

Stasjulevicha, 1879, s. 84-108 a 1-22. Annénkov v uvedeném vyddani pfi fazeni studii nedodrzel disledné
jejich chronologickou posloupnost.

20 Tamtéz, s. 9.
21 Tamtéz, s. 12.
22  Tamtéz, s. 99-100.

23  BOTKIN, Vasilij P.: Literaturnaja kritika. Publicistika. Pisma. Sost., vstup. statja i primech. B. F. Jegorov.
Moskva: Sovetskaja Rossija, 1984, s. 192-234.

24  Tamtéz, s. 195.
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- individuum jako neopakovatelna entita.” Odtud vychdzi myslenka svobody jednotlivce
v riznorodych konotacich. Jeden ze zdkladnich principt liberalismu - individualismus se
tak v literdrn{ kritice pretavil do tvah o vnitini harmonii ¢lovéka, mravnosti a skute¢né
krdse a o jejim prisné individudlnim vnimdni a o hodnoté uméni jako nenahraditelného
nastroje uchovani duchovniho svéta.

V predchozim textu jsme se stru¢né dotkli i Botkinovy studie z roku 1857 o A. A. Fe-
tovi, v niZ autor hledisko estetické spojuje s hlediskem mravnim. U Annénkova se etickd
stranka pfi posouzenti literarniho dila, objevuje jiZ v roce 1856 v recenzi na Rodinnou kro-
niku S. T. Aksakova.?® OvSem naplno Annénkov etickou stranku uprednostriil pred este-
tickou v recenzi Jlumepamypmwiti mun caabazo wenosexa (Literarni typ slabého clovéka, otisté-
no v ¢asopise Areneit 1858).%” V ni reagoval jednak na Turgenévovu novelu Asja, jed-
nak na Cernysevského zndmou literdrni kritiku této novely Rusky clovék na randezvouz.?
Cerny3evskij prezentoval slabost Turgenévova hrdiny jako formu mordalniho ztroskotant,
k némuz statkdiska Slechta nevyhnutelné smérovala. Vytykal mu neschopnost konat,
nedostatek energie slabost, nerozhodnost a polovicatost. Pozdé&jsi historiografie oznacila
ty, na néz Cerny$evskij mifil, za liberdly, coZ nebylo piesné z hlediska vymezeni jejich
politickych ndzoru, ale odpovidalo to dobovému diskursu, v némz bylo s pojmem liberal
zachdzeno znac¢né volné.*

Annénkov Turgenévova hrdinu viibec neposuzoval z hlediska estetického a uplatrioval
pouze hledisko mravni. Nepopiral slabosti hlavniho hrdiny, ale vidél ho jinak nez Cer-
nySevskij. Celou Annénkovovou studif se prolind srovndvani ,slabého ¢lovéka® s jeho an-
tipodem ,ryzim charakterem® (,1renpHbIN XapakTep®). Annénkov skuteéné pouzival pro
druhého jmenovaného uvozovky, ¢imZ ddval najevo, Ze ryzi je zde minéno ironicky. Oba
dva typy jsou podle néj vlastné extrémy a protichtidné pély. ,Ryzi charakter” se na prvni
pohled jevi jako rozhodny, energicky a akceschopny. Tyto jeho vlastnosti jsou ve sku-
tecnosti vysledkem nedostatku vzdélani. Takovi lidé jednaji zcela podle svého naturelu,
protoZe jinou moZnost nemaji. Naopak piednosti, ale také prokletim ,slabého ¢lovéka®
je jeho vzdéldni, humanita a védomi mravnich hodnot. Jestlize ,slaby ¢lovék® voli vidy
z nékolika variant, coZ mu znemozZiiuje rychle se rozhodnout, pak ,ryzi charakter® ani
volbu nedini, nebot jednd jedinym moznym zpusobem, ktery je mu vlastni - primocare,
bezhlavé a bez rozmyslu. ,Ryzi charakter mifi k cili pfimo pres oseté pole, ,slabému
clovéku® je jasné, Ze se jedna o nejkratsi cestu, ale radéji pole obejde.*

25 SAUR, Josef: Boris Nikolajevic Cicerin o ruskych déjindch (Stdtn skola jako historiograficky a spolecensky feno-
meén). Brno: Filozofickd fakulta, Masarykova univerzita, 2015, s. 131-134.

26  ANNENKOV, Pavel V.: Vospominanija i kriticheskije ocherki. Otdel I1. Sankt-Peterburg: Tipografija M. Stasju-
levicha, 1879, s. 109-131.

27 Tamtéz, s. 149-172.

28 O Cernysevského i Annénkovové recenzi v kontextu ruského myslenf 50. let 19. stoleti jsme pojednali
ve zvlastni studii, z nfZ v tomto textu vychazime. SAUR, Josef: Rusky casopis Athenaeum a generacni konflikt
ve sporu o vyjklad Turgenévovy novely Asja. In: POSPISIL Ivo - SAUR, Josef a kol.: Generacni konflikt ve slo-
vanskych literaturdch a kulturdch. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 43-56.

29 Tamtéz, s. 53.

30 Tamtéz, s. 4.
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Obhajoba ,slabého ¢lovéka“ souvisela s tim, Ze Annénkov ho vnimal jako vtéleni rus-
kého intelektudla ctyricatych let 19. stoleti, jeZ trpél jistou sebestfednosti, av§ak navzdory
ruaznym nedostatkiim byl stdle predstavitelem vi‘elé lidskosti a upfimného idealismu. A to
byly v o¢ich Annénkova dileZité hodnoty, které bylo tfeba v dobé radikdlniho ikonoklas-
mu chrdnit. Proti aktivnimu zlu, tak Annénkov stavél pasivni udatnost a mravnost.* Pri
recenzovani Turgenévovy novely piistoupil Annénkov na rétoriku Cernysevského a vy-
uvzil literdrni recenzi k vyjadreni spolecenskych postojd, coz uz pozdéji v takové mite
necinil. Zajimavou okolnosti je fakt, Ze v dopise Turgenévovi Annénkov Asju z hlediska
estetického posuzoval, avS§ak samotnou recenzi pojal jinak.*

Annénkovovu odpovéd na Cernysevského hodnoceni Turgenévovy novely Asja je tie-
ba chdpat v jeho dile spiSe jako vyjimku a odchylku nez jako pocatek nové tendence,
byt to korespondovalo s jeho odmitavymi postoji k ndzorim radikdlnich demokrati.*
Annénkovova literdrni kritika totiz postradala (s vyjimkou recenze Asji) polemicnost
a vyznacovala se, budeme-li parafrazovat hodnoceni Panajevové, chameleonskou sply-
vavosti s prostiedim. Na prelomu padesdtych a Sedesdtych let 19. stoleti se Annénkovy
literdrnékritické postoje ustdlily a hlavnim kritériem pristupu k literdrnimu dilu se stal
aspekt psychologicky a mravni, dopliiovany o hodnocenti estetické, v némz se Annénkov
soustredil na zhodnoceni poetiky konkrétniho autora.** Annénkov sice pokracoval dile
v psani literdarnich kritik azZ do konce Sedesatych let 19. stoleti, av§ak na pocatku sedm-
desatych let se stahl z vefejného Zivota a odstéhoval se do zahranic¢i a Rusko navstévoval
jen sporadicky. Vyrazné téz klesl jeho zdjem o ruskou literaturu a viitbec o déni v Rusku.

Annénkovy literdrné kritické postoje od konce ¢tyricdtych let do konce padesdtych let
19. stoleti prosly nezanedbatelnym vyvojem a nelze je redukovat pouze na prosazovani
estetického hlediska. Annénkov sice uzndval, Ze uméni je svétem samo o sobé¢ a je tedy
oddéleno od redlného svéta, to ovSiem neznamenalo jejich vzdjemné odtrzeni. Naopak
umélecké ztvarnovani mravnich ideji mélo podle néj pro spolecnost zdsadni vyznam.
Annénkov uznaval, Ze uméni a literatura mohou pulisobit na spole¢nost a dokonce ji tak

31 OFFORD, Derek: Portraits of early Russian liberals: a study of the thought of T. N. Granovsky, V. P. Botkin,
P. V. Annenkov, A. V. Druzhinin, and K. D. Kavelin. Cambridge [etc.]: Cambridge University Press, 1985,
s. 134-136; JEGOROV, Boris F.: Izbrannoje. Esteticheskije idei v Rossii XIX veka. Moskva: Letnij sad, 2009,
s. 261-262.

32 SUCHICH, Igor N.: Zhizn i kritika P. V. Annenkova. In: ANNENKOV, Pavel V.: Kriticheskije ocherki. Sost.,
podgotovka teksta, vstup. statja i primech. I. N. Suchich. Sankt-Peterburg: Izdatelstvo Russkogo Christian-
skogo gumanitarnogo instituta, 2000, s. 17-18.

o
o

V roce 1857 vydal Annénkov Zivotopis V. N. Stankevice, kterého predstavil jako uréity piedobraz ruskych
intelektudld ¢tyricatych let 19. stoleti a jejich donkichotskych snah a cilti. Annénkov nepsal jen biografii
jedince, ale zachycoval myslenky jedné generace, kterou stavél do protikladu k radidlnim demokratim.
Podobné se Annénkov vratil ke svym pozndmkdm na dobu stravenou s Gogolem a v roce 1857 vydal me-
modrovou stat Huxoaaii Bacuvesuu Tozons ¢ Pume, semom 1841 200a (Nikolaj Vasilejvic Gogol v Rimé v lété roku
1841). V ni licil Zivotni styl Ital(, ktery nepodléha ¢asu a dobovym ndzorovym tienicim, jako by je zajimalo
jen to vécné. Mezi fddky zde cteme srovndni s ruskou realitou plnou napéti. Jako varovani pred radika-
lismem, poryvy doby a revolu¢nim nebezpecim vydal Annénkov v letech 1859 a 1862 postupné ve tiech
¢astech vzpominky na revoluci roku 1848, jiZ byl svédkem v Pai'izi.

34 SUCHICH, Igor N.: Zhizn i kritika P. V. Annenkova. In: ANNENKOV, Pavel V.: Kriticheskije ocherki. Sost.,
podgotovka teksta, vstup. statja i primech. I. N. Suchich. Sankt-Peterburg: Izdatelstvo Russkogo Christian-
skogo gumanitarnogo instituta, 2000, s. 20.
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vzdélavat, ale aby tento vliv pfinesl pozitivni vysledky, nesmi se jednat o autorsky zamér.
Umeélecka tvorba méla byt v jeho pojeti ¢irou imanentni imaginaci. To postupné prosazo-
val dirazem na harmonii v§ech elementt charakteru literdrniho hrdiny a nasledné vyty-
cenim jediného - estetického - cile uméni. V reakci na vnimdni role uméni radikalnimi
demokraty apeloval Annénkov na stranku mravni, jejimz zdiraznovanim celil nebezpeci
spolecenskych otresti.
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