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Michal Roman
Originalny pohlad na literarny proces su¢asnej Ukrajiny

K jejim pfednostem patfi obdivuhodny piehled o odborné literature, z niz autorka
dovede vybrat zajimavé citaty, které ¢tenafe monografie uvadéji do problematiky
a mnohdy upozornuji na ne¢ekané souvislosti. Sama I. Kalita si je ovsem védoma, Ze
zorny uhel jejiho pohledu je jen jeden z moznych, Ze dilo Lipskerova, jenZ napsal
deset romant a pfes dvacet divadelnich her, neni snadné uchopit v celku a razni
badatelé v ném vyzdvihnou rtizné stranky a mohou dospét ve své analyze k zavérim
az protikladnym. To vSak nic neméni na faktu, Ze I Kalita tim, Ze sama pronikla
hluboko do zkoumané problematiky magického realismu a magickych reminiscenci
zajimavého soucasného ruského autora, otevrela i ¢tendfim své knihy branu do
dalsi oblasti poznani. Toto poznani jim umozni prostfednictvim literatury magického
realismu lépe se vyrovnat se slozitosti svéta a nevypocitatelnosti lidského Zivota.
Zderika Trosterova

Originalny pohlad na literarny proces sucasnej Ukrajiny

HA€EHKO, M. K.: Jlimepamypra icmopis i cyuacna kpumuxka. Kuis: KuiBcbkuit yHiBep-
CHUTET, 2015. 400 C.

Pohlad na stéasny literarny proces v Ukrajine nam poskytuje najnovsia praca
profesora Kyjevskej narodnej univerzity T.H.Sevéenka Mychajla Najenka, DrSc.,
Literarne dejiny a sui¢asna kritika.

Publikacia pozostava z najnovsich jeho prac o vyvoji ukrajinskej literatiry pocas
nezavislosti Ukrajiny, t. j. od roku 1991, rozprava o jej plusoch a minusoch, o stratach
a umeleckych objavoch. Ob¢as sa vracia do minulosti jej vyvoja a hlada paralely.
Najdolezitejsie je pre nas, Ze nam autor predklada svoje najnovsie interpretacie
znamych literarnych textov poprednych basnikov a prozaikov Ukrajiny, Ze literarny
proces Ukrajiny skima v kontexte vSeslovanskom, ba aj eurépskom, nachadza
sty¢né body a rozdiely, Ze vidi ukrajinska literatiru ako stcast celoeurépskeho
literarneho vyvoja od najdavnejsich ¢ias po sucasnost. Kazda studia ¢i recenzia (uz bola
uverejnena v novinach, alebo vedeckych zbornikoch) obsahuje cely rad neordinarnych
interpretacii, hodnoteni diela ¢i jednotlivych umeleckych obrazov. S jeho hodnotenim
mozno suhlasit, hoci sa vymyka z doteraz jestvujicich nazorov, lebo tak ako mysli
a uvazuje M. Najenko, tazko najdeme v sicasnej ukrajinskej literarnej vede alebo
kritike takého novatora. Neboji sa otvorene vystupovat proti vulgarnemu hodnoteniu
diela ¢i roznym paskvilom, ktoré sa objavuju v ukrajinskom sti¢asnom literarnom
rozvoji. Neraz naprava predchadzajice vulgarne interpretacie ¢i uz klasickej alebo
sucasnej literattry, ba ¢asto ide proti pradu.
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Nad vsetkymi problémami, ktoré nastoluje a rozobera ukrajinsky vedec v publikacii,
dominuji dve myslienky: volanie po potrebe nadalej utvrdzovat v literature a vébec
v umeni krasno, lebo krasa je predovsetkym umeleckost, kde niet krasna, tam niet
umenia, vola po potrebe $irit krasno, ako to robili velki ukrajinski spisovatelia,
pocnac H. Skovorodom, I. Kotlarevskym, T. Sevéenkom, I. Frankom, L. Ukrajinkou,
M. Kociubynskym, P.Ty¢ynom, M.Rylskym, O.Honc¢arom i konéiac sucasnymi
autormi, ako L. Kostenkova, I. Dra¢, M. VInhranovsky, D. Pavlycko a ini. Kritizuje
tych spisovatelov, ktori pohfdaji krasou, brutalne pisu, nie zobrazuju, o sexualnych
vztahoch, nectia normy spisovného jazyka, pouZzivaji necenzurované slova, tvrdi,
7e v sucasnej poézii je vela $piny a pod. Ale nie je proti vyuZivaniu bohatej,
kosatej metaforickosti, nie je proti tym, ktori nepouzivaju interpunkéné znamienka
a pod.

Druha hlavna myslienka, ktora sa tiahne takmer vSetkymi §tudiami, je, ze ukrajinska
literatiira uz v minulosti sa vidy vyvijala a aj teraz kraca spolu s eurdpskou
literatiirou, so vSetkymi jej vybojmi, hladaniami a ispechmi, najm4 modernizmom
a postmodernizmom. Odmieta predchadzajice tvrdenia, Ze ukrajinska literatura je
mladsia ako ruska, Ze jej vyvoj zavisel od posobenia ruskej literatiry a pod.

Autor sa zamysla, ¢i vobec v siCasnej nezavislej Ukrajine jestvuje literarny proces,
na akej Grovni, kto mu ,veli®, kam smeruje vyvoj literatiry, aké sily pdsobia na
umeleck literatiru a ako na nich reaguje sucasna literarna kritika a literarna veda.
Vébec nie je spokojny s tym, ¢o robi sicasna literarna kritika, tym viac literarna veda.

Tvrdi, Ze obyc¢ajne ,velka poézia, ako dokazuji dejiny, sa rodi z velkého odmietania..."
Tak bolo v minulosti, ked diela T.Sev¢enka, L. Franka, L. Ukrajinky, ukrajinskych
modernistov (L. Franko, O.Kobylanska, L. Ukrajinka, V. Stefanyk, M. Kociubynskyj
a ini), ked spisovatelia tzv. ,rozstrielaného obrodenia® v 20. rokoch a v 60. rokoch tzv.
Sestdesiatnici odmietali predchadzajice prudy a nazory.

Domnievam sa, Ze najviac prekvapi zahrani¢ného citatela ndzor M. Najenka na
miesto a vyvoj modernizmu v ukrajinskej literatire. UZ v predchadzajicich svojich
pracach, predovsetkym v monografiach Umelecka literatira Ukrajiny od mytov po
stcasnost” (2005, 2008, 2012) pisal 0 modernizme (moderne) v ukrajinskej literature,
ale teraz ovela presvedcivejsie dokazuje, Ze ukrajinska literatura tiez uspesne rozvijala
modernizmus, ktory mal miesto v eurdpskej literatire koncom 19. a na za¢. 20. storocia.
Vieme, Ze sovietska literarna veda negativne hodnotila modernizmus, ze povazovala ho
za dekadentny, ipadkovy a preto odmietala tych autorov, ktori sa pokuasali uplatniovat
ho v 20. st. ¢i uz v ukrajinskej alebo ruskej literattre, alebo svetovej a tieto diela
uplne vylucila z dejin literatiry alebo nasilu o nich tvrdila, Ze su realistické, resp.
“novatorské”.

M. Najenko vo vyvoji ukrajinského modernizmu vidi najmenej tri etapy, ako
pise v stadii Tri etapy rozvoja ukrajinského modernizmu v slovanskom kon-
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texte.! Spravne tvrdi, Ze modernizmus v kazdej narodnej literatiire ma svoje $pecifika.
Tak ich mal v ukrajinskej, ceskej, ruskej, slovenskej literatire a atd. Podla neho prva
etapa ukrajinského romantizmu je spojena s tvorbou L. Franka. Druh4 etapa — s tvorbou
Lesii Ukrajinky, O.Kobylanskej, M.Kociubynského, V.Stefanyka, M.Ceremsyny,
L. Martovyca; tretia, ktord povaZzuje za uvedomenu a deklarovani s tvorbou
M. Voroného, O. Olesia, H. Chotkevyca, M. Jackiva, B. Lepkého, V. Pac¢ovského a inych.
Pokusa sa zaroven dokazat ¢im obohatil modernizmus ukrajinsku literatiru. Podla
neho to bolo reformovanie umeleckého jazyka, modernisti aktivizovali Zargény,
,prozaizmy®, tvorili vlastné neologizmy, hladali nové rymy a rytmy, hladali ,vnatorné®
rymy, ¢im pomohli zvysit melodickost jazyka a zblizif ho s hudbou. Podla neho
hudobny zivel je jeden z urcujicich ¢ft modernistického slova.

Druhym uspechom ukrajinského modernizmu bolo, ze dokazal oslobodit slovo
od jeho tendencnej sluzobnej ulohy (ideologickej, didaktickej, moralizatorskej
a primitivneho osvietenstva). Hlavnou tlohou umeleckého diela je $irit umelecka
krasu.

Ale tym sa modernizmus v ukrajinskej literatire neskon¢il. V 20. rokoch nastupuje
tzv. vysoky alebo fundamentalny modernizmus. SAm M. Najenko pouZiva termin
realny modernizmus. Pestovali ho P. Ty¢yna, M. Semenko, V. PidmohyInyj, M. Johansen,
M. Rylskyj, M. Zerov, M. Kulis. M. Chvylovyj, J.Janovskyj, O. Dovzenko, V. Sosiura,
H.Kosynka a ini. Sovietsky rezim temer vsetkych fyzicky zlikvidoval. Ti, ¢o
ostali ndhodou nazive, do konca Zivota ich moralne ni¢il. V ukrajinskej literatire
tak nastala v 30. aZ 50. rokoch katastrofa, doslo k degradacii umeleckého slova
v Ukrajine. AZ v 60. rokoch sa k modernizmu prihlasili mladi basnici L. Kostenkova,
I. Dra¢, M. Vinhranovskyj, D. Pavlycko, prozaici O. Honcar, V. Zemlak a dalsi, ktori
pokracovali v tradicidch readlneho modernizmu z 20. rokov a ktorych autor nazyva
postmodernistami.

Vedome sme sa zastavili pri ukrajinskom modernizme ¢i ukrajinskej moderne, lebo
o tom sa v akademickych ucebniciach nedoéitame, alebo ak, tak nedostatoc¢ne.

V publikécii najdeme §tudie a recenzie napisané aj v rustine, nemcine, chorvatéine
a slovencine. Zaujimavé a podnetné su studie alebo recenzie o tvorbe L. Kostenkovej,
0. Hon¢ara, O. Kolomijca, V. Symonenka, M. Vinhranovského, J. Musketyka, V. Sklara,
V.Pidpalého, V. Zabastanského, A.Hryhorenka, S. Zolobovej, ale aj J.Jevtusenka,
B. Achmadulinej, V.Belova, nehovoriac o studiach klasikov ukrajinskej literatury,
v ktorych prehodnocuje doterajsie studie o nich. Z nich by som chcel upozornit na
stadie: O n4s, nie ich! (komu patri M. Gogol), Honéar a Sevelov (o dvoch velkych
ukrajinskych umelcoch, ktori hladali cestu k sebe), Porazka je aj nduka. V poslednej sa

1 NAJENKO,M.K.: Literaturna istorija i sucasna krytyka. Kyjiv: Kyjivskyj universytet, 2015,
S.254 — 261.
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okrem iného dozvieme aj o tom, aky osud postihol ukrajinskych spisovatelov (I. Franko,
V. Vynny¢enko, O. Honéar, L. Kostenkova) po navrhoch na udelenie im Nobelovej ceny
za literaturu (poslednym dvom navrhol na Ziadost vyboru pre udelovanie Nobelovej
ceny sam M. Najenko).

Kazda stadia je pre mna skuto¢ne inspirativna na uvazovanie aj o ukrajinskej
literatire Slovenska, o literatire vobec a o mieste ukrajinskej literattiry v svetovom
literirnom kontexte. Podporujem jeho snahu zaradit ukrajinskt literatiru do
svetového literarneho kontextu ako jeho stcast, ktora v mnohych pripadoch obohacuje
svetovu umelecku literatdru. Dobré slovo povedal aj o modernej literatire Ceskej a jej
vztahoch s ukrajinskou modernou v minulosti, ba aj v si¢asnom obdobi.

Michal Roman

Kultura a su€asnost 16 - publika¢na platforma pre
interdisciplinarny vyskum Strednej Europy

TEKELIOVA, D. (ed.): Kultiira a sti¢asnost 16. Nitra: FSS UKFF v Nitre, 2016. 123 s.

Ustav stredoeurépskych jazykov a kultur Fakulty stredoeurépskych stadii UKF
v Nitre aj v roku 2016 nadvizuje na tradiciu vydavania polytematického zbornika
Kultira a sucasnost. Autori prispevkov predkladanej publikacie, ktord vychadza
uz s poradovym ¢islom 16, ponuikaju prehlad vyskumnych aktivit a dosiahnutych
vysledkov, a to najmé v oblasti kultury, literatdry, filmového umenia a médii. V troch
kapitolach zbornika najdeme okrem odbornych $tudii aj recenzie a komentované
spravy o vedeckych stretnutiach a prednaskach.

Uvodné prispevky zbornika st tematicky ststredené okolo osobnosti Valentina
Beniaka. Tomuto nadanému, no stale pomerne malo znamemu autorovi poézie
vojnového obdobia bola venovana aj konferencia Valentin Beniak a jeho rodisko
Chynorany. Tato vznikla na zaklade spoluprace USJK FSS UKF s Miestnym odborom
Matice slovenskej v basnikovom rodisku. Mapovaniu Beniakovych diel sa este
donedavna nevenovala dostatocna pozornost, aku by si tak vynimocény autor
s osudom disidenta zaslazil. Preto vznikla iniciativa vyzdvihnut tvorbu tejto
vyznamnej osobnosti slovenskej poézie, prekladatela a politicky angazovaného esejistu.
Viaceré z prispevkov, ktoré odzneli na spominanej konferencii este v roku 2015,
st publikované prave v zborniku Kultira a sicasnost 16. Autorom prvej Stadie
je uznavany odbornik v oblasti literarnej vedy a vysokoskolsky profesor Tibor
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