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Josefa Veselého, hermetika a signatare Charty 77, znaji predevsim c¢tenari
zabyvajici se, at uz védecky ¢i nevédecky, tématem okultismu, magie a satanismu.
Vesely je totiz autorem jiz nékolika dél, ktera se tykaji praveé téchto témat.
Kuprikladu lze uvést jeho ,,ucebnice magie“, knihu Magie (2002), vhodnou (nejen)
pro zacéinajici magiky, knihu Magie pro pokrocilé (2004) ¢i publikace O podobdch
démonii (2013); Satanismus (2003) a Techniky magie na pozadi alchymie (2010).
V knihkupectvich je muzeme nalézt zejména v oddéleni ezoterické naucné
literatury. I tyto knihy mohou byt pro religionisty bezesporu zajimavé a prinosné,
mne osobné vice zaujala jeho nejnovejsi, roku 2016 vydana publikace Magie
v zrecadle védy a pseudovédy. Proc? Anotace knihy totiz publikaci urcuje predevsim
duchovné orientovanym c¢tenaram (z rad okultistd 1 véded), navic slibuje, ze
bude mapovat ,nékteré bludné cesty védy ve vztahu k magii“. Autorova ambice
mapovat takové cesty se pro religionisty zabyvajici se predevsim tématem magie
muze jevit velmi zajimava. Zaroven nds stavi pred otdzku, v cem by tato publikace
sepsana hermetikem, a nikoli religionistou v tomto ohledu mohla obohatit nase
védecké poznani? A vibec, mohla by? Otazka se bezprostredné dotyka tématu
interdisciplinarity a mezi-disciplindrniho porozumeéni, poznani. Sblizovani
(zdanlivé) vzdalenych obort se vsak prirozené stava samo pro sebe otazkou —
otazkou, zda je interdisciplinarita s nékterymi obory vibec mozna a vhodna. Kniha
Josefa Veselého se vsak muze stat pripadem, ktery muze minimalné naznacit
mozné odpovedi na stanovené otazky.

Veselého publikace je rozdélena do 6 kapitol, mimo predmluvu, ve které autor
dokonale vyvolava moji dalsi zvédavost a nadseni z knihy. V této pasazi totiz
hovori o vztahu védy a magie, ruznych pristupech védy k magii, pricemz zaroven
narazi na promeénlivost at uz védeckych, ¢i magickych teorii. Autor reflektuje,
ze véda a magile vyuzivaji odliSnych metodologickych néstroji a disponuji
odlisnymi principy. Podle Veselého véda méri, vazi a predpoklada, ze za stejnych
podminek se budou objevovat stejné vysledky. Takové metody a predpoklady je
vsak v magii nemozné naplnit, tudiz véda podle Veselého postrada nastroje, které
umoznuji vyzkum magie. V tomto ohledu se domnivam, ze autor ma na mysli
zejména metody a principy prirodnich véd. Néasledné totiz dodava, ze predevsim
v 19. stoleti prirodni védy, a to stejné jako okultismus a spiritismus, privadély
k izasu své publikum, a stavaly se tak oblastmi spise pro véreni nez ovéreni. Svymi
tvrzenimi tak na jedné strané uvadi odlisnosti mezi védou a magii, co se tyce jejich
metodologie, ale také na strané druhé zduraznuje jisté podobnosti mezi témito
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oblastmi, obé jsou mj. postaveny na duvére. Témito vyroky ve mné nicméné autor
vyvolava radu otdzek a predpokladu, jak asi s nimi bude v textu dédle nakladat
a jak jeho argumentace bude néasledné pokracovat. V zavéru pasaze predklada své
cile a dodava, ze magikové by se neméli snazit vybudovat na védeckych poznatcich
teorii magie. Zrejmé proto také v nasledujicich kapitoldch, jak deklaruje, uvadi
mylné pokusy védeckého vysvétleni magie. Podle autora jsou koncepty ,tim vic
mimo misu, ¢im vice operuji s pojmy a predstavami, které se nachazeji mimo ramec
magie“ (s. 11). Shrnuje, Zze v magii koneckonct nezalezi ani tak na teorii, jako spise
na tom, co magik umi.

Po precteni celé publikace jsem vsak nabyla dojmu, ze ma kniha pouze podobu
predstaveni ruznych teorii magie, které, podle Veselého bud z divodi uvedenych
vyse ponékud selhdvaji, nebo je v dnesni dobé jiz nikdo necte. Na to poukazuje sam
Vesely, ktery timto reaguje na okolni kritiku, zZe piSe o autorech, kteri se stavaji
zapomenutymi. Pro¢ to tedy déla? Sam v zavéru své knihy deklaruje, zZe tyto
myslitele chtél v knize pripomenout, nebot i oni sami diky svému poukazovani na
nékteré bludné ulicky ve zkouméani magie, tak jako svym dobovym vlivem, dlazdili
cestu myslitelim Gspésnéjsim.

V nasledujicich kapitolach tedy autor predstavuje rtizné teorie magie a jejich
hlavni predstavitele, zejména pak predstavitele 19.—20. stoleti. Pred popisem
jednotlivych teorii mysliteld Vesely vzdy priklada zivotopis, fotografii (je-li
k dispozici) a vycet vybrané bibliografie pravé predstavovaného autora, ze které
derpa vécné poznatky. Ctenafe neochuzuje ani o obrazky a tabulky, které p¥ispivaji
k lepsimu pochopeni teorii ¢i k lepsi ¢tenarové predstavé o ilustrovanych jevech.
Neochuzuje jej ani o dokumenty s popisy mysliteld, jejichz fotografie se nedochovaly,
ani Uryvky jejich spisu, které Vesely z ptvodniho jazyka (vétSinou z némciny)
preklada do cestiny. V zavéru témeér kazdé kapitoly se vyjadiuje k moznostem
a limitam teorii, v jistych pripadech k jejich dalsim osudiim. Tyto pasaze mohou
byt ponékud naroc¢né, protoze autor ma tendence pri svém zhodnoceni odkazovat na
dalsi rizné autory a teorie, jejichz zdkladni myslenky prilis neobjasnuje a ¢tenar
se tak muze chvilemi citit zmatené.

V prvni kapitole ¢tenare kuprikladu seznamuje s biofyzickymi teoriemi myslitelt
Josepha Ennemosera (18.-19. stol.), privrzence mesmerismu a zivocisného
magnetismu, ktery z metody mesmerismu vytvoril zdklad magie, a Carla du Prela
(19. stol.), filozofa, spisovatele a okultisty. Po prvni kapitole nésleduje kapitola
nazvana , Filozofickd mezihra“ a jedina podkapitola ,,Hratky s transcendentalnim
subjektem®. V té se zprvu zabyval du Prelovym predpokladem spojujiciho ¢lanku
mezi télesnou ¢dsti clovéka a nevédomym, transcendentdlnim subjektem (dusi).
Ctenari se tato kapitola muze jevit jako vice filozofick4, kterd se jej ruznymi
casto kladenymi otdzkami snazi donutit premyslet. V nasledujici, treti kapitole
nazvané ,Beletristickd vsuvka“ nachazime pouze prevypravéni du Prelova romanu
K7iz nad ledovcem (1934). Ackoli mnozstvi vtipnych komentait a poznamek na
nékolika mistech dokldd4, Ze se autor neboji komentovat i komické aktudlni kauzy
v Cesku, ¢imz také odlehcuje text a dava mu vétsi ,Smrnc”, musim konstatovat,
ze misty se pro mne autorovo prevypraveni presto stavalo ponékud zdlouhavym.
Obcas jsem méla pocit, zda by nebylo lepsi tuto pasdz vynechat ¢i vlozit az na
konec knihy. Mtj dojem mohl byt zpasoben i tim, Ze jsem neustdle ¢ekala na
néjaké dalsi vyjadreni autora k tomu, jak by tedy konkrétné méla ¢i neméla véda
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k magii pristupovat. Na druhé strané chtél Vesely ¢tenartim predstavit dilo, které
se stava spise zapomenutym a které obsahuje du Prelovy nézory na okultismus.
Knihu totiz vnima jako ,dobové svédectvi o stavu poznani duchovnich nauk v du
Prelové dobé“ (s. 71). Ctvrta kapitola nam predstavuje dvé psychofyzické teorie,
Ludwiga Lehmanna a Ludwiga Staudenmaiera (oba 19.—20. st.). Z téchto teorii
— po vzniku koncepci Freudovy psychoanalyzy a Jungovy analytické psychologie
— byl vytvoren psychologicky koncept magie. Pozornost je tak zamérena na
souvislost mezi magii, védomim a nevédomim. V téchto kapitolach se jiz muzeme
vice seznamit i s definicemi magie, principy magie, samotnymi technikami,
experimenty a dalSimi magickymi cvicenimi. Kapitola se pro mne tak stala nejen
nesmirné zajimavou, také proto, ze oproti ostatnim autortim, nabizi, troufam si
tvrdit, ,,védectéjsi“ vysveétleni magie. Tito myslitelé nahlizi na magii jako na projev
psyché, hledaji jeji raciondlngjsi vysvétleni, podle Veselého ji vsak samotnou
neobjasnuji. Nésledujici kapitola se vénuje myslenkdm FErnsta Schertela
(19.— 20.st.), jehoz teorie si podle Veselého udrzela do dnesni doby platnost.
Posledni zavérecna kapitola ,,Pridavek” obsahuje dvé podkapitoly. Prvni se zabyva
myslenkami hygienika Eduarda Reicha (19.— 20.st.), kterého Vesely vnimé jako
priklad selhani pokusu vysvétlit magii védecky. Jedn4 se tak o dilo, které podle
Veselého nelze zaradit do dilny okultismu. Nédsledujici podkapitola s ndzvem ,Mezi
magii a védou“ mne bohuzel jiz definitivné utvrdila v tom, ze mé ocekavani toho,
o cem Veselého publikace je, se nenaplnilo. Podkapitola je vénovana jednomu
zapomenutému ceskému hermetikovi, Janu Iglauerovi (19.-20. st.), ktery se
pokusil ,propasovat magii do vedy“. Tato zavérecnd kapitola pro mne byla také
jednou z nejndroc¢néjsich na ¢teni, coz nezachranil ani cerny humor, ktery se autor
nebal vyuzit. Néktera vysvétleni mi prisla zbytecné dlouhd a, dle mého nézoru,
prispéla pouze k natahovani vykladu.

Ackoli se tak kniha stava ,pouze“ vyCtem teorii magie ¢i pristupu k jejimu
vysvétleni, neznamend to, ze by se v ni nepromitaly také nazory na védu.
Respektive, pri vyjadreni argumentace autoru ruznych teorii Vesely predklada
jejich postoje k védé ¢i jejich doporuceni, ¢im by se méla zabyvat, pricemz obcas
uvede 1 své vlastni ndzory. Jeho vyjadreni jsou vSak zkusmé a nahodild. Autor
bohuzel nem4 tendence tyto nézory vice rozebirat. Presto jsme vsak schopni
odvodit, jak s ,,védou” predstavovani myslitelé pracuji a na jakych principech jejich
pojeti védy stavi.

Zkoumani autori samozrejmé vyjadruji i své nahledy na magii, kuprikladu
nékteri upozornuji, ze provozovani magie neni nebezpecné, patologické.
Mne osobné tyto pasaze prisly jako soucdst vykladu teorii ¢i osobnostniho
profilu autorti, a v tomto ohledu jsem neméla dojem, zZe by timto Vesely v prvni
radé podporoval primo zdjem o magii. Sémé této tendence bychom mohli nalézt
v pasazi, ve které argumentuje, ze psychologicky pojata magie je v souc¢asné nejisté
dobé vhodné pro jedince kvuli své srozumitelnosti a jednoduchosti a také proto, ze
nemanipuluje s nefyzikalnimi jevy. Takovych pasazi zrejmé bude ¢tenar schopen
najit vice, nemaji vsak naléhavy podtext a ja osobné jsem je vnimala spise jako
komentéare autora, a tedy nikoli nutné jako jeho tendenci obratit ¢tenare k magii.

Co se tyce autorova stylu, jiz v prvni kapitole si muzeme vSimnout, ze Vesely
predkldadda myslenky autort systematicky a zakladni koncepce magie autort
vecelku srozumitelné. Je ovsem dilezité, aby si ¢tenar na tuto knihu udélal cas
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a plné se na cCteni soustiredil. Rozhodné to neni pouha oddechova zalezitost!
Je nutné dodat, ze po formdlni strance se text nevyznacuje pozadavky na védeckou
studii. Neni to ani autorovym cilem. Co do obsahu, nelze tvrdit, ze by autor nemél
prehled o tématu. V oblasti svého zajmu se prosté vyznd. Predlozené teorie se
obcas snazi také propojovat a, je-li k tomu duvod, poukazovat na jejich odliSnosti
¢1 podobnosti. Avsak jiz od prvni kapitoly jsem obcas méla problém zachytit, kdy
parafrazuje autora a kdy do textu vklada vlastni poznidmky, coz narusovalo moji
pozornost a zbyteéné zpusobovalo zmateni. Jeho forma psani je misty ,hovorové“
zabarvena. Autor ma tendence predkladat véci jednoduse, coz jsem osobné uvitala.
Tato jeho tendence mi prisla sympaticka také proto, ze — jak sdm autor zminoval —
nechtél ¢tenare zavalovat slozitymi teoriemi. Sdm tak reflektuje, Ze pro ¢tendre kniha
muze byt ndrocn4, a ackoli se pokousi vysvétlovat teorie co nejjednoduseji, rad odkazuje
na dalsi dila. Tudiz ¢tenare, kteri se chtéji dozvédeét o teoriich vice, neochuzuje. Svym
stylem psani se také snazi ¢tenare prinutit k zamysleni. Na nékolika mélo mistech
se sice vyjimecné objevuji chyby v interpunkei (napr. s. 65, 66, 67, 69), neni jich vsak
tolik, aby ctenare tato skutecnost primo iritovala.

Jakjizbylo zminéno, knihu Vesely urcéuje duchovné orientovanym ¢tenaitum z rad
okultist 1 védcu a zajemctm o historii lidského poznéni. Dovolim si zhodnotit, ze
autor predpoklada jistou ¢tenarovu znalost okultismu ¢i magie. Vesely se nahodile
zminuje o ruznych oblastech (okultismu, spiritismu, magii, hermetismu), aniz
by vysvétloval vztahy mezi nimi. Presto se v nékterych pripadech da z kontextu
odvodit jejich nejzakladnéjsi vyznam. Sama bych vsak uvitala, kdyby autor v jedné
kapitole ¢i poznamce pod ¢arou objasnil alespon jejich zakladni vztahy, stejné jako
jejich zakladni principy a metodologie, a to 1 v soucasnosti, nebot sam se o jejich
povaze v soudobém svété v zavéru nékterych kapitol zminuje. Domnivam se, ze by
tim kniha pusobila prehlednéji a ucelenéji. Je ale nutné dodat, ze Vesely je autorem
rady knih, ve kterych problematiku terminologie vyjasnuje (a zifejmé proto nema
tendenci ji ve vSech svych dilech opakované dokldadat). V pripadé potieby se tak
Ctenar muze obratit na neé.

Jak jiz bylo uvedeno, autor se mél pokusit ukdzat mylné pokusy vysveétleni
magie. Jsou tedy vsSechny jeho uvedené teorie mysliteli pseudovédou? Autor
sice v kratkych pasazich témér vsech kapitol teorie hodnoti, je ale na samotném
Ctenari, aby si na tuto otdzku odpovédél na zdkladé toho, co se o myslitelich
dozvédel, nebot vyraz ,pseudovéda“ (a jeji vyznam) v textu moc nenalézame.
Domnivam se, ze v publikaci nazvané Magie v zrcadle védy a pseudovédy, by mél
alespon vice zduraznit, které teorie, a popt. v jakych ohledech, poklada za védecké
¢i pseudoveédecké, a to i ve vztahu k okultismu, protoze takové zhodnoceni pro mne
bylo tézké nalézt.

Chci podotknout, ze pres uvedené vytky nelze Veselého dilo jednoduse odsoudit
jako nezajimavé ¢i neprinosné. Procteme-li vSechny teorie, na které by si ¢tenar
mél vyhradit ¢as, kniha muze nabidnout mnohé. Krom vyse uvedeného u ni
muzeme premyslet nad povahou svéta, sildch ptsobicich v tomto svété, nad
trvalosti a platnosti vseobecné prijimanych prirodnich teorii. Mnozstvi otdzek
a podnétt k zamysleni mize minimélné rozvijet nase teoretické schopnosti. Pokud
jako badatelé ¢teme préci s ocekavanim, ze ndm autor odkryje mylné cesty védy ve
vztahu k magii, je pro nas stézejni zejména shrnujici dvodni kapitola. V té autor
mj. predklada, jak jiz bylo uvedeno, ze by se magik nemél snazit na védeckych
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poznatcich vybudovat teorii magie ¢i pri koncepci magie operovat s pojmy
a predstavami mimo jeji ramec. Zda se, ze Vesely vnima védu a magii jako dvé
discipliny, které by se momentalné vlastné nemély ,teoreticky michat“ (jiz bylo
zminéno, ze se v tomto ohledu Vesely vyjadiuje zejména k prirodnim védam, které
nemaji nastroje umoznujici vyzkum magie). Zda se, ze v podstaté popird moznost
takového vysvétleni a naznacuje, ze pouze ten, kdo si magii skuteéné ,osaha”,
ji maze skuteéné porozumét a vysvétlit ji. Jeho navrhy lze interpretovat jako
pokus o eliadovsky pristup, ktery je vsak ve védeckém prostredi témér prekondn.
Na druhé strané my, jako badatelé, si ji muzeme ,,0sahat” skrze vypovédi magiku,
¢imz se, jak se domnivam, pochopeni magie muzeme velmi priblizit. A magii
v podstateé priblizuje i tato kniha.
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