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NdboZensky turismus,

nebo turismus jako ndaboZenstvi?
Nékolik pozndmek ke studiu vztahi
mezi ndboZenstvim a turismem

JAN HRON

Analyza vztahu nabozenstvi a turismu je podminovana dvojim pocho-
penim pouti. Prvni pfistup pojimd pout v pragmaticko-marketingovém
smyslu jako specifickou vétev turistického ruchu zaméfenou na urcity
segment turistd se specidlnimi nibozensko-spiritudlnimi potfebami a mo-
tivacemi, tj. jako naboZensky turismus.! V takové definici je rozligeni
mezi ndboZzenskym turismem a pouti pouze operativni, v zdsad¢ je jen
stylistickou zaleZitosti, protoZe pout je z podstaty véci ndboZenskym turis-
mem. Druhé pojeti klasifikuje pout jako dichotomicky protéjSek turismu.
Zatimco pouti jsou pfisuzovany kvality posvatnosti, ritudlnosti, seri6znos-
ti, asketi¢nosti a hloubky, turismus je vykreslovan jako pfesny profanni
opak pouti s vlastnostmi, jako jsou hédonismus, komerce, povrchnost.
Nabozensky turismus je v této dualistické perspektivé nesmysl, logicky
kolaps, neuskutecCnitelny prinik naprosto opozitnich pola.

Oba tyto pristupy omezuji moznosti studia provazanosti turismu a na-
bozenstvi, pfi¢emzZ pozornost zamétuji pouze na pout. Soucasné badani si
je védomo jejich reduktivnosti a snazi se o hlubsi analyzu vztahi mezi
naboZenstvim a turismem. Tato studie si klade za cil predstavit argumen-
tacni linie, teoretickd vychodiska a finalni poznatky hlavnich smért studia
naboZenstvi a turismu s upozornénim na jejich slepé body, slabiny a pro-
blematické predpoklady. Hlavni sméry badani jsou urCovany dvéma pii-
stupy — pfistupem, ktery se soustfedi na ndboZensky turismus, a pfistupem,
pro né&jZ je turismus novym ndboZenstvim. Ani jeden z téchto piistupil
vsak neni zcela uspokojivy, dokonce Ize tvrdit, Ze nad jejich klady preva-
Zuji zapory. V tomto Clanku proto navrhuji vydat se po jinych stezkich
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badani. Za jedny z nejprospeésné€jSich pokladam cesty vytyCené prostoro-

1 Dallen J. Timothy — Daniel H. Olsen, ,,Tourism and Religious Journey*, in: iid. (eds.),
Tourism, Religion and Spiritual Journeys, New York — London: Routledge 2006, 1-21:
6-7.

2 Michael Strausberg predklada prehlednou tabulku asociaci spojenych s pouti a turis-
mem, viz Michael Stausberg, Religion and Tourism: Crossroads, Destinations, and
Encounters, New York — London: Routledge 2011, 20.
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vym, performativnim a mobilnim obratem, jimz je vénovana druhd Cést
tohoto ¢lanku.

NabozZensky turismus

Studie cestovniho ruchu nejsou zcela jednotné v tom, zda ,,ndboZensky
turismus** uzivat jako oznaceni pro specificky typ nabozZenského cestova-
ni, ¢i jako zastfeSujici pojem, pod ktery lze zatadit v§echny druhy nabo-
Zenského cestovani. Ruth Blackwellova napriklad rozliSuje nékolik typt
navstévnikd naboZzenskych mist: a) poutniky, pro néZ ma toto misto zvIast-
ni vyznam, b) poutniky, pro které misto nema zvlastni naiboZensky vyznam
a ktefi jej navstévuji v rdmci Sirsi poutnické soustavy, ¢) nabozenské turis-
ty, d) sekularni turisty a e) ucastniky naboZenskych udélosti a festivala.
Dle ni nédbozenské turisty od poutnikd odliSuje zptisob jednani na jednot-
livych turistickych mistech. Poutnici se museji chovat podle urcitych ri-
tualnich standardii, které naboZensti turisté dodrZovat nemuseji.> Podobnym
zpusobem rozliSovali mezi naboZenskymi turisty a poutniky respondenti
dotaznikového Setteni vénovaného rozvoji nabozenského turismu na jizni
Moravé a ve Zlinském kraji. 58% respondentii* na otdzku, co si predstavu-
ji pod pojmem ndboZensky turismus, odpovédélo, Ze se jednd o navstévu
niboZenskych mist, aniZ by turista byl véficim. Naopak tfetina (34%) re-
spondentii chapala naboZensky turismus vyhradn& jako turismus poutni.’
NaboZensky turismus lze téZ vnimat jako Sirsi kategorii cestovani k nabo-
Zenskym mistiim, kterd zahrnuje jak poutnicky turismus, tak turismus pa-
matkové-informacni orientace (tj. ndbozensky turismus lidi bez naboZen-
ského presvéd&eni).® Boris Vukonic poukazuje na nutnost rozliSovat mezi
turistou, ktery je zaroven ndbozenskou osobou, a ndbozenskym turistou, tj.
turistou, ktery navstévuje ndboZenska mista z nabozenskych davoda.

3 Ruth Blackwell, ,,Motivations for Religious Tourism, Pilgrimage, Festivals and
Events®, in: Razaq Raj — Nigel D. Morpeth (eds.), Religious Tourism and Pilgrimage
Festivals Management: An International Perspective, Wallingford — Cambridge: CABI
2007, 35-47: 37-39.

4 Jednalo se o navstévniky ¢i obyvatele nédsledujicich lokaci: Bystfice pod Hostynem,
Otrokovice, Uherské Hradisté, Velehrad, Kitiny a Vranov (Brno). Celkové bylo vy-
zkumniky z Fakulty regionélniho rozvoje a mezinarodnich studii Mendelovy univerzi-
ty v Brné€ vyzpovidano 1222 osob v obdobi od 19. prosince 2014 do 16. ledna 2015.

5 Miroslav Horak — Alice Kozumplikovd — Kristina Somerlikova et al., ,,Religious
Tourism in the South-Moravian and Zlin Regions: Proposal for Three New Pilgrimage
Routes*, European Countryside 7/3, 2015, 167-178: 172.

6 Ainura D. Kurmanaliyeva — Shamshiya S. Rysbekova — Albina K. Duissenbayeva — Ik-
sander L. Izmailov, ,,Religious Tourism as a Sociocultural Phenomenon of the Present:
,The Unique Sense Today Is a Universal Value Tomorrow: This Is the Way Religions
Are Created and Values Are Made‘“, Procedia — Social and Behavioral Sciences 143,
2014, 958-963: 959.
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Nabozensky turismus jakoZto naboZensky motivované cestovani Ize podle
Vukonice rozdé€lit na a) pout, b) shroméazdéni k pfilezitosti ndbozenskych
svatkl ¢i vyroci (nabozenské festivaly) a ¢) navstévu nabozenskych mist
v ramci §irsi turistické soustavy.” Vukonicova typologie je cenna hned
v nékolika ohledech. Zaprvé, jeho rozliSeni mezi ndboZenskym turistou
a turistou s nabozZenskou afinitou upozoriuje na prizptisobovani turistické-
ho primyslu ndboZenskym touham turistl, které spo¢iva nejenom v umoz-
néni lepsiho pristupu k naboZenskym mistlim, ale téZ v pfizpisobovdni se
jejich pozadavkdm spjatym s ndboZenstvim v rdmci ,,nendboZenského*
turismu (napf. v oblasti stravovani — tzv. halal turismus). Zadruhé, Vuko-
nicova typologie druhil naboZenského turismu obraci pozornost k tém je-
vim spjatym s ndbozenstvim a cestovanim, jeZ jsou obvykle vyjmuty ze
zorného pole badateld a jsou vice vélenény do struktury vSedniho nébo-
Zenského Zivota, jako napfiklad ndbozenské festivaly.

Pripad nabozZenskych festivall 1ze pouZit ke kritice a odmitnuti pragma-
ticko-marketingovych typologii naboZenského turismu. Je mozné od sebe
oddélit pout a naboZensky svatek, kdyZ jsou pouti poradany v urcité dny
k prilezitosti urcitych vzpominkovych slavnosti nebo sleduji naboZensky
kalendar? Jonathan Z. Smith popisuje, jak byla poutni mista ve Svaté zemi
ve 4. stoleti pevné provdzana s liturgickym kalendafem. Poutnik se stal
celebrantem navstévujicim poutni mista podle urcitého temporarniho radu.
V ramci liturgickych ritual se téZ promeénil charakter pouti z osobni spi-
ritudlni cesty na vefejnou udalost, barvité a pestré procesi.® V katolické
cirkvi se tento styl vefejné pouti ujal natolik, Ze i naboZenské shromazdéni
k prilezitosti Svétového dne mladeze je propagovano jako pout, ackoliv
postrada presné geografické vymezeni, neni spojeno s konkrétni svatyni
ani od né¢j nejsou ofekavéana zazrana vyléCeni, spiritudlni osviceni a mo-
ralni rozhfeseni, coZ jsou v katolickém diskurzu nepostradatelné funkce
pouti.’ Svétovy den mladeZe je tak na jednu stranu klasifikovén jako pout,
na druhou stranu se natolik odliSuje od obvyklych charakteristik pouté, Ze
by bylo vhodnéjsi mluvit o ndboZenském turismu. Nicméné pokud se na-
bozZenskym turismem mysli turismus k naboZenskym mistim ¢i shromaz-
dénim, aniZ by cestovatel musel byt néjak ndboZensky motivovan, pak Ize
Svétovy den mladeZe charakterizovat spiSe jako pout nez ndboZensky tu-
rismus. Priklad Svétového dne mladeZe ukazuje na problemati¢nost urceni
a jasného typologického oddéleni pouti, turismu a svatku a vyvolava otaz-

7 Boris Vukonic, Tourism and Religion, Pergamon: Elsevier Science 1996, 75.

8 Jonathan Z. Smith, To Take Place: Toward Theory in Ritual, Chicago: University of
Chicago Press 1992, 88-94.

9 Alex Norman — Mark Johnson, ,World Youth Day: The Creation of a Modern
Pilgrimage Event for Evangelical Intent”, Journal of Contemporary Religion 26/3,
2011, 371-385: 378-379.
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ku, nakolik je vibec termin ,,ndboZensky turismus‘ uzitecny vzhledem
k §ifi jeho vyznami a nejasnému defini¢niho urceni. Vyplati se ,,naboZen-
sky turismus‘ pouZivat i v jiném smyslu nez jako obecny termin pro nabo-
Zenské cestovani — navic s ohledem na skutecnost, Ze se jim ¢asto mini
1 v zasadé nendbozenské cestovani? Kde jsou hranice mezi nendboZen-
skym a naboZenskym cestovanim? Problemati¢nost definice naboZenské-
ho turismu je tedy spojena také s obecnéjSim problémem definice ,,nabo-
zenstvi® a ,,ne-nabozZenstvi®.

Dichotomie pouti a turismu

V jadru dichotomie naboZenského a nenabozZenského lezi eliadovska
dichotomie posvatného a profanniho. V kontextu analyzy nibozenského
cestovani je tato dichotomie vyjadfovéna jako dichotomie pouti a turismu,
pricemz pouti je pfipisovan zvlastni, sakrdlni charakter. Ve své Casto cito-
vané definici charakterizuje Alan Morinis pout jako ,.cestu uskute¢nénou
jistou osobou ve snaze nalézt misto nebo stav, o némZ tato osoba véri, Ze
ztélesiiuje vysoce cenény idedl“.!” Morinis stavi na klasické asociaci pou-
ti s posvatnem, kterou pregnantné vyjadiuje nasledujici vymezeni pouti od
jedné z Clenek naboZenského hnuti Bohyné: pout je dle ni ,,posvatna cesta
na posvitné misto s posvitnym tcelem“.!! Tento posvitny charakter ma
odliSovat pout od ostatnich, ordindrnich typt cestovéni, a to i naboZenské-
ho charakteru. Morinis tvrdi, Ze poutnikem proto nemiZe byt ani obyvatel
Rima, ktery pravideln& navstévuje msi ve Vatikanu, ani turista nav§tévuiji-
ci Jeruzalém, protoZe obsah jejich cest nezahrnuje hleddni idealu.'?
Morinis se tedy nejen nepfimo vymezuje proti zacleniovani pouti do Sirsi
kategorie nébozenského turismu, ale té€Z reprodukuje dichotomii mezi
pouti a turismem a s nimi spojené asociace. Je vSak otazkou, zda obyvatel
Rima cestujici do Vatikanu taktéZ nehleda zt&lesnény idedl, kterym je pro
néj oslava Téla BoZziho, nebo zda turista nevnima Jeruzalém jako ztélesné-
ny idedl pro jeho kvality a reputaci ,,svatého mista™ spojujiciho tfi ndbo-
Zenstvi. Ve stejném sborniku si ostatné Erik Cohen v§ima strukturdlnich
podobnosti a odliSnosti mezi pouti a turismem. Cohen vidi pout jako cestu
ke kulturnimu centru, tj. v eliadovském smyslu k posvatnému orientacni-
mu bodu, ktery poskytuje ¢loveéku jasny smér a smysl. S nastupem odcizu-

10 Alan Morinis, ,,Introduction: The Territory of the Anthropology of Pilgrimage®, in: id.
(ed.), Sacred Journeys: The Anthropology of Pilgrimage, Westport, CT: Greenwood
Press 1992, 1-28: 4.

11 Kathryn Rountree, ,Journeys to the Goddess: Pilgrimage and Tourism in the New
Age®, in: William H. Swatos (eds.), On the Road to Being There: Studies in Pilgrimage
and Tourism in Late Modernity, Leiden: Brill 2006, 33-60: 43-44.

12 A. Morinis, ,,Introduction...*, 7.
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jicich sil modernity se podle Cohena toto posvatné misto ztratilo, a moder-
ni ¢lovék se proto vydavd mimo zndmé hranice své kultury, aby nalezl
novy orientacni bod. Z poutnika se tak stava turistou, turismus nahrazuje
pout. Cohen je vSak ponékud zdrZenlivy ohledné pojeti turismu jako ,,nové
pouti®. Tvrdi, Ze cestovani k Jinému existovalo i1 pred pfichodem moder-
nity, avSak v tradi¢nich spolecnostech a kulturdch se na néj pohliZelo jako
na cestovani druhé kategorie, do mist chaosu a barbarstvi. S nastupem ra-
ciondlni, ,,odkouzlené* doby bylo toto cestovani pfijato jako opravnéna
aktivita, kterd odpovidajicim zpiisobem reaguje na strasti moderniho zpi-
sobu Zivota. Cohen rozliSuje pét typi turisty, oscilujicich od rekrea¢niho
turisty, ktery pouze touzi v cizi zemi nacerpat sily odejmuté stresujici
praci, k existencialnimu turistovi, kterg v cizi zemi naléza posvatné cent-
rum, a je tedy novym typem poutnika.'> Pro Cohena spogiva zasadni rozdil
mezi pouti a turismem v odlisné symbolické destinaci, nikoliv v intenci
(ktera je v pripad¢ turismu i pouti stejnd, a sice nalezeni smyslu), jak tvrdi
Morinis.

Na Cohenové rozliSeni mezi poutnikem a turistou Ize ilustrovat obec-
néjsi problém spjaty s dichotomii poutnika a turisty. ,,Poutnik a , turista“
jsou badateli pojimani jako idedlni typy, ty vSak maji jen nizkou oporu
v empirické evidenci. Daniel H. Olsen uvadi tfi problematické okruhy
idedlni typologizace poutnika a turisty: 1) badatelé srovnavaji idedlni typ
moderniho turisty s idealnim typem stiedovékého poutnika,'* 2) idealni
typologie poutnika a turisty je vyrazné eurocentricka a postrada zohledné-
ni odliSnych forem pouti a turismu v jinych zemich, 3) soucasného pout-
nikallsnebo turistu 1ze do téchto kategorii vmeéstnat jen s velkymi obtize-
mi.

Navic pokud by idedlni typ poutnika vychazel naptiklad z helénistic-
kych forem ndbozenského cestovani, hranice mezi poutnikem a turistou by
byly mnohem méné zietelné. lan Rutherford popisuje nesndze aplikace
kategorii poutnika a turisty na znamého feckého cestovatele Pausania.
Cesty po Recku, jichZ byl Pausanids autorem, osciluji mezi cestopisnou
priruc¢kou a zdznamem poutnickych narativl s tématy epifanie, zdzra¢nych
vyléceni a snovych popudd. Pausanidv barvity popis mistniho koloritu,
rozmanitych ritudld a architektonickych zajimavosti vykresluje spiSe pii-
jemnou, poutavou stranku cestovani spjatou s navstévou posvatnych mist
a s nimi spojenymi doprovodnymi festivaly. Uzk4 spojitost ,,pouti s kies-

13 Erik Cohen, ,Pilgrimage and Tourism: Convergence and Divergence®, in: Alan
Morinis (ed.), Sacred Journeys: The Anthropology of Pilgrimage, Westport, CT:
Greenwood Press 1992, 47-61: 50-60.

14 Respektive s ,,vybdajenou” piedstavou stfedovékého poutnika.

15 Daniel H. Olsen, ,,Pilgrims, Tourists and Max Weber’s ,Ideal Types
Tourism Research 37/3, 2010, 848-851.
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tanskym, zvIasté protestantskym svétondzorem — ktery vyzdvihuje hodno-
ty naro¢ného, neodvolatelného a existencidlné zavazného rozhodnuti pro
seriozni, velmi duchovni Zivot — ji ¢ini vysoce zavadéjici kategorii pro
studium vice uvolnénych, radostnych smérit naboZenského cestovani v an-
tice.1® N&kteii badatelé z této oblasti proto termin ,,pout” vySkrtavaji ze
svého slovniku.!” Samotna sémantické analyza piivodnich terminti ukazu-
je, Ze dnesni idedlné-typické pochopeni poutnika a turisty je ponckud
omezené. Latinsky vyraz pro poutnika, peregrinus, oznacoval a zahrnoval
rozmanité druhy socidlnich postav: cizince, tuldka, cestovatele, nové pii-
choziho, vyhnance.'® Pokud ma turista k poutnikovi tak blizko, nabizi se
otazka, zda je nutné mezi nimi rozliSovat.

Turismus jako naboZenstvi

Victor a Edith Turnerovi na tuto otdzku odpovidaji jednoduse: ,,Turista
je z pulky poutnik, kdyZ poutnik je z pulky turista.“!” Turner se fenoménu
turismu kromé této kritké zminky blize nevénoval, avSak jeho koncept
struktury a anti-struktury poslouZil dal$im badatelim k odhaleni jakési
posvatné, nabozenské kvality turismu. Turner stavi pout do kontrastu vici
vSednim, usazenym naboZenskym tkonim, které se spiSe podobaji cere-
moniim nez transformujicim ritudlim.20 vV pouti se ,,unavena“ niaboZen-
skost obnovuje, ziskava plivodni strhujici silu, zasahuje a proménuje akté-
ra. Poutnik je iniciantem vyjmutym z obvyklych ndbozenskych, politickych
a kulturnich struktur, aby mohl reflektovat sviij Zivot a nalézt novou spiri-
tualni energii. Ritualy prechodu, typické a povinné pro kmenova spolecen-
stvi, maji podle Turnera stejnou funkci jako iniciacni proces pouti — uvést

16 Ian Rutherford, ,,Tourism and the Sacred: Pausanias and the Traditions of Greek
Pilgrimage*, in: Susan E. Alcock — John F. Cherry — Ja$ Elsner (eds.), Pausanias:
Travel and Memory in Roman Greece, Oxford — New York: Oxford University Press
2001, 40-52: 40-42.

17 Jas Elsner — Ian Rutherford, ,Introduction®, in: iid. (eds.), Pilgrimage in Graeco-
Roman and Early Christian Antiquity: Seeing the Gods, Oxford — New York: Oxford
University Press 2005, 1-39: 2-9.

18 Noga Collins-Kreiner, ,Researching Pilgrimage: Continuity and Transformations®,
Annals of Tourism Research 37/2, 2010, 440-456: 442.

19 A tourist is half a pilgrim, if a pilgrim is half a tourist“ (Victor Turner — Edith Turner,
Image and Pilgrimage in Christian Culture, New York: Columbia University Press
1978, 20).

20 Victor Turner, ,,Pilgrimage as Social Processs®, in: id., Dramas, Fields, and Meta-
phors: Symbolic Actions in Human Society, Ithacca — London: Cornell University Press
1975, 166-230: 182. Podle Turnera spociva hlavni rozdil mezi ceremonii a ritudlem
v tom, Ze ceremonie pouze reprodukuje urcité struktury, zatimco ritudl tyto struktury
konfrontuje a transformuje, viz id., From Ritual to Theatre: The Human Seriousness of
Play, New York: PAJ Publications 2001, 80.
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participanta do limindlniho stavu, ve kterém bude moci nahlédnout sam
sebe a sviij Zivot, stejné jako spolecnost a jeji sméfovani z jiné perspekti-
vy. Pout se ale od téchto kmenovych ritualt 1i$i v tom, Ze je dobrovolna.
Aby Turner odlisil povinnou liminalitu od té nepovinné, pouzivé pro dru-
hy typ termin ,,liminoidni*. Pout jako liminoidni fenomén pfedznamenava
celkovy udstup liminindlnich aktivit ve prospéch liminoidnich, kterymi se
podle Turnera vyznacuje moderni industridlni spolecnost v disledku oddé-
leni prace od zabavy a volného ¢asu.?! Liminoidni aktivity jsou, na rozdil
od aktivit liminalnich, vzysoce individualizované, zavislé na vlastnim roz-
hodnuti a touze aktéra.”

Nelson H. H. Graburn, siln€ inspirovany Turnerem, pojima préci a vol-
ny cas prostfednictvim stejného rdmce vSedni/vyjimecny, jaky Turner
aplikoval na vztah ordindrniho a poutnického naboZenského Zivota.
Turismus podle Graburna tedy plni stejnou sakralni dlohu pro sekularni
denni pracovni zivot, jakou plni pout pro naboZensky denni pracovni Zi-
vot.”?> Ning Wang tyto dva médy moderniho Zivota fadi pod tzv. Logos-
modernitu a Eros-modernitu. Logos-modernita reprezentuje organizova-
nou, logickou, raciondlni, pfic¢innou, technologickou stranku modernity.
Eros-modernita se na druhou stranu vyznacuje spontdnnosti, vasnivosti,
iracionalitou, svobodomyslnosti a hravosti. Hédonisticka kultura Eros-
modernity podle Wanga nahrazuje ndboZenstvi oslabené sekularizacnimi
tendencemi Logos-modernity. Jednim z nejvyrazngjSich projevii Eros-
modernity je pravé turismus,”* jehoZ lze vnimat jako novou pout, ve které
je asketismus pouze nahrazen hédonismem.>

Nékteri badatelé za pout povazuji jen konkrétni druh turismu. Tim ma
byt napiiklad dobrovolnicky turismus,?® akcentujici etické vnimani pouti
jako usili o zlepSeni svéta, nebo tzv. temny turismus. Cilem temného turi-
smu jsou mista, kde se uddla néjaké katastrofa, kde nékdo trpél nebo ze-
mfel. Se svou prevazné vaznou a pochmurnou atmosférou pfipominé né-

21 V. Turner — E. Turner, Image and Pilgrimage..., 34-39. Podle Turnera ale liminalni
aktivity pokracuji i v moderni dobé. Pfikladem modernich liminalnich ritudli jsou na-
priklad cirkevni ¢i pracovni ritudly zaclenéni do nového kolektivu. Spadaji vSak spise
pod sféru prace nez volnocasovych aktivit, protoZe jsou nutnym predpokladem fungo-
vani ve struktufe, viz V. Turner, From Ritual to Theatre..., 55.

22 V. Turner, From Ritual to Theatre..., 52-55.

23 Nelson H. H. Graburn, ,,Tourism: The Sacred Journey®, in: Valene L. Smith (ed.),
Hosts and Guests: The Anthropology of Tourism, Philadelphia: University of
Pennsylvania Press 22012, 17-36: 21-23.

24 Ning Wang, Tourism and Modernity: A Sociological Analysis, Oxford: Pergamon
2000, 27-42.

25 Dan Knox — Kevin Hannam, , The Secular Pilgrim: Are We Flogging a Dead
Metaphor?, Tourism Recreation Research 39/2, 2014, 236-242.

26 Pekka Mustonen, ,,Volunteer Tourism: Postmodern Pilgrimage?*, Journal of Tourism
and Cultural Change 3/3, 2006, 160-177.
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bozenské pouté k mistim, kde je pochovian mucednik nebo kde doslo
k mucednické smrti. Na zakladé této podobnosti %'e temny turismus nékte-
rymi badateli klasifikovan jako sekularni pout.”” Pamatniky zemielych
obéti ve valce nebo hroby vyznamnych politickych osobnosti mohou byt
skrze durkheimovskou optiku nahliZeny jako posvatna mista stmelujici
spole¢nost do socidlniho celku. Cesta k nim je z této perspektivy sekuldrni
pouti, ktera je projevem obcanského ndboZenstvi. Za individualizovangjsi
druh sekuldrni pouti je povaZovana napiiklad fanouskovska navstéva hro-
bii zemielych hudebnich ikon.?® Kritériem pro klasifikaci ur&itého druhu
cestovani jako sekuldrni pouti je vyznamnost a smysluplnost, kterou tato
cesta poskytuje aktérovi, protoZe jak tvrdi Justin Digance, pout je cesta
obt&7kana vyznamem.”? Takovyto koncept pouti odpovida teorii implicit-
niho naboZenstvi, podle které lze ndbozenské prvky nalézt i mimo kon-
vencni nabozenské instituce a radmce. Teorie implicitniho nébozenstvi
predpoklada, Ze kazdy Clovek je obdafen spiritudlni kapacitou, kterd ho
nuti hledat smysl svého Zivota a vyporaddvat se s nejistotami lidské exis-
tence.? Dle této teorie viak nabozenské instituce jiZ nejsou dale schopny
tento smysl modernimu ¢lovéku poskytnout, a ten je tak nucen poohlizet
se po alternativnich moZnostech. Jednou z nich je turismus, ktery miize
&lovék diky své spiritulni kapacité prom&nit v osobni pout.®! Implicitn&
nabozenské (spiritudlni) prvky lze na zdkladé této teorie najit v rozmani-
tych typech turistického cestovani, at uz se jedna o Pdnem prstenii inspi-
rovanou nav§tévu Nového Zélandu,> navitévu Ibizy &i jiného znamého
mista klubové kultury>? nebo Gcast na olympijskych hrach.?*

Turismus byva také charakterizovan nejen jako sekularni pout rozvije-
jici sekularni spiritualitu ¢i jako pokracovani ndbozenské stfedovéké pouti,

27 Noga Collins-Kreiner, ,,Dark Tourism As/Is Pilgrimage, Current Issues in Tourism
19/12, 2015, 1-4.

28 Peter Jan Margry, ,,Shrines and Pilgrimage in the Modern World: New Itineraries into
the Sacred*, in: id. (ed.), Shrines and Pilgrimage in the Modern World: New Itineraries
into the Sacred, Amsterdam: Amsterdam University Press 2008, 13-46: 18.

29 Justin Digance, ,,Religion and Secular Pilgrimage®, in: Dallen J. Timothy — Daniel H.
Olsen (eds.), Tourism, Religion and Spiritual Journeys, New York — London:
Routledge 2006, 36-48: 36.

30 Ian Reader, ,Introduction,” in: Ian Reader — Tony Walter (eds.), Pilgrimage in Popular
Culture, Basingstoke: Macmillan 1993, 1-25: 16-17.

31 Tatjana Schnell — Sarah Pali, ,,Pilgrimage Today: The Meaning-Making Potential of
Ritual®, Mental Health, Religion and Culture 16/9, 2013, 887-902: 887-891.

32 Robbie B. H. Goh, ,,The Lord of the Rings and New Zealand: Fantasy Pilgrimages,
Imaginative Transnationalism and the Semiotics of the (Ir)Real”, Social Semiotics
24/3, 2014, 263-282: 269-275.

33 Christina Goulding — Avi Shankar, ,,Club Culture, Neotribalism and Ritualised
Behaviour®, Annals of Tourism Research 38/4, 2011, 1435-1453: 1441-1451.

34 Alex Norman — Carole M. Cusack, ,,The Religion in Olympic Tourism®, Journal of
Tourism and Cultural Change 10/2, 2012, 124-136: 128-134.
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ale pfimo jako nové nabozenstvi. Nejdaslednéji tuto asociaci mezi turis-
mem a nabozenstvim vyjadril klasik turistickych studii Dean MacCannell.
Turistické prohlizeni 5paméltek povazuje za naboZensky ritudl soustfedény
na posvitny objekt.>> MacCannell popisuje Sest fazi sakralizace t&chto
pamatek, které mohou byt bez obtiZi aplikovany i na poutnické objekty.?®
MacCannell vSak tvrdi, Ze poutni sakralizace mist je odli§na od turistické
sakralizace mist. Turismus si uzurpuje poutni mista a zaclefnuje je do své-
ho ,,ndbozenského* systému. Z nabozZenskych poutnich mist se tak stavaji
turistickd mista, niaboZenské ritudly jsou vytlaGovany témi turistickymi.
Teorie implicitniho ndboZenstvi a s ni souvisejici predstava turismu ja-
ko nového nabozenstvi ma nékolik problematickych bodi. Zaprvé, analo-
gie poutnika a turisty zcela opomiji duleZité rozdily mezi nimi.*® Tato
analogie navic pfedpoklada radikélni sekularizaci, v jejimz ramci nabo-
Zenska pout — a ndbozenstvi obecné — postupné mizi. Opak je ale spise
pravdou, obliba pouti stéle roste.>® Zadruhé, teorie implicitniho ndboZen-
stvi pripisuje tvorbu smyslu pouze naboZenstvi, a tim de facto upira schop-
nost tvorby vyznamu sekuldrnim ¢i post-sekuldrnim systémum. Zaroven
teorii implicitniho naboZenstvi hrozi, Ze bude nevédomky reprodukovat
tzv. religiofobni diskurz, ktery stavi ndboZenstvi v jeho instituciondlni po-
dobé jako negativni opozitum vici pozitivné chiapané proZitkové podobé
naboZenstvi, tzv. spiritualitd.* Tato dichotomie nejenze podléha partiku-
larnimu vykladu ndboZenstvi sdileného urcitymi ndboZenskymi sméry, ale
téZ reprodukuje znacné problematicky predpoklad, podle néhoz je zakla-
dem nabozenstvi duchovni zkuSenost. Na trovni metody se jedna o prob-
lematicky predpoklad z toho divodu, Ze jako klasickd fenomenologie né-
bozenstvi predpokladé jakousi univerzalni spiritudlni zkuSenost, ke které
se nemuze vyjadrit nikdo, kdo ji nezazil. Na drovni analyzy je tento piistup
problematicky v tom smyslu, Ze vede k opomijeni vlivu instituci na pro-
dukci diskurzu spirituality.*! Zatieti, nékteré formy teorie implicitniho

35 Dean MacCannell, The Tourist: A New Theory of the Leisure Class, London: Macmil-
lan 1976, 42-43.

36 Lutz Kaelber, ,,Place and Pilgrimage, Real and Imagined*, in: William H. Swatos (ed.),
On the Road to Being There: Studies in Pilgrimage and Tourism in Late Modernity,
Leiden — Boston: Brill 2006, 277-295: 282.

37 D. MacCannell, The Tourist..., 43.

38 N. Collins-Kreiner, ,,Researching Pilgrimage...*, 446-447.

39 Daniel H. Olsen, ,,Metaphors, Typologies, Secularization, and Pilgrim as Hedonist:
A Response®, Tourism Recreation Research 39/2, 2014, 248-258: 251-254.

40 Zdenék Vojtisek, ,,NendboZenska spiritualita jako podoba kritiky institucionalizované-
ho nabozenstvi®, in: Martin Dojcar (eds.), Religiofobia: Realita, prevencia a edukdcia,
Trnava: Trnavska univerzita 2016, 17-32: 18-27.

41 Courtney Bender, ,,Things in Their Entanglements*, in: Philip Gorski — David Kyuman
Kim — John Torpey — Jonathan VanAntwerpen (eds.), The Post-Secular in Question:
Religion in Contemporary Society, New York: NYU Press 2012, 43-76: 48-58.
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naboZenstvi posmésné odsuzuji tato ,,netradi¢ni nabozenstvi* jako ,.kvazi-

-naboZenstvi“ *2

Pout, turismus a naboZenstvi z pohledu prostorového
a performativniho obratu

Prikladem takového autora je Dean MacCannell, ktery zfetelné nazna-
Cuje, Ze turistické ,,ndboZenstvi“ neni onim opravdové autentickym nabo-
Zenstvim. Turistické pfivlastiiovani si naboZenskych mist dle néj vychazi
z inherentni potfeby — jeZ definuje turismus jako turismus — nalézt pravou
autenticitu. Pro MacCannella je autenticita objektivni vlastnost, ktera je
inherentné vlastni objektu. Co vsak turista podle néj vétSinou naléza, je
podiova autenticita (staged authenticity). Turista je tak ve svém hledani
vystaven paradoxni situaci — jeho snaha najit autenticitu v mistech, objek-
tech a lidech je sabotovana rustem ,,faleSnych®, turistickému stylu konzu-
mace prizpiisobenych forem autenticity.*® Z hlediska asociace turismu
s naboZenstvim turista nenaléza pravé naboZenstvi, ale pouze prefabriko-
vané kvazi-naboZenstvi a kvazi-spiritualitu postradajici vnitini opravdo-
vost. Koncept objektivni autenticity predpokladd, Ze se nékde nachdzi
origindl, ktery je mozno podle jistych kritérii poznat a uznat jako opravdo-
vé& autenticky. Turistické formy naboZenstvi pak 1ze hodnotit jako neauten-
tické z toho dlvodu, Ze nejsou origindlni. Mimo autenticitu objektu Ize
rozliSit ale i autenticitu subjektu, autenticitu osoby. Podle Wanga i pouhé
lezeni na plazi aktivuje heideggerovsky stav Byti, existencidlni zkuSenost
sebepoznani a sebe-transformace. Turismus uvadi turistu do jiného svéta,
vytrhuje jej z béZného Zivota, a tim mu poskytuje mozZnost zaZit existen-
cialn& hluboky prozitek.** Wanguv koncept existencialni autenticity blizce
koresponduje s eliadovskym pochopenim posvatna. Pro Eliada i nendbo-
Zensky moderni ¢loveék hleda posvatno neboli existencidlni autenticitu di-
Ky své vnitini kapacité, jakémusi naboZenskému smyslu.*

Erik Cohen a Scott A. Cohen tvrdi, Ze koncepty objektivni i existencial-
ni autenticity vykazuji stejnou slabinu — vykresluji autenticitu staticky,
jako inherentni esencidlni vlastnost. Cohen a Cohen pfichézi s vlastnimi
verzemi objektivni a existencidlni autenticity, které chipou jako vysledky

42 K analyze problematickych aspektii terminu implicitniho naboZenstvi viz Jifi Gebelt,
,Aplikovana hermeneutika Jacquesa Waardenburga: Sémanticky a fenomenologicky
vyzkum naboZenstvi®, Religio: Revue pro religionistiku 12/1, 2004, 5-26:14-17.

43 D. MacCannell, The Tourist..., 91-107.

44 N. Wang, Tourism and Modernity..., 56-71.

45 Mircea Eliade, The Sacred and the Profane: The Nature of Religion, New York:
Harvest/HBJ 1959, 201-213. Srov. diskuze o teorii implicitniho ndboZenstvi, v niZ je
tato idea silné pritomna, napfiklad v konceptu sekuldrni pouté predstaveném lanem
Readerem (I. Reader, ,,Introduction...*).
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performativnich procesti a aktl a metaforicky je nazyvaji ,,chladna®
a ,horka“ autenticita.*® Chladnd autenticita mista, udélosti, objektu, role
nebo osoby je utvarena na zakladé predchoziho formélniho vyjadieni uci-
néného uréitym subjektem, kterému je prisuzovana nebo ktery si pfisvoju-
je autoritu*” a ktery toto misto & objekt ozna¢i jako origindlni, redlné
a opravdové. Tento proces muzealizace mista, objektu, postavy aj. se za-
klada na jasné definovanych kritériich a dikazech. Horka autenticita je
oproti tomu utvafena aktudlnimi, imanentnimi, spontinnimi a emocional-
nimi aktivitami aktérd. Pfikladem horké autenticity jsou spontdnni pouté
maridnského kultu. Horka autenticita se nestard o originalitu nebo norma-
tivni opravdovost mista, objektu apod., nybrZ se zajima jen o momentalni
zkugenost.*8

Odlisna vychodiska a sméfovani chladné a horké autenticity prirozené
casto vedou ke konfliktu. Dobrym ptikladem je ritudl hazeni kameni na
zed svatyné, praktikovany v syrském Korsu. Z perspektivy chladné auten-
ticity, zastavajici hodnoty ochrany a konzervace pamatek, se jednd o jed-
nozna¢ny akt vandalstvi. Z perspektivy poutnikl jde ale o ndboZensky ri-
tudl, ktery mé zajistit poZehnani a odstranéni negativnich sil.** V tomto
konkrétnim piipadé se horkd ndboZenska autenticita udrZzovana perfor-
mancemi aktéri dostdva do konfliktu s tradici sekularniho muzejniho za-
chovani principii chladné autenticity. Konflikt horké a chladné autenticity
se miZe odehravat i v radmci jednoho naboZenského sytému a reflektuje
Sirsi konflikt ndboZenskych a sekularnich diskurzi. Spravci japonské sva-
tyn& Sikoku se snaZi vykreslovat svatyni jako moderni niboZenské misto
opros§téné od starych a povérecnych ritudlnich praktik. Z tohoto divodu
potiraji poutnické Zebrani, které bylo pfirozenou soucasti poutnického
jednéni v této oblasti. NabozZensti specialisté ze svatyné se nyni orientuji
spiSe na sekularni poutniky, zajimajici se o uméleckou a historickou stran-
ku nabozenského mista.’ Takovy pohled na ndboZenské turisty je zaroveii
podporovan kritérii UNESCO, kterd zdlraziiuji monotematicnost a istou,
jasné urcenou identitu poutniho mista. Tato mista se vSak — zvlasté v ne-
zapadnich oblastech — potykaji s prudkou proménlivosti identit a mnoho-

46 Erik Cohen — Scott A. Cohen, ,,Authentication: Hot and Cool®, Annals of Tourism
Research 39/3, 2012, 1295-1314.

47 Takovym subjektem mize byt napiiklad UNESCO. UNESCO je autoritou v tom smy-
slu, Ze se tak profiluje a zaroven diky svému mocenskému, symbolickému, ekonomic-
kému a kulturnimu kapitalu o tom dokaze presvédcit ostatni subjekty.

48 E. Cohen — S. A. Cohen, ,,Authentication...*, 1298-1303.

49 Troels Myrup Kristensen, ,,Pilgrimage, Devotional Practices, and the Consumption of
Sacred Places in Ancient Egypt and Contemporary Syria“, International Journal of
Heritage Studies 21/4, 2015, 354-368: 356-365.

50 Ian Reader, Pilgrimage in the Marketplace, New York — London: Routledge 2014,
169-183.
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hlasnosti zahrnujici odlisné nabozenské skupiny, jez UNESCO svymi
kroky prakticky vyluduje z participace.!

Odlisnost chladné a horké autenticity v mnohém ptipominé dichotomii
turismu a pouti. S chladnou autenticitou jsou asociovany formalnost, seku-
larita, profannost, masovy turismus. Horké autenticité¢ odpovida spontan-
nost, nabozZenskost, sakrdlnost, pouf. Na zaklad¢ dichotomie chladné
a horké autenticity je diskurzivné€ vymezovéna pout proti turismu. Poutnici
kritizuji turisty za jejich estetickou percepci posvéatnych mist, opomijejici
zrakem nepostiZitelnou posvatnost, kterou je mozné uchopit a poznat pou-
ze skrze ritudlni a télesné performance. Turismus je poutniky osoovén za
kontaminaci svatého, neposkvrnéného a spiritualniho mista.> Spojovani
horké autenticity s posvatnosti, jak se objevuje v poutnim diskurzu, je téz
pouzito k vymezeni urcitych typt turistického jednani. Eugenia Wickens
rozliSuje mezi profinnim turismem formalizovanych praktik a zazitkd,
utvarenych dle chladné autentickych pravidel turistického pramyslu, a po-
svatnym typem turismu, ktery se objevuje, kdyz turista spontanné piekroci
limity své turistické role.>?

Tento vyklad horké autenticity jako projevu jakési spirituality odha-
luje téZ nékteré problematické implikace konceptu chladné a horké auten-
ticity, jak jej vySe jmenované studie prezentuji. Tyto studie zaujimaji jisté
hodnotici hledisko, které popisuje chladnou autenticitu jako odcizenou
moc usilujici o Sedou homogenitu, potfeni odliSnych diskurzd a osvojeni
si absolutni moci nad vykladovymi ramci, zatimco horkd autenticita pro né
predstavuje rezistenci vici témto pokustim a je vyjadfenim pestrosti a dy-
namicnosti ndbozenského Zivota. Zkratka chladné autenticita je autentici-
tou jen na papife, postradajici Zivot a vyznam, zatimco horka autenticita je
skute¢nou a prakticky jedinou manifestaci pravé autenticity.

RozliSovani mezi chladnou a horkou autenticitou méa tedy tendenci vést
k problematickym hodnoticim zavérim. Samotny koncept chladné a horké
autenticity, jak jej prezentuji Cohen a Cohen, je nicméné uZiteCny v tom,
Ze odhaluje autenticitu jako vécné utvarenou kategorii spiSe nez jako inhe-
rentné danou vlastnost. To, co je autentické, se tak li§i podle jednotlivych
typl performanci a diskurzii. Thomas S. Bremmer naptiklad rozliSuje
mezi turistickym diskurzem autenticity a ndbozenskym diskurzem posvat-
ného mista. Posvatno je pro poutniky diskurzivnim typem autenticity, jenz

51 Jakob N. Kinnard, Places in Motion: The Fluid Identities of Temples, Images, and
Pilgrims, Oxford: Oxford University Press 2014, 117-144.

52 Veronica della Dora, ,Setting and Blurring Boundaries: Pilgrims, Tourists, and
Landscape in Mount Athos and Meteora®, Annals of Tourism Research 39/2, 2012,
951-974: 961, 967.

53 Eugenia Wickens, ,,The Sacred and the Profane: A Tourist Typology“, Annals of
Tourism Research 29/3, 2002, 834-851: 846-849.
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se odliSuje od diskurzu turistd, nicméné Bremmer pfipousti, Ze se mohou
navzijem posilovat a v urcitych bodech prekryvat — diskurz posvatného
mista pritahuje turisty, ktefi uzndnim jeho autenticity potvrzuji v ocich
naboZenskych piivrzenci jeho posvitnost.>* Tato koexistence je umozng-
na simultannosti prostoru, tj. schopnosti prostoru pojmout vicero odlis-
nych diskurzii. Bremmer naznacuje moznosti, jaké predstavuje tzv. prosto-
rovy obrat pro studium turismu a pouti, respektive nabozenského turismu.
Analyzou prostoru je mozné nahliZzet dynamickou provazanost a zaroveni
konfliktnost pouti a turismu.

Jednu z nejkomplexnéjSich teorii vychazejicich z prostorového obratu
predstavila britska badatelka Kim Knottova. Prostor se kromé jizZ zmino-
vané simultdnnosti vyznacuje téZ synchronnim propojenim riznych mist
—nabozenskych a sekuldrnich ¢i redlnych a imaginarnich. Vedle synchron-
ni dimenze prostoru Knottova uvadi i diachronni dimenzi, projevujici se
v neustdlém roz$ifovani mista o ¢asové podminéné udalosti, narativy,
ideologie a elementy. Kone¢na podoba prostoru sestavd z konfigurace
nabozenskych a sekularnich prvki, aniz by specifi¢nost mista vylucovala
pluralitu identit, vykladl a svétondzord. Prostor je zdroveinl naplnén moci,
vyuzivanou riznymi skupinami k manipulaci hranic, pfivlastnéni si iden-
tity mista a vylou€eni dalSich skupin, které zase vyuZivaji moci pfitomné
v prostoru k rezistenci proti narokéim dominantnich skupin.>

Kromé vlastnosti prostoru (konfigurace, extenze, simultdnnost, moc)
Knottova rozeznava i aspekty prostoru. Inspiruje se prostorovou trialekti-
kou Henriho Lefebvra, ktery pracuje se tfemi aspekty prostoru: prostorové
praktiky, reprezentace prostoru a prostory reprezentace. Knottova pro-
stfednictvim konceptu prostorovych praktik ,,desakralizuje diskuzi o na-
bozZenském prostoru. Prostorové praktiky jako béhéni, chozeni, dotykani,
vniméni ¢i nahliZeni se podili na vytvafeni sekularnich i posvatnych pro-
storti, samy o sobé ale nemaji naboZenskou nebo sekuldrni hodnotu.
Napiiklad chozeni, tolik centralni pro pout, miZe byt nahliZeno jako prak-
tika doprovazejici turistické, nikoliv spiritudlni cestovani. Spiritudlnim se
stava az diky vyznamu, ktery je mu pfipsén, a ritudlnimu kontextu, v némz
se odehrdava — a totéz plati i v opacném sméru, tedy pro ,,turistické* cho-
zeni. Prostorové praktiky je proto nutné zkoumat v souvislosti s dalSimi
aspekty prostoru — reprezentacemi prostoru a prostory reprezentace.
Reprezentace prostoru oznacuji predstavovany prostor konstruovany pla-

54 Thomas S. Bremmer, ,,Sacred Spaces and Tourist Places,” in: Dallen J. Timothy —
Daniel H. Olsen (eds.), Tourism, Religion and Spiritual Journeys, New York — London:
Routledge 2006, 25-35: 29-33.

55 Kim Knott, ,,Spatial Theory and Method for the Study of Religion®, Temenos 41/2,
2005, 153-184: 160-162, srov. téz ead., The Locacion of Religion: A Spatial Analysis,
London: Equinox Publishing 2005, 20-29.
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novaci, technokraty a dal§imi odborniky pro potfeby urcité dominantni
moci a ideologie. Urcuji aktualni podobu uZzivaného prostoru a ovliviiuji
prostorové praktiky. Reprezentuji moc v jeji vladnouci, shora plsobici
a chladné podob€. Jina, rezistentni a zespoda pusobici, podoba moci je
formovéana v prostorech reprezentace neboli v Zitém prostoru. Takové
prostory jsou utvareny basniky, umélci, rebely a dal§imi nekonformnimi
typy. Jsou to prostory imaginace, Zité skrze symboly a obrazy. Zité prosto-
ry se pokousi o transformaci reprezentaci prostoru a nabizeji alternativni
vizi uzivaného prostoru.3®

Jak Ize tuto prostorovou teorii vyuZit, ilustruji napiiklad Jay D. Gatrell
a Noga Collins-Kreinerova, ktefi za pouziti Lefebrovy trialektiky prostort
dokladaji kratkozrakost a deduktivnost téch studii, které démonizuji repre-
zentace prostoru a soustfedi se pouze na konflikt mezi reprezentacemi
prostoru a prostory reprezentace. Bahaistické zahrady v Haife jsou podle
nich unikatni ve zplisobu, jakym reprezentace prostoru zabranuji konfliktu
promyslenou diferenciaci prostorovych praktik. Turisté jsou separovani od
poutnikl jak prostfednictvim sérii zdbran, hranic a bran, ptipadné odlis-
nym ¢asovym planem, tak i diskurzivné, prostfednictvim specidlnich bro-
zurek a privodcovskym vedenim, které ustanovuji odlisné typy perfor-
manci. Diky tomu se turist¢ dostdvaji jen do minimdlniho kontaktu
s naboZenskym prostorem Haify a je mozné jim prezentovat Haifu jako
sekularni misto. Zabranuje se tim vyrusovani poutnikd v jejich ritudlnich
praktikach, které posiluji poutnické emociondalni propojeni s mistem a jeho
nabozenskym vyznénim. Gatrell a Collins-Kreinerova nevylucuji, Ze i tu-
rista miiZe prozivat jakysi druh sekularni pouté, ten vSak mé ponékud jiny
charakter nez ndbozenska pout vlivem odlisné prezentace a uZivani mis-
ta.>’ V tomto piipadé je horkd autenticita udrzovana za pomoci metod ty-
pickych pro chladnou autenticitu. Prostorové koncipovanou kontrolou tu-
ristd a poutnikl jsou od sebe odd€leny dvé horké autenticity, jejichz
vzdjemnd interakce by mohla vést k rozhofeni nevitaného konfliktu.

DalSim vyraznym konceptem problematizujicim tizce vnimanou dicho-
tomii posvatné/profanni a chladnd/horka autenticita je ,,post-sekularni na-
bozenstvi“.’® Knottova upozoriiuje na specificky rys post-sekuldrniho

56 K. Knott, The Location of Religion..., 35-58.

57 Jay D. Gatrell — Noga Collins-Kreiner, ,,Negotiated Space: Tourists, Pilgrims, and the
Baha’i Terraced Gardens in Haifa“, Geoforum 37, 2006, 765-778: 767-776.

58 Existuje nékolik riznych definic post-sekularismu. Podle jedné z nich oznacuje post-
-sekularismus politizaci nabozZenstvi a jeho silné€jsi vliv na doméci i mezinarodni poli-
tickou scénu (napt. kiestanskad pravice Ci islamsky fundamentalismus). V kontextu
diskuze o ndbozenském turismu je vSak mnohem relevantnéjsi jiné pojeti, jeZ post-
-sekularismem rozumi takové formy nabozenskosti, které prijimaji i sekularni hodnoty
a jsou s nimi v souladu. Zastupné jsou tyto post-sekularni typy naboZenstvi Casto
oznacovany jako spiritualni. Viz James A. Beckford, ,,SSSR Presidential Address:
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svétondzoru, jimz je reverze obvykle uzivanych a nabozenskym systémem
uzurpovanych termind. Post-sekularni strategii je osvojit si termin, jenz je
v ,tradi¢nich® naboZenskych systémech®® spojovén s negativnimi konota-
cemi. Knottova popisuje reverzni proces na piikladu dichotomie pravé
a levé ruky. Zatimco prava ruka je v pfipadé mnoha naboZenskych tradic
povazovéna za dobrou, hodnotnou a prospésnou, levé ruce jsou pfipisova-
ny presné opacné ucinky. Post-sekularni typy naboZenstvi, jako je satani-
smus, v odmitavé reakci na monopolizaci symbolického vyznamu pravé
ruky tradi¢nimi ndboZenskymi spole¢nostmi sakralizuji levou ruku a na-
opak démonizuji a vysmivaji se pravoruké tradi¢ni symbolice.®® Stejnou
strategii 1ze rozeznat u post-sekuldrniho hnuti Bohyné. Toto hnuti porada
cesty ke znaAmym posvatnym mistiim, z nichz nékteré nalezi do krestanské
poutni soustavy. Clenky hnuti se ale stavi dosti odmitavé k tomu, aby byly
oznacovany nebo se oznacovaly za poutnice. ,,Poutnik* je pro né vyrazem
prodchnutym machistickou, sexistickou ideologii kiestanstvi. Termin ,,tu-
rista“ pro né takové negativni konotace nema. Clenky hnuti proto hledaji
alternativni oznaceni pro své cesty jako naptiklad ,,iniciacni cesty nebo
,cesty k energii“.®! V diskurzu hnuti dochazi k reverzi poutnicko-turistic-
ké dichotomie — negativni asociace nejsou spojeny s druhym uvedenym
terminem, ale s tim prvnim.

Jinou strategii post-sekuldrnich skupin je zpochybnéni vlastnického
naroku konkuren¢ni ndboZenské tradice na naboZenskd mista. Prikladem
mohou byt Dream Trippers, turistickd asociace poradajici skupinové vyle-
ty do mist povaZovanych za obdarena zvlastni energii. Jednou z lokalit na
tomto listu je posvatnd hora Chua-San, kterd zaujima dilezitou pozici
v kosmologickém ramci &inského taoismu. Uastnici cesty s Dream
Trippers se jen minimalné zajimaji o lokdlni naboZensky kontext Chua-
San, Citiané v komunistické Ciné totiZ podle nich ztratili pfedstavu o pravé

Public Religions and the Postsecular: Critical Reflections®, Journal for the Scientific
Study of Religion 51/1, 2012, 1-19: 3-13.

59 Tj. v ramci tzv. tradi¢nich nabozZenstvi jako kfestanstvi, islam, buddhismus, hinduis-
mus. RozliSeni mezi tradicnimi naboZenstvimi a netradi¢ni spiritualitou je ovSem velmi
problematické a spiSe reflektuje diskurz samotnych novych nabozZenskych formaci, jez
se negativné vymezuji vii¢i svym predchidcim. I tradicni ndboZenstvi jsou vystavena
procesum, které byvaji spojovany s vyskytem spirituality. Spiritualitu lze také chapat
jako jakési popularni, lidové ndbozZenstvi zasahujici do vSech typt ndbozZenskych sku-
pin. Srov. Michaela Ondrasinova, ,,JJak uchopit ,neuchopitelné‘: Diskuse o detradicio-
nalizované spiritualit€®, in: Dusan Luzny — David Véclavik a kol., Individualizace,
ndboZenstvi a identita: Pozndmky k soucasné sociologii ndboZenstvi, Praha: Malvern
2010, 118-142: 135-136.

60 K. Knott, The Location of Religion..., 163-169, 197-200.

61 Anna Fedele, ,,Energy and Transformation in Alternative Pilgrimages to Catholic
Shrines: Deconstructing the Tourist/Pilgrim Divide®, Journal of Tourism and Cultural
Change 12/2, 2014, 150-165: 151, 155-156.



1492 @ Jan Hron

povaze této hory. Turisté se tak vnimaji jako renovatofi a obnovitelé svaté
energie Chua-San. K tomu paradoxné pouZzivaji tradicni taoistické prakti-
ky, které si osvojuji bez zohlednéni jejich ritudlniho, etického a symbolic-
kého kontextu. Taoisti¢ti mnisi tento technokraticky pfistup New Age tu-
ristd siln€ kritizuji. Podle nich samotné techniky nestaci, pokud nejsou
doprovazeny skuteénym duchovnim piesvédcenim a mordlnim posto-
jem.%?

Jiny pfiklad post-sekularniho pfivlastiiovdni ndboZenského mista na
ukor lokalni ndboZenské tradice predstavuje znama australska skala Uluru.
Plvodni obyvatelé Austrélie, pro které ma Uluru velky ndboZensky vy-
znam, se musi vyrovnavat se snahou sekularnich instituci pfitdhnout co
nejveétsi mnozstvi masovych turistd. I pres vzdjemné rozepre vyplyvajici
z odlisné role, kterou pro ptivodni obyvatele a sekularni instituce Uluru
hraje (ndboZenské misto vyznacujici se zvlastni posvatnou vitalitou a mag-
netismem pro nativni obyvatele, pamatka a ptirodni dkaz pro sekularni
instituce), existuje mezi puvodnimi obyvateli a sekuldrnimi institucemi
dohoda o respektovani pravidel souvisejicich se sakralitou skaly. ,,Nébo-
Zenska® i ,,sekuldrni* strana ale Celi ,,post-sekularnim® turistm, ktefi ne-
respektuji restrikce zavedené kvili naboZenské praxi Aborigincl. Post-
sekularni turisté vykonavaji vlastni ritualy bez ohledu na pfani a poZzadavky
Aboriginci a téZ porusuji pravidla sekularnich instituci, jako je napfiklad
uzavieni Uluru pro vefejnost ve vecernich hodinach. U Uluru se tak setka-
vaji ve vzajemném zapase proponenti nabozenstvi, sekularna i post-seku-
larna.%3

V takovém konfliktnim prostoru se hranice mezi pouti a turismem roz-
plyvaji. Simultannost spojena s mistem, jak na ni upozoriiuje prostorovy
obrat, produkuje tyto konfliktni diskurzy a zdrovenl umoziiuje jejich koexi-
stenci. Perspektivou prostorového obratu prostor neni jen pasivnim jevis-
tém, ale do urcité miry aktivnim hri¢em ovliviiujicim jednani zaintereso-
vanych stran. Poutnici se chovaji jako poutnici, protoZe je k tomu poutni
misto vyzyva svou architekturou, usporadanim ¢i praktickym piikladem
svych obyvatel, ndv§tévnikd a mistnich zaméstnancil. Performance jednot-
livych aktérii, ackoliv jsou do urcité miry pfednastaveny, vSak nejsou
predepsany. Turista a poutnik jsou doporucenymi rolemi, které aktér mize
kreativné pozménovat a v pribéhu své navstévy se do nich rdzné ,,prevté-
lovat®. Pravé analyza tohoto vzdjemného pisobeni mista a performanci,
jevisté a jednotlivych roli umoziuje sledovat dynamiku nébozenského

62 David A. Palmer, , Transnational Sacralizations: When Daoist Monks Meet Global
Spiritual Tourists, Ethnos 79/2, 2014, 169-192: 181-189.

63 Justine Digance, ,,Pilgrimage at Contested Sites*, Annals of Tourism Research 30/1,
2003, 143-159: 149-154.
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turismu a prekrocit tizké hranice dichotomie pouti a turismu a souviseji-
cich klasifikacnich — a hodnoticich — pojmovych dvojic.

Poetika a politika posvatného prostoru v kontextu studia vztahi
naboZenstvi a turismu

Spor mezi jednotlivymi aktéry ohledné vlastnictvi a pouzivani Uluru
miZe byt — a takovy vyklad se zcela nabizi — vniman jako diikazni mate-
ridl pro tezi o nevyhnutelné konfliktnosti posvatného prostoru. V poutnic-
kych studiich tuto tezi formulovali John Eade a Michael J. Sallnow ve své
kritické antitezi vaci klasickému paradigmatu Victora Turnera. Eade
a Sallnow odmitaji vnimat pout jako spojovaci ¢lanek mezi riznymi sku-
pinami a jednotlivci, ktefi se stavaji unifikovanou communitas. Pout je pro
né oblasti zapasicich diskurzll a vzajemnych nedorozuméni mezi jednotli-
vymi aktéry, ktefi pfinasi vlastni pochopeni toho, jak pout vypada a jaky
je jeji ucel. Vyznam posvatného mista pak vyplyva z jeho schopnosti
fungovat jako ,,naboZenskd prazdnota, ritudlni prostor schopny pojmout
rozmanité vyznamy a praktiky“.%* Jsou to tedy aktéfi, kdo pfipisuje a svy-
mi praktikami dodava, potvrzuje a rozviji vyznam poutniho mista, nikoliv,
Ze by poutni misto bylo jakousi manifestaci posvatna. V obecnéjsi termi-
nologii religionistického diskurzu: poutni misto neni posvitné samo o so-
bé, ale stava se posvatnym prostfednictvim rtiznorodych ritudlnich praktik
a narativnich technik aktérti, jez si ale mohou navzijem protifecit a byt
v konfliktu.

Argumenty Eadeho se Sallnowem proti Turnerovu paradigmatu jsou
totozné s témi, jaké na obecnéjsi roviné pouZziva pfistup tzv. politiky po-
svatného prostoru proti poetice posvatného prostoru.®> Pro poetiku posvat-
ného prostoru je charakterické esencialistické vnimani posvatna jako inhe-
rentni vlastnosti naleZici néjakému mistu. Zastanci tohoto teoretického
pristupu (Rudolf Otto a Mircea Eliade) vystupuji z ,,omezeni* védecké
neutrality a zvéstuji uhrancivost, moc a dileZitost posvatna. Posvatno pro
né skryva a zrcadli hluboka tajemstvi lidské povahy, které oni esotericky
vykladaji. Politika posvatna naopak zdlraziiuje konstruovanou povahu
posvatna. Zatimco v piipadé poetického pfistupu je posvatno samo o sobé
vyznamuplné, z hlediska politiky posvatna predstavuje posvatno spise ja-
kousi prazdnou formuli, ktera miZe byt naplnéna jakymkoliv vyznamem.

64 John Eade — Michael J. Sallnow, ,.Introduction®, in: iid. (eds.), Contesting the Sacred:
The Anthropology of Pilgrimage, London: Routledge 1991, 1-29: 15.

65 Namisto poetiky a politiky posvatného prostoru bude v nasledujicich fadcich pouzivan
termin poetika a politika posvatna pro tsporu mista a proto, Ze zavéry poetiky a politi-
ky posvatného prostoru prakticky plati pro v§echny korespondujici posvétné zalezitos-
ti, jevy, véci, osoby aj.
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Diky tomu, Ze posvatno nema definitivni vyznam, se stadva zdrojem dispu-
taci, tenzi a konfliktdh mezi rGznymi druhy aktérii, ktefi prinadsi vlastni
koncepce a predstavy o tom, co je posvatné.® Jestlize odpovidajici meta-
forou poetiky posvatna je, jak navrhu;e David Chidester, domov, pak
metaforou politiky posvitna je bojists.®

Prostorovy obrat, stejné jako dne$ni religionistické badani, se zcela
nepochybné pfiklonil k politice posvatna. Divodem je presvédceni, Ze
poetika posvatna vnasi do hry subjektivni nazory, které nemaji ve védnim
diskurzu co délat. Politika posvatna je oproti tomu chdpana jako mnohem
védectéjsi pristup, ktery se pokousi o hodnotovou neutralitu, zkouma ob-
jektivni faktory podilejici se na tvorbé posvatna, jako je ekonomika, kul-
tura Ci politika, a nevyzaduje od badatele, aby sam oplyval naboZenskym
citem (jako je tomu u poetiky posvatna). Politika posvatna vénuje pozor-
nost praktickym procesim vytvéareni, udrZovani a spravovani posvatného
mista a to ma vyznamné pozitivni dopady na studium pouti, jeZ bylo, jak
upozoriiuje Ian Reader, az pfili§ dlouho v zajeti poetiky posvatna. Reader
ve své praci ukazuje, jak jsou poutni mista a s nimi spojend mytologie
vytvafeny naboZenskymi organizacemi, které si na jejich produkci, spra-
vovani a propagaci najimaji odborniky z oblasti cestovniho ruchu.%® Tento
ekonomicky, na profit hledici aspekt pouti problematizuje jednoduché
idealistické rozliSeni mezi pouti a turismem a ukazuje, Ze pout podléha
totoznym praktikdm a zamérim jako ,,obycejny* profanni turismus.

Vedle toho se ovSem objevuji hlasy, které upozoriiuji na prednosti poe-
tiky posvatna a limity politiky posvatna. Naptiklad Simon Coleman tvrdi,
7e Eade a Sallnow se dopousti stejného redukcionismu, jaky vycitaji Vic-
toru Turnerovi. I jejich paradigma (které 1ze nazvat paradigmatem sporu)
vykresluje poutni misto jako mystickou prazdnotu, kterd je obtéZkana po-
tencidlnim vyznamem. Zatimco v prfipadé Turnera tato pridzdnota vede
k utopistické tvorbé spolecenstvi definovaného upiimnou vzdjemnosti,
v paradigmatu sporu slouZi jako zdroj spornych vykladu a disputaci. Proto,
jak tvrdi Coleman, je paradigma sporu ve své podstaté parazitickym orga-
nismem, ktery zachovava centralni body Turnerova paradigmatu commu-
nitas, ale dava jim jiné hodnotici znaménko a zdtraziuje jiné prvky.%

66 David Chidester — Edward T. Linenthal, ,Introduction®, in: iid. (eds.), American
Sacred Space, Bloomington — Indianapolis: Indiana University Press 1995, 1-42: 5-20.

67 David Chidester, ,,The Poetics and Politics of Sacred Space: Toward a Critical
Phenomenology of Religion®, in: Anna-Teresa Tymienieck (ed.), From the Sacred to
the Divine: A New Phenomenological Approach, Dordrecht: Kluwer Academic
Publisher 1994, 211-231: 229.

68 1. Reader, Pilgrimage in the Marketplace..., 28-82.

69 Simon Coleman, ,,Pilgrimage as Trope for an Anthropology of Christianity*, Current
Anthropology 55/S10, 2014, S281-S291: S285-S286.
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Lily Kongova poznamenava, Ze ackoliv se na tvorbé posvatného mista
podili jak politika, tak poetika posvétna, jen ta druha z uvedenych mé vy-
znam pro nabozenské aktéry. Ti posvatné misto zacleniuji do svého systé-
mu hodnot, péstuji si k nému osobni vazby a spojuji si jej s uréitymi
osobnimi a kulturnimi narativy. Jejich poetickd predstava posvatného
mista se proto nékdy dostava do sporu s predstavou prosazovanou vlastni-
ky a spravci mista, ktefi jej napfiklad chtéji prizpisobit Sir§i vefejnosti.
Kongovi si stéZuje, Ze mnohé studie jsou natolik fascinovany konflikty
mezi rdznymi skupinami, Ze si nev§imaji, jak jsou tyto tenze zvladany
a vyuzivany pro tvorbu komunity a identity. Podle Kongové aktéfi reaguji
na rizné vnéjsi okolnosti tim, Ze jednaji o alternativnich mozZnostech cha-
pani posvatného prostoru. Naptiklad pokud maji omezeny pristup k po-
svatnému mistu, uchyluji se k alternativni interpretaci, kterd za posvatné
misto povazuje cely svét.”?

Koncepce poetiky posvatna, se kterou prichdzi Kongova, je ve skutec-
nosti mnohem bliZ§i politice posvatna nez tradi¢ni poetice posvatného
prostoru eliadovského typu. Zda se, Ze Kongova rozliSuje mezi dvéma
politikami posvétného prostoru, pficemz 7pro tu zaméfenou na subjektivné
ladéné strategie sakralizace a ritualizace’' posvatného mista pouziva ter-
min poetika posvatného prostoru.”> Za opravdovou politiku posvétného
prostoru povazuje pouze pristupy, které se zaméfuji na vnéjsi, objektivni
socio-ekonomické procesy produkce, spravy a udrzovani posvédtného mis-
ta.”3 Kromé toho Kongova naznaluje, 7e hlavni délici linie mezi témito
dvéma politikami posvatna spociva v tom, zda rozvijeji paradigma com-

70 Lily Kong, ,Mapping ,New‘ Geographies of Religion: Politics and Poetics in
Modernity*, Progress in Human Geography 25/2, 2001, 211-233: 221, 225.

71 Ritualizaci zminuji Chidester a Linenthal jako klicovy komponent politiky posvatna,
viz D. Chidester — E. T. Linenthal, ,,Introduction...*, 9-15. Kongova mluvi o ritualiza-
ci v kontextu pfedstaveni poetiky posvatna, ¢imz vzbuzuje dojem, Ze ritualizace je
zalezitosti poetiky, nikoliv politiky posvatna. Na druhou stranu tezi Chidestera
a Linenthala o konfliktnosti prostoru jednozna¢né zarazuje do oblasti politiky posvat-
na, viz L. Kong, ,,Mapping ,New* Geographies of Religion...*, 213, 220.

72 Jednim z impulzi revitalizace poetiky posvétna je nové pochopeni antropologickych
textd a tlohy badatele. Podle Jamese Clifforda jsou antropologické texty alegorickymi
pribéhy, pokousejicimi se prostfednictvim ,,jiné* kultury pochopit tu vlastni. Badatel
pouzivd k tomuto tcelu razné literarni figury, tropy a techniky. Clifford tvrdi, Ze antro-
pologické texty jsou, stejné jako texty a piibéhy zkoumanych kultur, performativnimi
prohlasenimi o stavu svéta, tj. Ze skutecnost je jimi zdroven popisovéana i uskute¢iova-
na. Clifford tedy poukazuje na to, Ze linie mezi ,,objektivnim védcem* a ,,subjektivnim
aktérem® je velmi tenkd a propustnd. Viz James Clifford, ,,On Ethnographic Allegory*,
in: James Clifford — George E. Marcus (eds.), Writing Culture: The Poetics and
Politics of Ethnography, Berkeley: University of California Press 1986, 98-121: 98-
100.

73 L. Kong, ,,Mapping ,New* Geographies of Religion...“, 213-218.
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munitas, & paradigma sporu.’* Upozoriiuje ale, Ze poetika a politika po-
svatna by nemély byt chapany oddélené, badatelé by podle ni méli naopak
vénovat gozornost dialektickym interakcim poetiky a politiky posvéitného
prostoru.”>

Soucasné studium poutnictvi postupné prechdzi od zkouméani objektiv-
nich politickych faktorl k analyze aktérskych zkuSenosti a pfedstav spoje-
nych s pouti, tedy smérem k analyze subjektivnich, poetickych faktori.”®
Simon Coleman tvrdi, Ze badatelé by méli vénovat vétsi pozornost kazdo-
dennim a neustile proméiovanym mikropiibéhiim poutnikii. Namisto
prostého prevzeti oficidlniho poutniho (a naboZenského) narativu poutnici
konstruuji vlastni, ¢asto nejasny a odporujici si, mikronarativ se specific-
kou teleologii, ktery kreativné spojuje pout se zdanlivé nedtlezitymi a tri-
vidlnimi vécmi, praktikami a predstavami jejich kazdodenniho Zivota.
Dochézi tak k prabézné interakci mezi poutnim mistem a jedincem v sou-
vislosti s tim, jak jedinec znovu-promysli svoji zkuSenost a predstavu
pout& v kontextu svého proméiujiciho se Zivota a fluidni identity.”” Misto
slouZzi jako jakysi aktivator konkrétnich roli, které aktér hraje. Poutni a tu-
risticka mista funguji jako schémata, urcité typy scénare, které poskytuji
aktérim jisty navod, jak se chovat. Nejsou vSak tplnymi determinatory
performativniho chovéani — aktéfi maji vlastni agendu a tyto pfednastavené
role nemusi pfijmout nebo je mohou vyrazn& proménit.’® Namisto predsta-
vy fixni identity jedince tak Ize perspektivou tohoto pfistupu hovofit spise
o ,recitaci riznych topograficky konfigurovanych prosazeni individudl-
nosti (assertions of selfhood)“.”” Performance aktéra je pak vysledkem
interakce mezi jeho vlastni agendou a mistem.®

Aktéfi strukturuji, reprodukuji a proménuji misto prostfednictvim pro-
storovych praktik. Thomas A. Tweed, jehoZ teorii ndboZenstvi oznacuje

74 Je potieba zminit, Ze zdkladnim cilem teorie ritualu, communitas a pouti Victora Tur-
nera bylo objasnit procesy kulturniho a socidlniho zvladani napéti, rozport a tenzi.
Souvztaznost mezi Turnerovym studiem pouti a jeho studiem socidlnich dramat je
Casto prehlizena. Turnerova poetika posvatného prostoru je do urcité miry spojnici
mezi poetickou politikou posvitna, o které hovoii Kongova, a poetikou posvéitného
prostoru eliadovského typu.

75 L. Kong, ,,Mapping ,New* Geographies of Religion...*, 21.

76 N. Collins-Kreiner, ,,Researching Pilgrimage...*, 446-448.

77 S. Coleman, ,,Pilgrimage as Trope...“, S287-S289.

78 Tim Edensor, ,,Performing Tourism, Staging Tourism: (Re)Producing Tourist Space
and Practice®, Tourist Studies 1/1, 2001, 59-81: 63-64, 71-79.

79 Gert Hofmann — SnjeZana Zori¢, ,,Introduction: Topo-dynamic of Place and Body*, in:
iid. (eds.), Topodynamics of Arrival: Essays on Self and Pilgrimage, Amsterdam —
New York: Rodopi 2012, 11-26: 17.

80 Yujie Zhu, ,,Performing Heritage: Rethinking Authenticity in Tourism®, Annals of
Tourism Research 39/3, 2012, 1495-1513: 1500.
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Kim Knottova za ,poetiku®,3! rozliduje mezi dvéma druhy prostorovych

praktik, pro které pouziva metaforické oznaceni zabydlovéni (dwelling)
a prekracovani (crossing). Prvni uvedené praktiky se vztahuji k vytvareni
orientacnich bodu, fadu a budovani domova a kosmického systému. Druha
skupina praktik se vaZe k prekracovéni hranic, socidlni a ritualni mobilité,
transformaci sama sebe i1 svéta a premistovani do jinych materidlnich
i imaginativnich kraji.3? Podle Tweeda je podstatné, 7e zabydlovani a pie-
kraCovani jsou neustale probihajici procesy. Zabydleni neni nikdy dokon-
&eno, aktéfi stile prebudovavaji své metaforické domovy.®3 Praktiky zaby-
dlovani stejné jako praktiky prekracovani jsou performance.

Ackoli se Tweed zmifnuje o poutnictvi a turismu jen v 8pomérné uzkém
ramci ,,pozemniho® piekra¢ovani hranic domova a vlasti,** moznosti jeho
teorie jsou pro analyzu vztahli mezi ndboZenstvim a turismem mnohem
Sirsi. Teorie o naboZenské funkci turismu jsou zaloZeny na binarni opozici
turismu a sedimentarniho Zivota. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze
Tweed pracuje se strukturalistickou bindrni dvojici, jez konstituuje zaklad-
ni uchopeni naboZenské reality. Procesy zabydlovéni a pfekracovani v je-
ho teorii ale nestoji v napjatém vztahu® ani od sebe nejsou oddéleny, ny-
brz jsou vzijemné provazany. Napiiklad ndboZensky festival v Miami
organizovany kubanskymi imigranty sestava z prostorovych praktik zaby-
dlovani i pfekracovani. Ritudlni jednani orientuje aktéry v prostoru a Case
a vytvafi pouto mezi ztracenou domovinou a novym domovem — v ritudl-
nim prostoru dochdzi k jejich splyvani a je utvafen pocit celistvosti.
Zaroven ale ritudly vzyvani Marie jakozto patronky Kuby vedou k trans-
formaci nelehké existence a oziveni zkuSenosti exilu, ktery nabyva kontur

81 Kim Knott, ,,Spatial Theory and Spatial Methodology, Their Relationship and
Application: A Transatlantic Engagement”, Journal of the American Academy of
Religion 77/2, 2009, 413-424: 422.

82 Thomas A. Tweed, Crossing and Dwelling: A Theory of Religion, Cambridge — Lon-
don: Harvard University Press 2006, 73-76, 80-163. Tweedova konceptualni dvojice se
podobna konceptudlni dvojici dvou ,,map*, s nimiZ pracuje Jonathan Z. Smith. Smith
rozliSuje mezi lokativni vizi kosmu, ve které jsou vSechny véci navzajem propojené
a maji nalezity fad, a utopistickou vizi kosmu, kterd vnima tento fad jako opresivni
a naopak zduraziuje volnost, otevienost a mobilitu. Viz Jonathan Z. Smith, ,,Map Is
Not Territory®, in: id., Map Is Not Territory: Studies in the History of Religions, Chica-
go: University of Chicago Press 1978, 289-309: 308-309. Tweed vSak mnohem vice
zduraznuje mobilni povahu druhé vize kosmu, zatimco u Smithe je tento aspekt poné-
kud upozadén ve prospéch chaotické povahy této mapy. Oba autofi se shoduji na jisté
liminalni kvalité prostorovych praktik prekracovani a utopistické vize kosmu.

83 T. A. Tweed, Crossing and Dwelling..., 81-83.

84 Ibid., 127-131.

85 Jako je tomu u Jonathana Z. Smithe. Lokativni vize je u Smithe z principu nekompati-
bilni s utopistickou vizi kosmu — ad neni kompatibilni s chaosem, ohranicenost s ne-
ohranicenosti (coZ nevylucuje dynamicky napjaty vztah). Srov. J. Z. Smith, ,Map Is
Not Territory...".
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biblického exilu a nese piislib kone¢né transportace do zaslibené zemé.%¢

Praktiky zabydlovani a prekracovani jsou tak svazany v jednom komplexu
ritudlnich aktivit.

Tweed nabizi novou perspektivu, jak studovat ndbozenstvi a turismus
nejenom z hlediska prekracovani, ale i zabydlovani — tj. toho, jak turismus
prispiva k budovani ndboZenské télesnosti, domova, domoviny a kosmu.%’
Turisté ve svém vécném hledéani autenticity podnécuji obyvatele navstévo-
vanych mist, aby jednali ur¢itym zplsobem, ktery podkladaji za autentic-
ky. Tento impulz vede k tomu, Ze obyvatelé (objekty turistického zajmu)
rekonstruuji vlastni kulturu, a to prostfednictvim ritudlnich performanci
v turistickém prostoru. Zatimco turisté mohou tyto performance nahliZet
jako pouhy komercni produkt, pro jejich vykonavatele se nemusi jednat
o pouhou prici, ale i o zptsob, jak vyjadfit vlastni identitu.®® Kritici turis-
tického primyslu upozoriiuji na to, Ze nativni obyvatelé jsou nuceni hrat
statické role, které jim turisté urc¢i. Obyvatelé to ale nemusi vidét jako
problém, naopak mohou ocefiovat, Ze turisté vyjadiuji respekt jejich kultu-
fe.3? Pro né mize byt turismus prostiedkem k ,,vynalezeni* staronovych
koncepci télesnosti, domova, domoviny i kosmu.

Dynamika zabydlovani a prekraovani je dikladné mapovéna studiemi
tzv. mobilniho obratu. Diky modernim technologiim a dostupnosti cesto-
vani se turismus stal prodlouZenim a pokraCovanim jinych socidlnich
a vSednich aktivit (rodinna setkani, pracovni schiize ¢ nakupovéni).”
Nekteti turisté si stéZuji, Ze je problémy domova diky mobilnim telefontim
zajistujicim neustaly kontakt pronasleduji i na jejich dovolené, a v dasled-
ku toho nemohou dosahnout liminoidniho stavu, jaky ma turismus zpro-
sttedkovéavat. Na druhou stranu jsou pro mnoho turisti mobily prostred-
kem, jak performativné vytvofit domov v cizim prostfedi. Mobily tedy
mohou byt prekaZkou prostorovych praktik prekracovani, ale zaroven
funguji jako stavebni kameny zabydlovani.”! Podobné situace se objevuji

P

i v kontextu pouté. Néktefi poutnici do Mekky nahliZi na telefonni hovory

86 T. A. Tweed, Crossing and Dwelling..., 169-171.

87 Tyto prvky Tweed chépe jako Ctyfi sféry zabydlovani, viz ibid., 98-121.

88 Yujie Zhu, ,,Performing Heritage...“, 1509-1510.

89 Stroma Cole, ,.Beyond Authenticity and Commodification*, Annals of Tourism
Research 34/4, 2007, 943-960: 952-956. Coleova zminuje zajimavy fakt, Ze néktefi
turisté vyjadruji nespokojenost s navstévovanou lokalitou kvili tomu, Ze je az prili§
okaté pfizptisobena turistickému primyslu, a nezda se jim tedy autenticka. Na druhou
stranu ale povazuji ritudlni performance jejich obyvatel za skute¢né autentické vyjad-
feni jejich kultury. Autenticita pro né tedy neni vytvafena mistem jako spiSe perfor-
mancemi.

90 Jonas Larsen — John Urry — Kay Axhausen, Mobilities, Networks, Geographies, Alder-
shot: Ashgate 2006, 40-46.

91 Naomi Rosh — Peter B. White, ,,Home and Away: Tourists in a Connected World,*
Annals of Tourism Research 34/1, 2007, 88-104.



149 @ NdboZensky turismus, nebo turismus jako ndboZenstvi?...

jako na naruSovani posvatnosti mista. Pro jiné muslimy vSak predstavuji
tyto technologie prostfedek, jak svou poutnickou zkuSenost sdilet s rodi-
nou. Pro muslimy, ktefi nejsou schopni z riznych divodi do Mekky odjet,
je to dokonce jediny zpusob, jak onut’ do Mekky vykonat a zazit — jakkoliv
zprostfedkované a nedokonale.”” Existuje ale i opaény proces, kdy napii-
klad svatyné imitujici posvatné misto nebo turistické suvenyry pienase;ji
posvatné centrum bliZe k ¢lovéku a svym zplsobem se stidvaji samotnym
centrem.”?

Interakce mezi prostorovymi praktikami ptfekracovani a zabydlovani
tak utvareji nové konfigurace kaZzdodenniho naboZenského Zivota, které
nelze nahlédnout v jejich komplexnosti, pokud bude aplikovdana pouze
poetika, Ci politika posvatného prostoru. Ritudlni vytvareni doméci imita-
ce poutniho mista nemusi byt dano pouze poetickou touhou po zabydlova-
ni, ale mizZe byt primarné reakci na politicky dané prekazky znemoznujici
pfistup k vykondni pouté.®* Vnimani turistického mista pouze optikou
paradigmatu sporu zase mize vést k prehlizeni toho, jak se rizné skupiny
navzajem posiluji a jak koexistuji a spolupracuji pii feSeni riznych druhd
problému. Studie vztahl ndboZenstvi a turismu by tedy mély byt schopny
vyuzit metod a poznatkil poetiky i politiky posvatna.

Zavér

Vétsina studii vztahl mezi ndboZenstvim a turismem se zaméfovala na
zodpovézeni otazky, zda existuje naboZensky turismus nebo zda turismus
zaujima roli nabozZenstvi. Dalo by se fici, Ze prvni pristup pracuje v inten-
cich poetiky posvétna, zatimco druhy v intencich politiky posvatného
prostoru, pokud se poetikou rozumi substancialismus a politikou funkcio-
nalismus. Zatimco prvni predpoklidda, Ze naboZenstvi je specificky feno-
mén s vlastnimi pravidly, jednanimi, motivacemi a projevy, druhy pfistup
postuluje antropologickou dlohu naboZenstvi, kterou mohou v piipade je-
ho zaniku ¢i dstupu suplovat i jiné fenomény. Zatimco prvni nésleduje
spiSe eliadovsky smér, druhy nésleduje Durkheima. Zaroven lze fici, Ze
zatimco problémem substancialistickych definic naboZenstvi je jejich pfi-
lisna uzkost, funkcionalistické charakteristiky naboZenstvi jsou az pfilis

92 Paul O’Connor, ,,Hong Kong Muslims on Hajj: Rhythms of the Pilgrimage 2.0 and
Experiences of Spirituality among Twenty-First Century Global Cities®, Journal of
Muslim Minority Affairs 34/3, 2014, 315-329: 322.

93 Vida Bajc — Simon Coleman — John Eade, ,,Introduction: Mobility and Centring in
Pilgrimage*, Mobilities 2/3, 2007, 321-329: 326-327.

94 Viz J. N. Kinnard, Places in Motion..., 166-168. Tento problém je ovSem fesen poe-
tickym zptsobem.
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Siroké.” To plati také pro oba hlavni piistupy studia naboZenstvi a turis-
mu. Prvni pfichdzi s izkym a nejasnym konceptem ndbozenského turismu/
pouti, druhy zase povazuje turismus za nahradu nédbozenstvi. Kazdy z nich
je zavadéjici, i kdyzZ jinym zptisobem.

Tato studie jako vhodny smér badani, ktery umoziuje vyhnout se po-
dobné problematickému pohledu, navrhuje pfistupy zaméfené na prostor
a performanci. Pro studium vazeb mezi turismem, pouti a ndboZenstvim
maji tyto pfistupy tii vyhody: 1) prostfednictvim analyzy prostoru a per-
formanci jsou mapovany konkrétni interakce ndboZenskych, sekularnich
a post-sekularnich skupin, které poskytuji plastictéjsi obraz, nez je tomu
u abstraktnich typologizaci, 2) vypracovavaji a nabizeji nastroje umoziu-
jici zkoumat jednotlivé postupy, jakymi se manipulace, produkce a konzu-
mace prostoru podili na utvareni distinkci mezi jednotlivymi typy poutni-
ka a turistd, 3) desakralizuji debaty o posvatném misté a o naboZenstvi
obecné.

Vhodny priklad toho, jak 1ze tyto pristupy prakticky pouZit, pfedstavuje
teorie prostoru rozpracovand Kim Knottovou, kterd ji vytvofila pro tcely
analyzy umistovani ndboZenstvi v kazdodennich prostorech sekuldrniho
Zivota. Podle Knottové to znamena zkoumat roli ndboZenstvi v sekuldr-
nich reprezentacich prostoru, prostorovych reprezentacich a prostorovych
praktikach. Totéz lze aplikovat na analyzu vztahu naboZenstvi a turismu.
Otéazka pak zni, jak je ndbozenstvi vykreslovano a jak je k nému pfistupo-
vano v reprezentacich prostoru turistického priamyslu, tj. jak k nému pfi-
stupuji planovaci turistické nabidky — zahrnuji jej do svych schémat,
prostorovych reprezentaci je zase mozno ptat se, zda naboZenstvi slouzi
jako jakasi forma rezistence vici hlavnimu turistickému narativu, a pokud
ano, jakym zplsobem se vymezuje proti dominantnimu fadu a jak tato
diferenciace prispiva k produkovani jinych styld jednani a reprezentace.
Analyzou téchto dvou prostorovych maédi, postoji a stylli 1ze zkoumat
rizné dichotomie spjaté s pozdni modernitou, které strukturuji turisticky
pramysl — dichotomie fordovské standardizované nabidky a postfordovské
diferenciované nabidky raznych zptsobt participace, dichotomie chladné
a horké autenticity, dichotomie Logos a Eros-modernity.

Soucasné studie kromé objektivnich zaleZitosti tvorby, propagace, udr-
7Zovéani a spravy posvatného mista vénuji pozornost i subjektivnim fakto-
rim jeho vniméni, uchopovani a uzivani. Badatelé se zaméfuji na to, co
Knottova nazyva prostorovymi praktikami — tj. jak je prostor aktéry vni-
man a uzivan, jak jej strukturuji svym jednanim a jaké role pfi tom hraji.
Spise neZz politika posvitného prostoru se zde ke slovu dostdva poetika

95 Srov. napt. K. Knott, The Location of Religion..., 80-81.
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posvatného prostoru. Tento typ analyzy zaméreny na prostorové praktiky
akcentuje subjektivni zkuSenosti a presvédceni aktéri. V ptipadé nabozen-
stvi a turismu by mél tento pfistup zkoumat to, co si aktéfi predstavuji pod
terminy ,,poutnik® a ,turista®, s jakymi rolemi si je spojuji, jak tyto role
prijimaji a jak je proménuji, jakym zplsobem pretvareji nebo vytvareji
turistickd a ndboZenska mista. Prostorové praktiky ale neexistuji ve vzdu-
choprdazdnu a jsou propojeny s reprezentacemi prostoru a prostorovymi
reprezentacemi. Praktiky stvrzuji a reprodukuji reprezentace, zatimco re-
prezentace ddvaji vyznam a smér praktikdm. Analyzou jejich interakei lze
docilit lepsiho poznani vztahi mezi naboZenstvim a turismem.
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SUMMARY

Religious Tourism or Tourism as a Religion? Several Remarks on the Study of
Relations between Religion and Tourism

The aim of this study is to present the main approaches of research into the connections
between religion and tourism. The first part focuses on the concept of religious tourism. This
term is used primarily to accommodate the needs of the tourism industry in order to distin-
guish among various types of religious travel. Religious tourism is either defined as a form
of pilgrimage without religious motives and practices or as an all-encompassing category
for all types of travel exhibiting religious features including both pilgrimage with and with-
out religious motives and practices. The rest of the paper discusses the role of pilgrimage in
the analysis of the relationship between religion and tourism. Pilgrimage is viewed by many
scholars as a sacred journey and this view deeply affects the interpretation of tourism and
its relation to religion. Tourism is distinguished from the pilgrimage according to several
dichotomies (sacred/profane, religious/secular, ascetic/hedonistic). Some of these dichoto-
mies are used to demonstrate tourism as a certain type of new religion. However, these ap-
proaches are misleading and based on false assumptions. This article argues that studies
inspired by performative, mobile and spatial turns provide a more nuanced, unbiased,
complex, and accurate picture.

Keywords: religious tourism; pilgrimage; authenticity; implicit religion; spatial turn; per-
formative turn; mobile turn.
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