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Zakdzand slova, etnometodologické
inspirace a ndboZenstvi jako modus
existence: Recenzni esej ke knize
,»Stopovat a sklddat svéty

s Brunem Latourem**

MILAN FUJDA"

Tereza Stockelova ve své predmluvé k souboru Latourovych texti, kte-
ré uspofadala do knihy Stopovat a sklddat svéty s Brunem Latourem,'
zminuje rozsifenou pedagogickou obtiZ s vyukou teorie aktéri-siti (actor-
network-theory, ANT): studentské prace o aktérstvi Fidorek a Salka pfi
odpoledni kavé. Jako by samo pfipsani aktérstvi Fidorce snad pfinaselo
néjakou pridanou hodnotu do odvijeného popisu. ,,Aktér* pro autory z ob-
lasti studia védy a technologii (S&TS), v némz je ANT vyznamnym vy-
zkumnym protokolem, oznacuje piedevsim skuteCnost, Ze agence je roz-
ptylena mezi vice lidi a ne-lidi, ,,sit* znamend hlavné to, Ze toto piisobeni
(agence) probihd rozlicnymi cestami a dochazi béhem n€j k riznym trans-
formacim, a ,,teorie” zde po vzoru etnometodologie neznamen4 teorii, ale
spiSe emickou ontologii. Lidé, ktefi néco dé€laji, mivaji tendenci formulo-
vat predstavy o tom, co a pro¢ délaji ¢i nedé€laji. Tyto teorie jsou povazo-
vény za daleZité ve smyslu Thomasova teorému,” podle n&hoZ subjektivné
zazivané skute¢nosti vedou prostiednictvim jednani k objektivnim diisled-
kim. Latour v jednom textu, v némz se snazi napravit n¢ktera nedorozu-
méni ohledné ANT, piSe, Ze by snad byvalo bylo lepsi, kdyby se pro jeho
zpusob délani etnografie védeckych laboratofi nevzil nazev ,actor-net-
work-theory®, ale ,,actant-rhizome ontology*, coZ by snad tolik nesvadélo
k predstavé, Ze mu Ctendrf intuitivné rozumi, jak se to déje v pfipadé zava-

* Velmi dékuji anonymnim recenzentkdm ¢i recenzentiim za cenné podnéty k rané verzi
této prace.

1 Bruno Latour, Stopovat a sklddat svéty s Brunem Latourem: Vybor z textit 1998-2013,
ed. Tereza Stockelova, trans. Cestmir Pelikan, Praha: Tranzit.cz 2016.

2 If men define situations as real, they are real in their consequences” (William I.
Thomas — Dorothy S. Thomas, ,,The Methodology of Behavior Study®, in: iid., The
Child in America: Behavior Problems and Programs, New York: Alfred A. Knopf
1928, 553-576: 572).
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dgjiciho pojmu ,teorie aktéra-siti“.> Osobn& se, Casto marn&, pokousim
»aktérstvi Fidorek* pfedchazet tim, Ze studujicim zakazuji v textech, které
by mély byt pokusem o préci podle principtt ANT, pouzivani slov ,,aktér*,
»sit™ a ,teorie”. Ostatné, jak poukazuje Latour jinde, humanitni a spole-
Censkovédny text nema byt ni¢im jinym neZ popisem.* Pokud takovy text
potiebuje dodat n&jaka vysvétleni,’ je to tim, Ze je $patnym popisem.
Takovym, ktery neni dostate¢né riskantni,® tj. nesnaZi se popsat dostate¢n&
jasné, co, s ¢im a jak konkrétné souvisi.

OvSem neviime z vySe uvedeného problému studujici, pokracuje
Stockelova:

V kontextu akademickych bojui o védeckost se teorii aktéru-siti a spfiznénym pfistu-
pum v poslednich letech v ceské sociologii a nekterych dalSich socidlnich védach
pfihodilo to, co se od konce devadesatych let déje tzv. zakotvené teorii. Pojem ,,teo-
rie”, ktery se v obou ndzvech vyskytuje, zda se povySovat Gdajné malo védecky
kvalitativni (etnograficky, biograficky ¢i jinak ne-Ciselné zalozeny) vyzkum na rigo-
rézni podnik. ... [Studenti] zpravidla jen do extrému dotahuji to, co vidi ,,dospélym®,
v komisich sedicim akademikiim na o¢ich, ¢imz nam davaji dulezitou zpétnou vazbu
o stavu obort. Namisto Zadouci analytické peclivosti a reflexivity se Casto jako zkrat-
ka a feti§ vyuziva odkaz na ,teorii* a v pfipadé ANT se pred kazdé slovo vklada
pojem Laktére.’

Jednim z divodi obtiZzného potykani se s ANT je skutecnost, Ze Latour
tento badatelsky pfistup pojima jako nastroj, ktery ma podporovat vyuZzi-
vani ,,sociologické imaginace“,® nikoliv slouZit jako ramec, jenz by mél
byt aplikovén ,,na data“,’ jak snad maji n&ktefi spoletensti a humanitni
védci tendenci s teoriemi Cinit. To vSak pro Latoura a jeho kolegyné a ko-
legy neni tctyhodny akademicky pfistup, natoz aby se takovym, feknéme
magickym a zjednoduSujicim zpsobem, zachazelo s pfistupem, jenZ je
mu tak drahy.

3 Bruno Latour, ,,On Recalling ANT*, in: John Law — John Hasard (eds.), Actor Network
Theory and After, Oxford — Malden: Blackwell Publishing and The Sociological
Review 1999, 15-24: 19.

4 Bruno Latour, Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory,
Oxford: Oxford University Press 2005, 137-140.

5 Struéné ke konceptu vysvétleni v kontextu ANT viz napfiklad Milan Fujda, ,,What
Would an Informant Tell Me after Reading My Paper? On the Theoretical Significance
of Ethical Commitment and Political Transparency in Symmetrical Practice of
Studying Religion(s)*, Religio: Revue pro religionistiku 23/1, 2015, 57-86: 81-82.

6 B. Latour, Reassembling the Social..., 133-135.

7 Tereza Stockelova, ,,Predmluva®, in: Bruno Latour, Stopovat a sklddat svéty s Brunem
Latourem: Vybor z textit 1998-2013, ed. Tereza Stockelova, trans. Cestmir Pelikan,
Praha: Tranzit.cz 2016, 7-11: 7-8.

8 Charles W. Mills, Sociologickd imaginace, Praha: SLON 2008.

9 Viz B. Latour, Reassembling the Social..., 141-156.
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Diplomacie sdileného svéta

Peclivost, odpovédnost a odmitnuti hledat zkratky jsou nezbytnymi
vlastnostmi diplomacie, s jejiZ pomoci by mél byt poctivé budovan spolec-
ny svét, stejné jako védecka prace. V tomto bodé se stfetiva Latourv
zajem o védu se zdjmem o demokracii. Prolnuti obou se v knize Stopovat
a sklddat svéty s Brunem Latourem nejsilnéji projevuje v textech ,,, VEéfite
v realitu?‘ Novinky ze zdkopii védeckych vdlek*, ,,Vilka svéti: A co mir?“,
,,Proc¢ kritice dochazi dech? Od faktl k z4jmim* a ,,Rozpoznani pratel od
nepfitel v obdobi antropocénu*.'% Do velké miry je pfitomné i v Latourové
vykladu pojeti ekonomie u Gabriela Tarda (starSiho a, bohuZel, jako klasi-
ka zapomenutého sou¢asnika Emila Durkheima) v textu ,,Ekonomie, véda
o vasnivych zdjmech: Uvod do ekonomické antropologie Gabriela Tarde-
ho*.!! Na Latourové ohledavani mista kontaktu védy s demokracii je moz-
na nejdilezitéjsi, Ze neni néjakym propojenim dvou raznych filosofii, ale
spiSe vysledkem totozného zajmu o véc — o to, co je pro nas jako lidské
bytosti dalezité.

Latourova sociologie asociaci si zakdzala rozhodovat rozepfe mezi ak-
téry ohledné spole¢nosti, kterou sklddaji dohromady. Tendenci tak Cinit
pomoci ,,Pfirody* na jedné strang a ,,Spole¢nosti na strané druhé Latour
povazuje za zdsadni chybu ,,sociologie socidlniho® (jeho vyraz pro socio-
logicky hlavni proud, opozitum k pojmu ,,asociologie” ¢i ,,sociologie
asociaci®) a védy vibec. Tato role védctim nepfislusi. Védci totiZ nevypo-
vidaji nespornou ,,pravdu® o spolecnosti a ptirodé. SpiSe vedou spory.
A vedou je tak dlouho, dokud se na né¢em neusnesou. Usnasi se na zakla-
dé mnohdy velmi sofistikovanymi zptsoby (v souladu s metodologickym
protokolem dané discipliny) konstruovanych dat a propracovanych argu-
mentl. Pokud se z velké Casti shodnou, proméni se dosavadni rozpory ve
»fakta®, kterd je mozné napsat do ucebnic — prinejmensim po dobu, nez se
opét rozhofi nad pfedmétem zajmu spor.'? V tomto smyslu je véda demo-
kraticka z principu. Ale ma své néleZitosti, které se védci uci a nasledné se
jich vice ¢i méné drZi.

Od osvicenstvi si ale védci chtéli diplomacii sdileného svéta ve vztahu
k nevédecké vetejnosti usnadnit a vymklo se jim to z rukou. Misto poznat-
kt peclivé shromazdénych védeckymi zplsoby usnaseni se predkladali
vetejnosti nezpochybnitelnad fakta k véfeni Ci osvojeni. Dnes proto véda
Celi situaci, kdy musi odraZet utoky vedené zprofanovanym vyuZivanim

10 Viz B. Latour, Stopovat a skiddat svety..., 13-34, 179-206, 209-234 a 237-250.

11 Ibid., 65-125.

12 Bruno Latour, ,, Tfi mali dinosaufi aneb sociologova no¢ni mira®, Biograf 8, 1996, 1-7
(viz téz id., ,,Three Little Dinosaurs or a Sociologist’s Nightmare“, Fundamenta
Scientiae 1, 1996, 79-85).
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arzendlu evropské kritické tradice, jez zdstala relativistickd, ne vSak da-
sledné konstruktivistickd v silném nerelativizujicim smyslu slova. Latour
vsadil na jinou cestu — na konstruktivismus, ktery v konstruovanych vé-
cech nevidi unikajici stinohry, ale naopak véci skutecné, pevné, dobie
poskladané. Véci, jez jsou produktem dlouhého a pracného kolektivniho
usili. Takto se v rdmci ANT uvazuje pii analyzich konstruovani védec-
kych faktl, takto Latour nahliZi i na dnes$ni spolecnost, kterd, zbavena
pohodIné viry ve védu, je nucena vyvinout kolektivni usili a znovu sloZit
spolecny svét. To navic v dobé&, kdy do tohoto spole¢ného skladani maji co
mluvit i pfisluSnici dosud opomijenych kultur. UZ tedy nemiiZe platit: my
mame fakta a ostatni jen své predstavy. VSichni sklddaji spolecCny svét
a musi se v tom Usili néjak diplomaticky dohodnout. Proto hovoii Latour
o ,,valce svéti* a tvrdi, Ze nejprve musime uznat, Ze v ni jsme, abychom
mohli viibec zaéit usilovat o mir.'?

To také znamen4, Ze badatelé inspirovani ANT obvykle nebuduji barié-
ru mezi svou metateorii a ostatnimi ,,jen‘ teoriemi ¢i prosté ,,predstavami‘.
Vypovédi lidi jsou vZdy v rdmci ANT respektovany a brany vazné. V tom
spociva dalsi z inspiraci etnometodologii: badatelé pracujici podle princi-
pu ANT nevéii ve svij privilegovany pfistup ke sdilenému svétu a své
préci rozumi gako jednomu ze zplisobtl, jimiZ se dé tento svét spolu-skladat
symetricky.'* Na druhou stranu to ale neznamena, Ze nasi informaéni part-
nefi maji vZdy pravdu. Princip brat jejich vypovédi s respektem v socidl-
névédném ¢i humanitnim vyzkumu nelze zaménovat s imperativem verit
vSemu, co fikaji. Mnohem vice to znamena vzit jejich vypovédi vazné
a dikladné pomérovat jednu vypoveéd druhou. Symetrie se zde tedy ne-
vztahuje jen k tomu, Ze badatel nema epistemologickou prevahu. Znamena
spiSe to, Ze takové prevaha neni garantovana nikomu. VSichni si to musi
vytikat. Badatelé se v tom jen snaZi udélat trochu poradek, aby za sebe
mohli tvrdit véci, které jsou mezi ostatnimi ucastniky pre hodné respektu.

V tomto smyslu se Latour pfipravil na ptichod doby ,,post-faktické*
davno pred tim, neZ nés dostihla v plné sile. A snad pouze Latour mé dnes
rozpracovany nastroje, jak se v ni vyznat a chovat. I ty jsou v textech kni-
hy Stopovat a sklddat svéty s Brunem Latourem pfedstaveny. DllleZitym
aspektem toho, co se nazyva modernita nebo o ¢em nékdy Latour mluvi

13 Viz B. Latour, Stopovat a sklddat svety..., 181.

14 Ke konceptu symetrického badani viz M. Fujda, ,,What Would an Informant Tell
Me...”, 74-83. Zdenék Konopdsek s Janem Paleckem rozpracovali t¢éma symetrie zpu-
sobem pro religionisty velmi pou¢nym v konceptu véficného piistupu — viz Zdenék
Konopasek — Jan Palecek, ,,V moci débla: Exorcismus véficnyma ocima®, Biograf
40-41, 2006, 145-178: 153, 172nn. Pro podrobny ¢lanek o vyznamu symetrie pro so-
cidlni a kulturni antropologii viz Ludék Broz —Tereza Stockelova, ,,Prisliby a dskali
symetrie: Socidlni védy v zemi za zrcadlem*, Cargo: Casopis pro kulturni/socidlni
antropologii 13/1-2, 2015, 5-33.
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také jako o ,,osvicenstvi®, je skutecnost, Ze moderni lidé vystavéli spolec-
ny svét predCasné pomoci fakt,, u nichz pominuli skutecnost, Ze jsou
produktem agory, na niz se stfetdvaji rozlicné zajmy. Védni studia si tuto
véc musela velmi diikladn€ ujasnit, pokud chtéla byt schopna vysvétlovat
to, jak vznikaji védecka fakta, zptisobem, ktery by jejich vznik umozioval
studovat stejnymi prostiedky (tj. symetricky) jako védecké omyly. Védni
studia sice mohla navédzat na celou tradici, kterd fakta vysvétlovala
,Prirodou® a omyly ,,Spolecnosti* zcela v intencich teologického vysvét-
lovani ortodoxie boZskym piivodem a heterodoxie touhou, chamtivosti,
povérami a nevédomosti,'” ale pfistoupila k tomu poctivéji a s vétsi meto-
dologickou korektnosti.

Proto v textu ,,ProC kritice dochazi dech: Od fakti k z4jmim* vénuje
Latour tolik prostoru tomu, jak chépat véc jako predmét diplomacie.'®
Namisto oblibenych filosofickych ptikladii véci v podobé kamene nebo
Salku vyuziva ponékud komplikovanéjsi, a zdroven i mnohem zranitelnéj-
§i, objekty jako naptiklad raketopldan Columbia, ktery se béhem okamziku
roku 2003 z velmi dikladn€ zkonstruované véci proménil ve spr§ku tlom-
kt padajicich na Spojené staty. Tyto tlomky musely byt peclivé shromaz-
dény, aby se mohly stit pfedmétem dikladného vySetfovani.!” Nagim
ukolem podle Latoura tedy je zacit tento svét skladat s velkou trpélivosti
a bez zkratek a podvodl na sobé& i na druhych.

Sbirka Stopovat a sklddat svéty s Brunem Latourem odkazuje k soucas-
nému Latourovu projektu zkoumdni modii existence jakozto antropologie
modernich lidi.'® Timto projektem Latour navazal na svou star$i knihu
Nikdy jsme nebyli moderni*® a pokusil se do pozitivniho projektu pievést
systematickou kritiku, kterou v ni predlozil a jez objasiiovala, jakym zpi-
sobem a pro¢ moderni lidé nikdy nedokazali rozumét sami sobé ani tém,
vaci nimZ se kontrastné vymezovali. ,,Antropologie modernich lidi* muze
byt podtitulem zkoumani moda existence pravé proto, Ze symetrickou
antropologii sama sebe moderni lidé dosud nezacali psat, a to i navzdory

15 David Bloor, ,,Afterword: Attacks on the Strong Programme*, in: id., Knowledge and
Social Imagery, Chicago — London: The University of Chicago Press 21991 (1. vyd.
1976), 163-185: 184.

16 Viz B. Latour, Stopovat a skiddat svety..., 209-234.

17 Ibid., 219.

18 Bruno Latour, An Inquiry into Modes of Existence: An Anthropology of the Moderns,
trans. Catherine Porter, Cambridge, MA — London: Harvard University Press 2013
(ptvodné publikovano jako id., Enquéte sur les modes d’existence: Une anthropologie
des Modernes, Paris: La Découverte 2012).

19 Bruno Latour, We Have Never Been Modern, trans. Catherine Porter, Cambridge, MA:
Harvard University Press 1993 (ptivodné publikovano jako id., Nous n’avons jamais
été modernes: Essai d’anthropologie symétrique, Paris: La Découverte 1991). Kniha
vysla i ve skvélém slovenském piekladu Nikdy sme neboli moderni Miroslava
Marcelliho v bratislavském vydavatelstvi Kalligram v roce 2003.
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dlouhé tradici sociologického psani o modernité. Pozndmky k této otazce
Latour zanechal ve vSech vySe zminénych textech. Explicitnéjsi vazbu na
prizkum modu existence Ize pak najit v textu ,,Biografie jednoho badani:
Nad knihou Mody existence* a v rozhovoru Johna Tresche s Brunem
Latourem nazvaném ,,Dal$i obrat po ANT* 20

Spoluprace uméni a védy

Uz jsem hovofil o tom, Ze pro Latoura neni véda — ve vztahu k ne-vé-
deckym vypovédim — Zaddnym metajazykem a metadisciplinou. To je také
jeden z dlivodd, pro¢ Latour necini predél mezi védou a uménim. Uméni
je pro néj vyznamnym zpasobem, jak sdilet zkuSenost. Jak jiZ bylo nazna-
¢eno vyse, vztah pfirody a kultury, respektive jedné Prirody a mnoha
»pouze* kultur, se v modernité vyvinul nepfipadné a pro moznost diplo-
matického spole¢ného skladdani svéta, v némz Zijeme, zcela nevhodné.
A tak Latour mdZe v rozhovoru s Francisem Halsallem o uméni a vyzku-
mu fici:

... [Ulméni je dilezité k tomu, aby udrZelo to nepfirozené; aby udrZelo umélou,

zkonstruovanou, historickou a antropologickou pfirodu (miZeme-li pouZit tohoto

slova), nebo feknéme ,,podstatu* nelidského. ProtoZe to nemizete, znovu se k tomu
vracim, délat bez uméni, nebot to vyzaduje rozsahlou péci o mnoZzstvi aktéri a to je

néco, v ¢em jsou umélci Casto velmi dobri. Védci jsou také docela dobii ve sméSova-
ni obojiho, a pravé proto zlstavaji tyto dvé ¢innosti navzajem oteviené.?!

V souladu s tim vénuje Latour v ramci svého projektu vyzkumu modi
existence velky prostor uméni. K projektu vznikla naptiklad samostatna
vystava nazvand ,,GLOBALE: Reset Modernity!*“ v Centru pro média
a uméni v Karlsruhe (16. 4. a7 24. 8. 2016).?? Nebyla ovem Latourovou
prvni. Velmi vyznamna byla napiiklad vystava ,Iconoclash, v jejimz
ramci byl vydén i stejnojmenny katalog.?

Zasadnim pfedmétem rozhovoru mezi Latourem a Halsallem je vSak
Latourtiv experimentalni vyzkumny program v uméni a politice na pafiz-
ské Sciences Po Ecole des Arts Politiques, v jehoZ ramci se setkdvaji
umélci a védci a jenZ je ¢dstené produktem dalsi vystavy v Centru pro

20 Viz B. Latour, Stopovat a sklddat svety..., 127-145 a 147-163.

21 Ibid., 171-172.

22 Velmi poucena a kvalitni recenze vysla i v nasem tisku: Terezie LokSov4, ,,Restartovat
modernitu? Latourovské procedury pro nasi dobu®, A2: Kulturni ¢trndctidenik 12, 12.
10. 2016, 3.

23 Bruno Latour — Peter Weibel (eds.), Iconoclash: Beyond the Image Wars in Science,
Religion, and Art, Karlsruhe: ZKM, Center for Art and Media 2002.
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umeéni a média v Karlsruhe, totiz ,,Making Things Public: Atmospheres of
Democracy* z roku 2005.%

Latour tu opét zneklidiiuje svym upozornénim, Ze v projektu modernity
byla véda pfili§ ukvapené odtrzena od uméni a uméni bylo pfilis bezsta-
rostné delegovdno na umélce jako ,,svobodomyslné duchy®, ktefi jeho
prostfednictvim projevuji jen sebe sama:

.. [N]ejde tu o umélce, ktefi prosté jen do uméni zabali nebo ztvarni objevy ucinéné
jinymi, coz je pochopitelné jen ucelové vyuziti a hrozné zizeni toho, co je na uméni
dobré. ... [J]de v zdsadé o to, Ze si vezmete rizné oblasti jako spolecenské védy,
pfirodni védy nebo umélecké skoly, tanec ¢i video a navrhnete téma, pro néz aktual-
né nema zadna z téchto oblasti ve své prihradce nastroje, jimiz by je mohla zpracovat.
A prave to Cini nezbytnym badéni, protoze to musite vymyslet, nebot novost situace
je prilis velkd. ... A kdyz jde o lidi, ktefi vychazeji z designu, z tance a tak dale, to,
na ¢em zalezi, je jejich spoluprace, protoZe potom vidite, Ze se o spolec¢enskych vé-
dach muzete vice naucit od tanec¢nika nebo muzikologa, ktefi vas pro né ucini vnima-
Ve]smn Proto si myslim, Ze organizovani takovych vystav nebo tohoto })rogramu
piinaif velice pragmatické zkuSenosti, protoZe se to musi délat prakticky.”

Je tfeba podotknout, Ze Latourdv dobry vztah k uméni a vizualité vtélil
vydavatel knihy i do jejiho grafického zgracovéni a vyuziti fotografii, jez
knihu doprovazi a davaji ji dal$i rozmér.?® Vydavatelstvi Tranzit s tim ma
ostatné mnoho zkuSenosti, coZ budou védét ctenafi, ktefi se setkali s jejich
skvelou postkolomalm kmhovnou Ta kromé klasmkych dél Franze
Fanona”’ a Homi Bhabhy zahrnuj e i nesmirné zajimavé sborniky reflek-
tujici, feknéme, star§i?® a mladsi>® fazi postkolomalnlho mysleni. Tato
knihovna je prostfednictvim kazdého svazku zarovein originidlnim grafic-
kym uméleckym dilem. Totéz plati i pro vyrazné vytvarné zpracovanou
knihu Davida Graebera Fragmenty anarchistické antropologie.!

24 Bruno Latour — Peter Weibel (eds.), Making Things Public: Atmospheres of
Democracy, Cambridge: MIT Press 2005.

25 B. Latour, Stopovat a sklddat svéty..., 170.

26 S prakticnosti Latourova ¢eského prekladu je to trochu horsi. Béhem ¢teni mi z knihy
napfiklad vypadlo pét listd. Drobné nedotazenosti se projevuji i v pomérné Castych
preklepech.

27 Franz Fanon, Cernd kiZe, bilé masky, (Postkolonialni mygleni 1), Praha: Tranzit.cz
2011; id., Psanci této zemé, (Postkolonialni mysleni 5), Praha: Tranzit.cz 2015.

28 Homi K. Bhabha, Mista kultury, (Postkolonialni mysleni 3), Praha: Tranzit.cz 2013.

29 Vit Havranek (ed.), Postkolonidlni mysleni 11, Praha: Tranzit.cz 2012. V knize jsou
texty nasledujicich autorti: Anour Abdel-Malek, Chinua Achebe, Aimé Césaire,
Achille Mbembe, Edward W. Said, Ngtigi Wa Thiong’o.

30 Vit Havranek — Ondrej Lansky (eds.), Postkolonidlni mysleni IV, Praha: Tranzit.cz
2013. V knize se nachazi texty nasledujicich autorti a bohuzel jen jedné autorky: Arjun
Appadurai, Ramoén Grosfoguel, Stuart Hall, Dipesch Chakrabarty, Partha Chatterjee
a Gayatri Chakravorty Spivakova.

31 David Graeber, Fragmenty anarchistické antropologie, Praha: Tranzit.cz 2012.
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Prakticnost ANT

Praxe, prakti¢nost, praktiky — takto lze vymezit podstatny predmét zaj-
mu ANT. Velky pralom, ktery pfinesla védni studia, spocival v tom, Ze se
misto epistemologie zaméfila na praxi védecké prace neboli na déldni vé-
dy, Latour té7 n¢kdy fika na ,,védu* namisto ,,Védy*. V této perspektivé
nejde jen o to, co védci o véde tikaji a jak své poznavani zdivodiuji, ale
predevsim o to, jak ho prakticky vytvari. Takovou praktickou praci je také
délani etnografie védy. I v cestiné si lze predist, co to, disledné prakticky,
znamend délat analyzu a interpretovat text a jak se to dé&je jako redlna té-
lesna Cinnost, jiz se védci oddavaji. Zdenék Konopasek se tim zabyval
v navaznosti na svij prakticky kurz analyzy kvalitativnich dat v programu
Atlas.ti a své poznatky vtélil do Cesky i anglicky gsanych recenzi snad
kaZdé nové verze tohoto programu asi od roku 1997.°~ Konopasek vénoval
této otazce i praktické pojednéni ,,Co znamen4 interpretovat text?*, posta-
vené na zkuSenostech s uvedenym programem, ale s obecnéj$im vyzné-
nim.> Ukézal v ném, jak je pro analyzu daleZita vizualita a s ni spjata
prehlednost analyzovaného materidlu. Zarovenl ukdzal, jak zasadni vy-
znam ma téZ schopnost analytického softwaru umistovat kousky texti do
zcela novych souvislosti za pomoci kédt, jeZ jim byly pfifazeny.

Analogickou operaci provedl Konopasek i s religionisty ¢asto zminova-
nou reflexivitou. I tu predvedl jako praktickou ztélesnénou Cinnost a zba-
vil ji tak tézko uchopitelné mystické povahy premitani o vlastni mysli.
Také reflexivitu je totiZ tieba provadét materialn&, prakticky, empiricky.>*
Pfinejmensim je to tak tfeba Cinit, pokud jsou badatel ¢i badatelka vérni
materialistickému a radikalné empirickému programu ANT. I v tomto
ohledu se ANT dikladné poucila z tradice navazujici na inovativni praci
zakladatele etnometodologie Harolda Garfinkela.

Nabozenska fec a zpFitomnovani osoby
Pokud jsme hovofili o uméni a vizualité, stoji za to zastavit se u Latou-

rova Clanku ,,JJak byt ikonofilem v uméni, védé a naboZenstvi?*. 35 Tato
kapitola miiZe byt pro religionisty neobycejné inspirativni, protoZe pro-

32 Pokud se nepletu, tak prvni z téchto recenzi vySla v Casopisu Biograf: Zdenék
Konopasek, ,,Co si pocit s pocitatem v kvalitativnim vyzkumu: Program Atlas/ti v ak-
ci, Biograf 12, 1997, 71-110.

33 Zdenc¢k Konopasek, ,,Co znamend interpretovat text?** [online], <http://zdenek.konopa-
sek.net/docs/Konopasek-Co-znamena-interpretovat-text.pdf>, [18. 9. 2017].

34 Zdenék Konopasek, ,,Text a textualita v socidlnich védach III: Reflexivni impuls®,
Biograf 9, 1996, 7-15: 11.

35 Viz B. Latour, Stopovat a skiddat svéty..., 37-62.
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stfednictvim analyzy stfedovékého obrazu ,,Pobozné zZeny u hrobu* a jeho
srovnani s analyzou vizualniho materidlu z oblasti biologie rozpracoviva
velmi zajimavé pojeti ndboZenstvi. Jako celek vSak pro mé zlstala tou
nejméné presvédcivou Casti celé knihy. Latoura tu, dle mého soudu, potké-
va stejny osud jako jiné badatele, ktefi pfi setkani s ndboZenstvim ztraceji
svou ostrazitost a zapominaji na vlastni badatelské ctnosti.

Latour v tomto textu provadi zajimavou srovndvaci analyzu translaci ve
védeckych a stfedovékych kiestanskych obrazech. Nejdiive fesi problém,
jak mohou rozlicné typy zobrazeni referovat o predmétu, ktery neni mistné
a vécné pritomny. To je totiZ naprosto zasadni v obrazech védeckych, jez
musi do rGznych médii prenéset to, co tu momentalné neni, na co nelze
jednoduse ukazat. Prostfedniky, ktetfi dokazi tuto referenci zajistit, nazval
Latour mobilnimi konstantami (neménnymi pohybovanymi);>® jejich zna-
kem je pak to, Ze zistavaji konstantni navzdory vSem proménam, které
fetézeni prostiednikll pfinasi. Tento zpusob ustavovani reference mezi
obrazem a zobrazovanym vsak s sebou muiZe nést jistou potiZ. Pokud se
z néj stane vSeobecné preferovany model vztahu mezi piedmétem a obra-
zem, prinasi devastujici G¢inky naptiklad do oblasti uméni. Z uméleckého
dila se stava néco Cisté subjektivniho, reference k cemuz smétuji maximal-
né ke genialité umélce, ne v§ak k né¢emu skute¢né Zivotné dilezitému. Jak
uz bylo feceno vySe, Latour v tom vidi smutnou redukci uméni. Jako by-
chom z uméni amputovali to skutecné cenné. Umélctim tak byla poneché-
na svoboda jen za cenu toho, zZe byli zbaveni naroku na pravdu a nadile
neméli byt brani dplné vazné.

Co se vSak stane, pokud tim, k ¢emu mé obraz odkazovat, neni véc, ale
osoba? Mé nadéle smysl chtit po mobilnich konstantich, které pti zmé-
nach média zachovavaji identitu zobrazeného predmétu, aby zajiStovaly
pritomnost takové osoby? Lze odpovédét, Ze ano, ale musi tak Cinit radi-
kalné odli$né.

Latour si tu vypomaha mileneckou analogii. Odpovéd ,,vZdyt uz jsem ti
to fekl v€era® neni dobrou odpovédi na otdzku ,,milujeS mé?*, poloZenou
po tisici znovu. Socidln€ kompetentni ¢lovék slysi v takové odpovédi né-
jaky zadrhel a opravnéné s ni neni spokojen. To nas privadi k zasadnimu
predmétu zajmu knihy An Inquiry into Modes of Existence. Latour zde
zastava stanovisko, Ze predstava odd€lenych oblasti Zivota, jakd se v so-
ciologii objevila s teorii strukturélni diferenciace spolecnosti, jej nedovede
k Zaddoucim cilum. Pfesto se snaZi zohlednit skute¢nost, Ze moderni lidé na
této predstave tak trvaji. Nepfistupuje k tomu jako k vymyslu, i kdyZ sto-
povéani pomoci ANT rychle vede k nalezeni spojeni mezi tim, co je zdan-
livé oddélené: do védecké laboratote piijde pravnik fesit podstatné zalezi-

36 Ibid., 46, 49.
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tosti, fungovani stejné laboratore je vyrazné podfizeno obchodnimu duchu,
ktery ztélesiiuji nejen zakladni predpisy o financovéani, ale i role manazera.
Priklada toho, jak se do védeckych problémi promitd teologie, budou
¢tenafi jisté znat mnoho sami. Pfitom ale laboratof stale produkuje védec-
ké vystupy. Jako by mél materiél proudici ,,védeckym potrubim* rozmani-
tou kvalitu (pravni, teologickou, manazersky obchodni), ale vysledkem ma
stale byt véda. Jakkoliv je tedy ono piisné oddéleni sfér spolecnosti sebe-
klamem, Latour uznava, Ze moderni lidé zastavaji jisté hodnoty, které jsou
pro né dileZité. A tento jejich poZadavek nelze bagatelizovat odkazem na
skuteCnost, Ze sféry spolecnosti v analyzach ANT jako oddélené nevypa-
daji ani trochu.?’ Spise se Latourovi jevi jako rozli¢né zpiisoby zachazeni
s pravdou. Vypomaha si v této souvislosti starym filosofickym konceptem
podminek pravdivosti. Za jakych okolnosti miZe byt ta ¢i ona védecka,
pravni nebo pravé milenecka vypovéd pravdiva? Jak je jeji pravdivost
kompetentnimi u&astniky a u¢astnicemi vyhodnocovana?®®

Tato uvaha stoji v zdkladech konceptu modi existence. Selhani moder-
nity spocivalo v tom, Ze ukvapené prevedla veskeré vypovédi na vyse
zminény model pravdivé védecké reference. Uméni si sice uchovalo svo-
bodu, ale jen diky tomu, Ze mu byla jakdkoliv moZnost produkovat pod-
statnd sdéleni odnata. NaboZenstvi stejné tak — stalo se politicky pfijatel-
nym tim, Ze v ném zacalo jit o viru. I timto vSak byla amputovina
podstatna &ast toho, co je na ném vyznamné.>

Vratme se ale k otdzce zprostfedkovani pfitomnosti osoby. Béhem néj,
jak tika Latour, je nutné skutecné zachovat pritomnost obou milenctd zde
a ted na scéné:

To, co se pii vytvareni osoby pocitd nade vse, co vyzaduje nejvyssi obét, je urCeni
zde a nyni této osoby, co je po ruce, co je prezentovano s darem pfitomnosti.
Neexistuje vSak zpisob, jak tento ucinek vyvolat nasmérovanim pozornosti mimo
scénu. Naopak, jediny mozny zpusob spociva v pfesmérovani pozornosti poukazem,
skrze trhliny v diskurzu, k charakteru Zivého ¢lovéka poslouchajiciho piibéh ¢i sle-
dujiciho scénu.*

Latour se pak vraci k rozebiranému stfedovékému obrazu a upozoriiuje
na podstatnou véc: malba neodkazuje k néjaké substanci, kterd je za ni ¢i
nad ni, ale zprostfedkovava skutecnost, jezZ ,,znamena byt oznacovan|[a]
nyni, de1v téle z masa a kosti, jako nékdo pftijimajici svobodné znovu dar
Zivota®.

37 B. Latour, An Inquiry into Modes of Existence..., 48-67.
38 Ibid., 30, 35, 49, 56, 64.

39 B. Latour, Stopovat a sklddat svéty..., 52.

40 Ibid., 51.

41 Ibid., 52.
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Bohuzel, a v tom je Latour kritikem moderni teologie, se véde podatilo
ucinit ze zprostfedkovani pritomnosti osoby ptfenos informaci pomoci
prostiednikii odkazujicich mimo sebe tak, jak to ¢ini ,,mobilni konstanty*
pii zprostiedkovani nepfitomné substance. Vatikdnské sbirky moderniho
uméni, piSe Latour, jsou proto plné ,,bezcennych mazanic*, které nedoké-
zaly obnovit slovnik ,,vstupovani do pfitomnosti“ a znovu vynalézt nové
triky, zlomy a trhliny:

Zhruba tii stoleti forem Zivota chybéji k tomu, abychom nalezli sty¢ny bod mezi té-
mito dvéma zplsoby mluveni, protoZe teologové a knéZzi, piili§ ovlivnéni piikladem
neménnych pohybovanych, piestali vymyslet nové feCové styly a zacali véfit, zaujali
antiracionalistickou pozici, kterou pro né vymysleli racionalisté.

Tuto Latourovu kritiku povazuji za nesmirné inspirativni. Zdraham se ji
ale pfijmout ve chvili, kdy je tento zpisob zprostfedkovani popsan jakozto
»habozensky*, tedy jako specificky modus existence v nasi spole¢nosti,
jak, zda se, naznacuje i kniha Mody existence. Latour vzdy kritizoval pred-
stavu diferencovanych spole¢enskych domén, protoze bylo zjevné, Ze
spiSe nez aby zilstavaly oddélené, dochdzi pfi kazdé Cinnosti k prekraco-
vani pomyslnych hranic mezi nimi.™ OvSem ve vztahu k ndboZenstvi jako
by se predstava oddélenych domén spolecnosti Latourovi vracela zadnimi
vratky zpét, a to v podob& modi existence, v nichZ jsou artikulovany vy-
znamné hodnoty a ke slovu se dostavaji specifické podminky pravdivos-
ti.** P¥izndm se, Ze mi neni zcela jasné, jak to Latour s mody existence
presné mysli. Musim ale odmitnout predstavu, Ze by jisty modus zvany
,habozenstvi® mél jedinecné podminky pravdivosti. Takova predstava je
presprili§ normativni.

I Zdenék Konopasek ve své, dosud bohuzel nepublikované, prednasce
»Religion in Action: When Theology Meets Latourian Science Studies
ukazal, jak Latour podcefiuje mnohorozmérnost nabozenstvi.*> Zistal pfi
tom, stejné jako Latour, ve specifickém katolickém prostiedi — ovSem
v Konopaskové piipadé nikoliv fimsko-katolickém, nybrz fecko-katolic-

42 Ibid., 62.

43 Lze to dolozit nejriznéjSimi analyzami vychazejicimi z ANT, viz napf. John Law,
Organizing Modernity, Oxford — Cambridge: Blackwell 1994; Geoffrey C. Bowker —
Susan Leigh Star, Sorting Things Out: Classification and Its Consequences, Cambridge,
MA - London: MIT Press 2000; Annemarie Mol — Ingunn Moser — Jeannette Pols
(eds.), Care in Practice: On Tinkering in Clinics, Homes and Farms, Bielefeld: trans-
cript Verlag 2010.

44 B. Latour, An Inquiry into Modes of Existence..., 56.

45 Zdenék Konopdsek, ,,Religion in Action: When Theology Meets Latourian Science
Studies®, Towards a Symmetrical Approach: The Study of Religions after Postmodern
and Postcolonial Criticism, Brno, 30. 11. 2012. Vice informaci o konferenci lze nalézt
na webovych strankach <http://www.phil.muni.cz/relig/symmetry2012>, [30. 4. 2017].
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kém. Na pripadu ustavovani maridnského poutniho mista v Litmanové
zdtraznil skutec¢nost, Ze pod pojmem naboZenstvi se skryva vétsi variabi-
lita neZ zprostfedkovavani pritomnosti osoby:

PoukdZzi na to, Ze je zavadéjici trvat na tom, Ze ndboZenstvi musi byt pojiméno vy-
hradné v terminech praxe zpfitomnovani, jak ¢ini Latour. Ukazi, Ze pravdivé nabo-
zenské feci neni cizi néco jako kvazivédeckd produkce faktii. Naopak se zda byt za-
sadni soucasti néc¢eho, co by sam Latour mohl oznacit jako ,,zjednavané nabozenstvi*
— tedy nabozenstvi ne jiz pfedem hotové a nesporné (jako v pripadé ikonografickych
analyz naboZenského uméni), ale naopak nejisté, usporadavané kolektivné, budované
vice ¢i méné uspésné. Ve skutecnosti ukazu, ze Latourové praci o naboZenstvi schazi
jeho vnimavost pro teprve budovanou skutecnost a ¢ini ji tak ponékud matouci a mé-
né presvédcivou. A presto: pokud znovu uchopime vztah mezi zpfitomnovanim (né-
bozZenstvi) a tvorbou fakti (védy) peclivéji, Latourova pointa ohledné toho, jak cha-
pat pravdivost ndbozenstvi miiZe zistat v platnosti. Muize byt dokonce rozpracovana
piesn&ji a ditkladn&ji empiricky i teoreticky.*®

Kazdopadné velkou vyzvou pro religionisty je otdzka, jaké riizné mody
existence hraji roli v lidském jednani oznacovaném jako ,,ndboZenské*.
Nevidime napiiklad u fundamentalisti rozlicnych vyznani pouzivani vé-
decké reference? Latour ostatné sdm kritizuje tzv. védecké kreacionisty za
to, 7e rozumi naboZenstvi stejné malo jako védé.*” Nedéla tak ale Latour
nepfipadny krok od spole¢ného skladdni svéta ke zcela nerespektujicimu
postoji vici ¢asti laikii? A lze vibec fici, Ze zptfitomniovani osoby je sou-
¢asti naboZenského modu existence, zatimco ti, ktefi ,,nerozumi ani nabo-
Zenstvi, ani védé®, praktikuji, disledné vzato, n€jaky jiny zvlastni modus
existence? A co rizné formy udrzovani nadéje (naptiklad ve chvili nemo-
ci blizniho), vyrovnavani se se smrti blizké osoby nebo provadéni mnoha
obétnich ritudld predtim, nez se clovék odhodla jit zjistit pravdu o vysled-
cich testi na HIV?*® A co situace, kdy se ¢lov&k tcastni ritualdl, aniZ by
tusil cokoliv o tom, jak funguji?*® Je toto vie zpiitomiiovani osoby, nebo
je tfeba hledat dal?

46 Viz abstrakt ke Konopaskové prednasce ,,Religion in Action: When Theology Meets
Latourian Science Studies®, dostupny z <http://www.phil.muni.cz/relig/symmet-
ry2012/program.php>, [30. 4. 2017]. Konopasek se této zélezitosti dotkl také v rozho-
voru pro monotematické Cislo Casopisu Cargo o symetrii, viz Lud€k BroZz — Tereza
Stockelova, ,,Symetrie je Casto stranickd: Rozhovor se Zdenkem Konopaskem®,
Cargo: Casopis pro kulturni/socidlni antropologii 13/1-2, 2015, 117-132: 126-127.

47 B. Latour, Stopovat a sklddat svety..., 56.

48 Susan Reynolds White, ,,Uncertain Undertakings: Practising Health Care in the
Subjunctive Mood®, in: Richard Jenkins — Hanne Jessen — Vibeke Steffen (eds.),
Managing Uncertainty: Ethnographic Studies of Illnes, Risk and the Struggle for
Control, Copenhagen: Museum Tusculanum Press 2005, 245-264.

49 Milan Fujda, ,,From Religion to Ordering Uncertainty: A Lesson from Dancers®, in:
Peik Ingman — Terhi Utriainen — Tuija Hovi — Mans Broo (eds.), The Relational
Dynamics of Enchantment and Sacralization: Changing the Terms of the Religion
versus Secularity Debate, Sheffield: Equinox 2016, 207-230: 220-221.
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Latour patrné chybuje predev§im v tom, Ze povaZzuje naboZenstvi za
jeden konkrétni modus existence. Jako by naboZenstvi jakozto modus
existence mélo byt néjakym zvlastnim zptisobem analogické s nabozen-
stvim jako strukturné diferencovanou sférou spolec¢nosti. OvSem pravé
predstava nabozenstvi jako specifické sféry spolecenského Zivota dovedla
sociologii ndboZenstvi k naprosté teoretické bezvyznamnosti. Stejna pred-
stava paralyzuje religionistiku vSude tam, kde se nedokézala zbavit nabo-
Zenstvi jakoZto analytického pojmu.>® A Latour ziejmé podlehl podobné-
mu sebeklamu. Pfinejmensim v této zéleZitosti vyvolava dojem zvlastniho
esencialismu, jdouciho zcela proti principim ANT. Latourtyv ptistup vSak
formovala jina, zavaznéjsi témata zasahujici samotné jadro moderni spo-
leCnosti. Lze tedy souhlasit s Konopaskovym navrhem, zZe nedostatksy
v Latourovych analyzach ndboZenstvi lze piekonat Latourem samotnym.”!
Jinak feceno uchopit religionisticka témata tak, jako ANT uchopuje zjed-
navané skuteCnosti v jinych oblastech Zivota. Timto zplisobem je mozné
nejen opravit samotného Latoura, ale také vyvést religionistiku z vleklé
krize identity a z postaveni na periferii zajmu sou¢asné védy.>? Jeden
z prvnich navodd, jak to Cinit, poskytuji studie sesbirané v knize The Re-
lational Dynamics of Enchantment and Sacralization: Changing the
Terms of the Religion versus Secularity Debate.>

Zavér

Cilem této recenzni eseje bylo predstavit nékolik dobrych diivodi, pro
které je dnes Bruno Latour jednim z nejvyznamnéj$ich mysliteld v huma-
nitnich a spolecenskych védach. Prvni knizni preklad jeho texti do Ceské-
ho jazyka nabizi moZnost seznamit se s jeho praci i pro ty Ceské badatele,
ktefi Latoura znali dosud jen velmi malo nebo nepovazovali za nutné jeho
dilo studovat. Kniha Stopovat a sklddat sveéty s Brunem Latourem, uspora-
dané Terezou Stockelovou, zprostifedkovava vhled do Latourova mysleni
ve vétsi obecnosti, spise z filosofického nadhledu. Pravé proto, jak mozna
Stockelova veéri a jak mam nyni tendenci véfit 1 j4, miZe byt kniha inspi-
rativni pro fadu badatelek a badateldl i z jinych oblasti, nez je vyzkum
védy a technologii. Jak jsem se snaZil ukdzat, i jim, stejné jako religio-

50 Viz Milan Fujda, ,,Pro¢ nestudovat nabozenstvi: K sociologickému uspotradavani sku-
tecnosti®, Socidlni studia 10/3, 2013, 13-43.

51 Zdenék Konopasek, ,,Religion in Action...“; abstrakt Konopédskovy prednasky je do-
stupny z <http://www.phil.muni.cz/relig/symmetry2012/program.php>, [30. 4. 2017].

52 M. Fujda, ,,From Religion to Ordering Uncertainty...*, 228.

53 Peik Ingman — Terhi Utriainen — Tuija Hovi — Mans Broo (eds.), The Relational
Dynamics of Enchantment and Sacralization: Changing the Terms of the Religion
versus Secularity Debate, Sheffield: Equinox 2016.
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nistkam a religionistim a teoloZkdm a teologlim, ma Bruno Latour co na-
bidnout. Jeho prvni knizni preklad do cCeStiny je pro Ceské Ctenarstvo
skvélou prilezitosti, jak se s jeho pojetim spoleCenskych a humanitnich
véd obeznamit.



167 @ Zakdzand slova, etnometodologické inspirace a ndboZenstvi...

SUMMARY

Prohibited Words, Ethnomethodological Inspirations and Religion as a Mode of
Existence: Review Essay of the Book “Stopovat a skladat svéty s Brunem Latourem”

The text aims to provide a short introduction to the work of Bruno Latour for scholars
studying religion. It is written in the form of a review essay of the first translation of his
work into Czech, published in the book entitled Stopovat a sklddat svéty s Brunem
Latourem: Vybor z textii 1998-2013 (To Trace and Compose Worlds with Bruno Latour:
Selected Essays 1998-2013). In addition, it also reviews some of the principles of ANT
which are not covered in the book itself (agency, translations, writing scientific accounts,
symmetry, ethnomethodological motivations, a focus on practices and practicality) and
analyzes in detail Latour’s understanding of art and religion. In the critical part of the essay,
a fundamental shortcoming in Latour’s analyses of religion is identified and it is suggested
how to overcome it by being faithful to the Latourian program applied in other areas of his
work.

Keywords: Bruno Latour; actor-network-theory; symmetry; religion; art; ethnomethod-
ology; modes of existence; Stopovat a sklddat svéty s Brunem Latourem.
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