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Premysleni o vztahové dynamice okouz-
leni rozptyluje ostych, ktery pocitujeme,
poustime-li se do feci s vécmi. Ocitame-li se
v blizkosti néceho, co je uskuteciiovano ja-
ko okouzlujici, tedy ve Weberové smyslu
slova jako mocné pusobici a pritom ne-zce-
la-poznatelné, ma smysl zbystfit sluch
a zrak a trpélivé vyckavat, zda k nam z dru-
hé, jindy némé strany modernich dichotomii
— piiroda/spolecnost, objekt/subjekt, nezivé/
zivé — nedolehne sdéleni. Schopnost pre-
kvapit, zapusobit jinak, nez jak se ofekava,
je konec konct jednou z charakteristik ak-
tivniho Cinitele, ¢i, feCeno jazykem teorie
aktéri-siti, prostrednika, na rozdil od pro-
stredku, tedy véci, stroje nebo tieba i cloveé-
ka, ktery déla vzdycky jen to, do ¢eho ho
postrkuji druzi.

Kocku von Stuckrad v epilogu k recen-
zované knize, nazvaném ,,Kdyz véci vraceji
promluvu* (,,Epilogue: When Things Talk
Back®, s. 267-275), doporucuje, abychom
agentnost ,,véci® a ,faktd* zkoumali nejen
na poli ndboZenstvi a v laboratofi, ale rov-
n&Z ve versich. Ctenaf Sesky psané poezie si
nemiZze nevzpomenout na Wolkerovu ba-
sen: ,,Miluji véci, ml¢enlivé soudruhy, pro-
toze vSichni nakladaji s nimi, jako by neZi-
ly, a ony zatim Ziji a divaji se na nds jak
vérni psi pohledy soustiedénymi a trpi, Ze

Zadny ¢loveék k nim nepromluvi. Ostychaji
se prvni dat do feCi, mlci, Cekaji, ml-
¢i, a preci tolik by chtély trochu si porozpra-
vét! Proto miluji véci a také miluji cely
svét™ (Jifi Wolker, ,,Véci®, in: id., Host do
domu, Plzen: Nakladatel K. Benisko 1921,
49).

Rozhovor s ostychajicimi se, ujistuje nas
basnik, vyZaduje z nasi strany laskyplné
pfiznéni zivota-schopnosti. Tak jako v an-
daluské vesnici Alcald, kde se vesniCanky
a vesniCané staraji o sochu Panny Marie fa-
dou mistnich (vernacular) katolickych rita
(Amy Whitehead, ,,Enchantment, Matter,
and the Unpredictability of Devotion®,
s. 45-63). Strazkyné svatyné sochu omyvaji
a prevlékaji, rozpravéji s ni a zpivaji ji pis-
né. Pii téchto aktivitdch dochdzi ¢as od Casu
k okouzleni, tedy k tomu, Ze socha Panny
Marie vyvolava v lidech silné pozitivni
emoce spojené s piedstavou o bezprostredni
pritomnosti posvatného. K podobnym veé-
cem dochazi dnes, v dobé moderni, nehledé
na ,,odkouzleni* svéta diagnostikované né-
kterymi sociology a filosofy (napf. vyse
zminénym Weberem), a to jak béhem kolek-
tivnich obfadll organizovanych oficidlni ka-
tolickou cirkvi, tak v ramci soukromé reli-
giozity. V mnoha pfiipadech je podstatnou
soucasti okouzleni pravé specificka ,.etike-
ta“, tj. pozorné a laskyplné vztahovani se
k soSe a zvlastni zachazeni s ni.

Nelze vsak jednoduse uzavfit, Ze zbozna
etiketa je podminkou okouzleni. V nékte-
rych pfipadech totiz socha mize vyvolavat
silné emoce zcela neocekavané, tak jako
kdyz ptivede k slzam turistku, ktera o jejich
zazraénych schopnostech nema tuSeni.
Nepiedvidatelnost okouzleni a nepopsatel-
nost mechanismu jeho fungovani jsou proto
nééim, s ¢im je pfi uvazovani o tomto ne-
-modernim fenoménu nutno pocitat.
Okouzleni je ,,divoky* jev, jemuZz se dafi na
,hestabilnich mistech” (s. 49). Jedna se
o ,relacni fenomén* odehravajici se v pro-
storu mezi ¢lovékem a (zdanlivé) nezivymi
vécmi, 0 jev, pfi némzZ se znamé stava ne-
znamym a moderni kategorie kauzality
a agentnosti, stejné jako déleni predmétt
a jevl na posvatné a profanni, se hrouti pod
vlivem silného emociondlniho zaZitku.

Situace, kdy se neZivé predméty, pova-
Zované Casto neproblematicky za objekty
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prosté agentnosti, stdvaji samostatné puso-
bicimi ,,0sobami®, bychom neméli interpre-
tovat jako ,ontologicky omyl“, indikujici
détinsky ¢i primitivni svétonazor, ale spise
jako zvlastni formu ,,relacni epistemologie*
(Anne-Christine Hornborg, ,,Objects as
Subjects: Agency and Performativity in
Rituals®, s. 27-43). Chapeme-li ,,0sobu* ja-
ko ,,organismus nadany vyluénymi charak-
teristikami a socidlnimi vztahy*, pak napfi-
klad Odzibwejové do této kategorie zahrnu-
ji zvifata, pfirodni jevy, duchovni bytosti
a nezivé predméty (s. 28). Nedomnivaji se
pritom, Ze vSechny nezivé predmeéty, prirod-
ni jevy atd. jsou osobami; objekty ziskavaji
subjektivitu a agentnost jen za urcitych
okolnosti, pficemz k témto ,,ur¢itym okol-
nostem* patii zejména ritudlni aktivity.

Otazku, jakou roli hraji ,,nezivé" pred-
méty v ritudlech a jak mohou skrze né naby-
vat na zivotnosti a agentnosti, zkouma
Anne-Christine Hornborgovd na pfikladu
obradu prijeti kmotrovstvi u vychodokanad-
skych Indianti kmene Mikmaq. Ceremonie
je neo-tradicionalistickou variaci na obfad
kftu, sestava ale z predmétt a tkont zna-
mych z pan-americkych indidnskych ritua-
14, jako jsou dymka, posvatny Salvéjovy
dym atd. Rappaportovu definici ritudlu jako
,.performance vice ¢i méné neménné sek-
vence formalnich tkont a vyroku, které
nejsou zakédovany samotnymi aktéry® au-
torka dopliiuje o pfitomnost ,ritudlnich ob-
jekta®, jejichz puasobeni rovnéz neni plné
v rezii pfimych ucastnikd ritudlu (s. 35).
,.Bez ritualnich objektt (nesoucich kanonic-
ké poselstvi v ramci tradice) a indexova-
nych sdéleni (fungujicich jako smyslové
pripominky prindleZitosti ke kosmologické-
mu fadu manifestujicimu se tady a ted) by
noveé vynalezeny ritudl mozna ztratil svou
schopnost okouzlovat® (s. 37). Nejde tedy
o pusobeni pfedméti samotnych, ale o je-
jich uzivani v ramci specifickych kontexti.
Ritudlni buben odloZeny v rohu mistnosti
docasné ztraci svoji moc okouzlovat a naby-
V4 ji znovu az v ramci obradu.

Dveé véci se tu zdaji byt dilezité: ,,speci-
ficky vztah mezi objekty a lidmi* a ,,ritualni
ramec” (s. 41). Takové pojeti agentnosti
zdanlivé nezivych predmétt vsak v posled-
ku predstavuje jen dalsi formu starého dob-
rého antropocentrismu. V piibéhu vyprave-

ném Anne-Christine Hornborgovou jsou to
totiz opét jen lidé, kdo muze nezivy predmét
promeénit v docasné oZivenou osobu. S touto
intepretaci souzni ndzor vyjadieny Kocku
von Stuckradem, Ze i kdyZ se zda byt ro-
zumné a produktivni uvazovat o ptisobnosti
ne-lidskych Zivocicht a ,nezivych* véci,
prisuzovdni agentnosti je véci zcela jinou.
»[NJeméli bychom zapominat, Ze agentnost
je obvykle aktérim prisuzovdna; neni to
néco, co prosté je. Jsme to my, kdo pfisuzu-
je agentnost ne-lidskym zvifatim, nebo, ja-
ko v novém materialismu, vécem, jako jsou
obrazy, kameny nebo Zelezné mosty* (s.
273, kurziva v originale).

Plati-li ovSem, Ze jsme to my, kdo pfi-
suzuje nebo nepfisuzuje agentnost jinym-
-nez-lidskym osobdm, lze to samé fici
i o samotném vymezovani pojmi jako
»agentnost”, ,subjektivita® ¢i ,,0soba®.
A zpusob, jakym to délame, ma piimé dopa-
dy na nase vztahy k entitdim kolem nas,
které prostednictvim vlastni ontologie mu-
Zeme vykazat za hranice Zivouctho nebo
o nich miZeme prohlasit spolu s Dérsu
Uzalou: ,,76Ze ljudi.” Jde-li pfi ,,kompono-
vani“ (compositionism), které Michael
Barnes Norton spolu s Bruno Latourem na-
vrhuje jako alternativu ke kritice (,,Recom-
posing Religion: Radical Agnosticism and
Transformative Speech®, s. 109-124), pre-
devsim o lepsi spolu-Ziti a lepsi stavani-se-
-s lidskymi a jinymi-nez-lidskymi bytostmi,
a nikoli pouze o to, ,,zda X je skutecné, nebo
klamné* (s. 111), pak laskyplny pozorny
vztah musi zahrnovat nejen usili o rozho-
vor, ale i véficné prisouzeni specifického
~modu existence”, zvlastniho typu agent-
nosti, ktery se muiZe, ale také nemusi vzta-
hovat k nasemu ,,zZivo-byti*.

Ne-moderni vztahovéni se k jinym-nez-
-lidskym bytostem proto vyzaduje nejen
docasné pozastaveni platnosti modernich
dichotomii, jak k nému dochazi v ritudlnim
kontextu, ale také jejich trvalé preformulo-
vani. Tak napiiklad zatimco vétSina soudo-
bych pojednani o agentnosti stavi schopnost
samostatného jednani do pfikrého protikla-
du k jednani pod vlivem vnéjsich sil, ve
vypovédich finskych praktikujicich jogy se
tyto koncepty prolinaji (Mans Broo -
Christiane Konigstedt, ,,Empowerment and
the Articulation of Agency among Finnish
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Yoga Practitioners”, s. 65-83). V jejich vy-
pravéni o duchovnim hleddni a nachazeni se
Casto vyskytuji lidé, prozitky, predméty,
metody atd., které vyrazné ovlivnily chod
udalosti, pricemz jejich pusobeni nejenze
nezbavuje vypravéce vlastni agentnosti
a odpovédnosti, ale naopak jim podle jejich
soudu poméhé ke svobodé a seberealizaci.
»Zpusob, jakym agentnost a vliv artikuluji
praktikujici jogy — casto jako vné&jsi sily,
které je vedly ¢i pohdnély — pfipomind nejen
debaty v ramci soucasnych spiritudlnich
hnuti, ale rovnéZz zakladni predpoklady La-
tourovy ontologie® (s. 78). Autofi vychazeji
z koncepce ,,volné struktury®, aby se poku-
sili formulovat méné vyhroceny pohled na
binarni opozice, jako jsou kiehkost/sila Ci
volba/osud, nez jaky nabizi moderni projekt;
pohled, v némz se osobni a externi agentnost
spise prolinaji, nez aby spolu souperily.

S podobnym citem pro nestabilni pozice
na hranicich raznych svéta li¢i Terhi
Utriainenova okouzleni ,,intimni jinakosti*
pri setkavani finskych luteranskych protes-
tantek s andély (,,Re-enchanting Body and
Religion in a Secular Society: Touch of an
Angel®, s. 125-143). Pfistupnost cloveka
okouzlovani vyvéra podle autorky z uzpu-
sobeni lidského téla a mysli, z jeho nedoko-
nalosti a netplnosti, a okouzleni pak pied-
stavuje ,,[o]tevienost a touhu byt dotykan,
podporovan a prekvapovan jinakosti® (s.
138). Stoupenkyné andélského kultu ve
svych zazitcich s and€ly hledaji a nachazeji
ZivejSi a autenti¢téjsi formu religiozity, nez
jakou jim muZe nabidnout modernizovana
luteranska cirkev. Dilezita je pfitom jak ji-
nakost andélskych bytosti, tak intimita vza-
jemnych vztahl, majicich formu pozitivni
podpory a povzbudivého spolecenstvi.
Andélsky kult 1ze nahlizet kriticky jako
podlehnuti komercializované iluzi podporo-
vané médii, nebo jako aktivni Zitou polemi-
ku s modernitou: ,,Okouzleni andé€ly vytvari
a Cini obyvatelnymi Zenska téla, ktera ne-
jsou (a/nebo nechtéji byt) osamélymi a izo-
lovanymi modernimi (religiéznimi) aktéry,
ale vtélenymi subjekty v dynamickych vzta-
zich, coz znamena subjekty doprovazenymi,
podporovanymi a rovnéz posilovanymi ¢im-
si mimoradnym, ¢imsi, co neni zcela z toho-
to svéta, ale s ¢im presto neni tak tézké set-
kat se a navazat kontakt™ (s. 137).

Otazkou, co si pocit s analytickymi kate-
goriemi, které ,,systematicky skryvaji, co se
snazi odhalit* (s. 213) — jako je ,,autonomni
subjekt* ¢i ,,nabozZenstvi“ — se zabyva Milan
Fujda ve svém textu o metodologické lekci,
kterou dostal od tanecnic (,,From Religion
to Ordering Uncertainty: A Lesson from
Dancers®, s. 207-230). Detailni pohled na
pripravu tane¢niho predstaveni odhaluje, Ze
v uméni, podobné jako v Zivoté, se udalosti
obvykle nevyvijeji tak, jak byly naplanova-
ny. Béhem pohybovych cviceni, pfi nichz se
tanecnice uc¢i davat vizualni formu vlastnim
emocim a pocitim v interakci®, jakoZ i re-
agovat na instrukce choreografek, improvi-
zovanou hudbu a dalsi podnéty, se agentnost
preléva od jednoho Cinitele k druhému, aniz
by byla ohranicena néjakou specifickou
mnozinou ,,objektt. Ad hoc instrukce vliv-
ného aktéra muze byt snadno zvnitinéna ja-
ko specifickd dovednost, i kdyZ dosahovani
sdileného porozuméni je obtizné a pracné
ama vzdy jen provizorni platnost. ,,Instrukce
je planovana i improvizovand a zérovei va-
zana na raznorodé aspekty aktudlni situace,
jakoz i na minulé déje” (s. 213). Priprava
komplexni performance vyZaduje planovani
i prabézné vyladovani riznych stylt uspo-
fadavani, aniZ by ovSem racionalni metody
navozovani fadu zaruCovaly dobry vysle-
dek. V nejlepSim pripadé muzeme fici, Ze
nepiijemnych prekvapeni je méné nez téch,
kterd mohou byt hodnocena jako vitané
inovace. Nejdulezitéjsi lekci ze Zivota ta-
necnic tudiZ je, Ze aktivity provadéné na
zaklade racionalné formulovanych instrukci
Casto vedou k cili skrze improvizované re-
agovani na nepfedvidatelné udalosti.
,,Lidské jednani,” pise Fujda, ,,nevyhnutelné
zahrnuje zmatek, nejistotu a relativni nedo-
statek kontroly* (s. 219).

,.B&zné praktiky uspotradavani* (ordina-
ry ordering practices), jejichz prostfednic-
tvim se tanecnice vyrovnavaji s nejedno-
znacnosti, komplexitou a limity ovladani,
prekracuji hranice mezi racionalitou a intui-
ci, mezi jednanim podle instrukci a impro-
vizaci, stejné jako mezi ,,rozumnym* jedna-
nim a magii. Lekci tanecnic 1ze podle Fujdy
uplatnit na vSechny bézné praktiky uspora-
davani, vcetné kazdodennich d¢innosti na
poli ekonomiky, politiky, prava, védy a na-
boZenstvi. ,,[Z]ddna opravdu dileZita &in-
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nost neni plné racionalni, ale jen pragmatic-
ka, nebot nezbytné vyuziva prostiedky pre-
kracujici hranice modernich opozic ... (s.
223). A to je diivod, pro¢ explanacni rimce
zaloZené na vymezovani ostfe ohrani¢enych
domén nutné selhavaji. ,,Komplexni (tj. ne-
predvidatelné a ambivalentni) problémy, jez
jsou nasim dennim chlebem, vzdy presahuji
ocisténé hranice, a mohou byt tudiz pragma-
ticky a uspésné feSeny praktikami, které
délaji to samé* (s. 226).

Navzdory vSudypfitomnosti praxi vyuzi-
vajicich neporadek, nepfedvidatelnost a ne-
jistotu jako zdroj kreativity jsou moderni
lidé, jak pisi Linda Annunenova a Peik
Ingman, okouzleni virou v odkouzleni
(,,.Mastery and Modernity: Control Issues in
the Disenchantment Tale“, s. 85-105).
Vstupovani do vztahi, které nemdme plné
pod kontrolou, je nahliZzeno jako nezodpo-
védné a riskantni — nejsme-li pany situace,
znamena to, Ze néco nebo nékdo ovlada nas.
Na zikladé viry v predvidatelnost nahliZi
moderni ¢lovék nemilda prekvapeni jako
omyly a ve jménu zamezeni potenciondlnim
negativnim disledkim pfedem vylucuje ur-
Cité typy vztaht s jinymi-nez-lidskymi enti-
tami.

Okouzleni Ize v perspektivé moderniho
¢lovéka nahliZet jako dnik pred planovanim
budoucnosti a potiebou predvidat. Je mu
vsak také mozné rozumét jako spolutcasti
na produktivnim, i kdyZ nepredvidatelném
procesu. Podle Annunenové a Ingmana jsou
alternativni zptisoby zvladani nejistoty moz-
né. Vychodiskem k nim je uznani, Ze nejis-
tota je nejistotou, a podminkou uspéchu
,divéra spolu-tvirci kompozice jeden
k druhému a ... schopnost fesit prabézné
vyvstavajici problémy, aniz bychom je re-
dukovali na otazku, kdo nebo co je za né
zodpovédny* (s. 98).

Peik Ingman prozkoumava vztah moder-
niho clovéka k nejednoznacnosti rovnéz
v kapitole o ikonoklasmu (,,Protection
through the Invocation of Shared Thirds:
Sacralization without Iconoclasm®, s. 165-
186). Je mozné vzdorovat ikonoklasmu ne-
-ikonoklasticky? Z pohledu moderniho ¢lo-
véka neni jeho ikonoklasmus ikonoklas-
mem. NemiZe byt chdpan jako dtok na
nepratelska bozstva, nebot moderni lidé ne-
maji nepratel. Svym vzdilenym piibuznym

nabizeji dar, ktery ale pro piijemce muze
mit znicujici nasledky, podobné jako anti-
biotika, ktera nékteré neduhy 1é¢i, zatimco
jinde $kodi. Z moderni perspektivy, podle
niz je mozné byt zodpovédny pouze za za-
mySslené dasledky, nejsou antibiotika chapa-
na jako ambivalentni a nepredvidatelny far-
makon, jehoZ pusobeni je ur€ovano charak-
terem proménlivych vztahd (s. 168). Jsou
oslavovana, kdyZz pusobi pozitivné,
a omlouvéna v pfipadé€ selhani.

Moznosti ne-ikonoklastické obrany proti
ikonoklasmu testuje Ingman prostiednic-
tvim analyzy partnerského vztahu. Jeden
z partnerti véii v Boha a andély, druhy jejich
existenci popird, dovolavaje se Védy jako
svého bozstva. Ingman hleda feseni konflik-
tu s vyuzitim psychoanalytického konceptu
,,sdileného tfetiho*. Onim ,,tfetim* tu ovSem
neni psychoanalyticka teorie, tak jako v sys-
tému nasledovniki Melanie Kleinové, ny-
brz vztah samotny. ReSenim slepé ulicky
nemize byt konsensus, v némZz povolani
nestranného soudce v podobé nadfazeného
dobra vede k upozadéni partikuldrnich
osobnich bozstev, ale symbioticky vztah,
jehoz tcastnici jsou ve svém vlastnim zdjmu
zainteresovani na uspéchu partnera.

Preformulovdni souradnic sporu sekula-
rity s ndboZenstvim rusi predpoklady, které
nam brani vystoupit z hranic vymezenych
modernim autonomnim subjektem, zaklada-
jicim si na své celistvosti, racionalité, konti-
nuité a dalSich normativitach, a vykrocit na
nejisté uzemi, kde véci a psi Cekaji, az se
s nimi dame do feci, andélé po sobé zane-
chévaji empirické stopy v podobé pericek ze
svych peruti a ivahy o podrobeni a ovladani
nejsou vypoctem s nulovym souctem. Vy-
pravujeme-li se tam v roli humanitnich véd-
cli, neméli bychom zapominat, jak pfipomi-
na Stuart McWilliams, Ze se nejedna jen
o osobni postoj a metodologickou finesu,
ale rovnéZ o politické stanovisko ukotvené
v archeologii nasich védnich oborti a majici
dalekosahlé dusledky (,,After Dis/enchant-
ment: The Profanity of the Human Scien-
ces®, s. 251-266). Jak pise Michel Foucault,
podminkou mozZnosti vzniku humanitnich
véd, navzdory jejich zakofenénosti v moder-
nim projektu, je ,urcity ustup mathesis, ...
a emancipace, vzhledem k linearnimu fadu
nejmensiho moZzného rozdilu, empirickych
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organizaci jako jsou Zivot, jazyk, a prace*
(Michel Foucault, Order of Things: An
Archaeology of the Human Sciences, Lon-
don: Routledge 2002, 381). To z nich ¢ini,
tvari v tvar ,,povrchni presvédcivosti moder-
nich narativi sekularizace, odkouzleni a ra-
cionalizace* (s. 257), pfirozené spojence
nejriznéjSich projektd znovu-okouzlovani.
Je vSak opravdu nezbytné, aby humanit-
ni védy ve sporu sekularity s nabozZenstvim
zaujimaly stanovisko? Neznamena podpora
jednoho, nebo druhého anachronicky navrat
do svéta vymezeného souradnicemi, které
studie, jako jsou ty zahrnuté v recenzova-
ném sborniku, davno rozmetaly? Voditko
nabizi metafora muzea, jak ji spolu s Jame-
sem Simpsonem a Giorgiem Agambenem
rozviji McWilliams (s. 261-263). Pro Simp-
sona je muzeum ,.komparativni strukturou®,
kterd profanaci objektd jejich vytrZenim

z puvodnich souvislosti umoziiuje drZet ne-
souméfitelné tradice v nekonfliktnim napéti.
Pro Agambena je nastrojem kapitalismu,
proménujicim véci zbavené ,jakéhokoli
myslitelného uZziti* ve snadnou kofist komo-
difikace. Pro McWilliamse by humanitni
védy, stojici v podobné pozici vuci sekulari-
zacni fronté jako muzea, mély plnit roli
profanujiciho komparatora, aniz by branily
v piistupu k objektim, o néz se staraji. Mély
by byt kurétory, aniZ by hraly dlohu kusto-
di. Anebo, abychom vyuzili dalsi z Agam-
benovych pifimérd, mély by byt jako déti,
které pfi hfe s predméty objevuji ,,nové di-
menze uziti, [takové, které jen ony] a filoso-
fové dokazi dat lidstvu* (Giorgio Agamben,
Profanations, New York: Zone Books 2007,
76).

MICHAL SYNEK — RADEK CARBOCH



