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Ubohy Aristoteles

Eva Stehlikova

Florence Dupont. Aristoteles alebo upir zdpadného divadla. Prelozila Elena Flaskova. Bratislava: Divadelny ustav,

2016. 227 s.

Jak svédci uz ponékud bombasticky ndzev,
mdme pred sebou knihu polemickou, je-
jimz cilem je dokdzat, Ze ,Aristotelizmus
postupné kolonizoval eurépske divadld®.
K tomu je tfeba pfedev$im ucinit dekon-
strukci Aristotela (Kapitola I. Tragédia
mimo sutaze, 22-58), najit dalsi dulezi-
té momenty ,aristotelovského prevratu®
v dé¢jinach divadla (Kapitola II. Rozsirenie
pohromy - tri aristotelovské revolucie,
60-137) a poukdzat na nearistotelovské
divadlo (Kapitola III. Daleko od Aristote-
la, 140-220). Kniha ma samoziejmé uvod
(Nie je lahké byt nearistotelovcom, 8-9)
a zavér (Niekolko sposobov, ako sa zbavit
sucasného aristotelizmu a viac sa v divadle
nenudit, 222-226).

Florence Dupont (1943), mimochodem
dcera Pierra Grimala, klasicka filolozka,
emeritni profesorka na Université Paris
Diderot, je autorkou mnoha publikaci,
z nichZ pripomenime alespornl cenéné pra-
ce o rimském divadle (Le Thédtre latin.
Paris: Armand colin, 1988; L ‘Acteur-roi. Le
thédtre dans la Rome antique. Paris: Les Bel-
les Lettres, 1986) a o Senekovi (Les Mon-
stres de Sénéque: pour une dramaturgie de la
tragédie romaine. Paris: Belin, 1995; Médée
de Séneque, ou comment sortir de l‘humani-
te. Paris: Belin, 2000). Pozornost vzbudila
i kniha L ‘Invention de la littérature. de liv-
resse grecque aw livre latin. Paris: La Décou-
verte, 1994 a predevSim Homére et Dallas:
Introduction a une critique anthropologique.

Paris: Hachette, 1991; Paris: Kimé, 2005).
Pred deseti lety vydand recenzovana prd-
ce vzbudila velky zdjem o tuto problema-
tiku a veskeré teorie Florence Dupont' ve
Francii ndsledovala velkd diskuse, ne vzdy
nadSend, ale i kriticka®. Inspirovala do-
konce i velmi obsdhlé polemiky® a mnohé
zajimavé studie (PERRUCHON 2017). Le-
tos knihu prelozil do némciny Hans-Thies
Lehman (DUPONT 2017). Tém nékolika
z nas, jejichZ znalost francouzstiny je tak
chabd, 7Ze neumoznuje ocenéni vSech nuan-
cf jazyka této nesmirné vymluvné autorky,
muiZe nyni pomoci slovensky preklad vyda-
ny Divadelnym ustavem v Bratislavé.

~Dekonstrukce® Aristotela prinasi mdloco
nového. Autorka predklada ddavno znamé
banality jako cosi mdlem revolu¢né no-
vého. Ale my prece vime, Ze Aristoteles
(384-322)* nezazil velkou dobu athénské-
ho divadla a vzhledem k tomu, Ze nebyl
Athénan, pokud se vibec ucastnil diva-
delnich predstaveni, byl jen pouhym diva-
kem nebo spiSe jen c¢tendfem. Dostatecné

1 Viz interview (BASTIN-HAMMOU 2008: 213-
994).

2 Viz (GUENOUN 2007).
8 Viz napt. (VALENTIN 2008).

4 Nechuf k autorovi Poetiky jde tak daleko, Ze bez
komentdre prezentuje jeho Zivotopis podle Diogena
Laertia (pozn. 15: ,bol $karedy a zIy rec¢nik... Aténca-
nia ho nemali v ldske“) a obcas dojde k absurdnim
zavéram (27: ,Postava Sokrata v Oblakoch je predob-
razom Aristotela, autora Poetiky, ktory musi pred od-
sudenim utiect z Athén®).
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o tom svédci jeho Poetika, v niz se nevénu-
je dilezitym a neoddélitelnym soucdstem
divadelniho piedstaveni, jakymi jsou hud-
ba, zpév a tanec, ale soustreduje svou po-
zornost na literdrni sloZku tragédie, tedy
na text. Samotna opsis, vizualni stranka, je
pro ného sice pusobivd, ale nejméné umé-
leckd a hlavné: ,u tragédie se miize uc¢inek
dostavit i bez predstaveni a bez herct.”
(ARISTOTELES 1996: 72) Aristoteles ne-
zkoumd celek divadelniho predstavent,
které je soucdsti velkého ritudlu athénské
polis majictho rozmér ndboZensky, statni
i politicky.” Zije v dobé, kdy text uzity v di-
vadle uz bé7né existuje jako soucdst diva-
delni i literdrni scény. Zkouma tedy to, co
mad po ruce, a ¢emu Iikd drama.

Cilem dekonstrukce (jak ji pojimd Du-
pont), je pak rozbor nékterych zdkladnich
kategorif jako mythos, mimésis, katharsis. Za-
vér je nabiledni: ,Poetika vyhradi jedine
textu ndzov tragédia. Je to vymysleny teo-
reticky svet skomoleného divadla [podtrh-
la ES] podriadeného ,pribehu’, ktory ziskal
prevahu a eSte stdle ju na Zapade md, od
¢ias, ked' takzvane ,znovuobjavili® Aristote-
lov text.“ (51) Proti tomu v zdsad€ nelze nic
namitat, i kdyZ to neni nutné prijimat. Co
oviem (alesponl pro mne) prekracuje hra-
nice primérené diskuse, je autorc¢ino vyjd-
dreni, Ze ,[...] preto je Aristotelovo Basnic-
ké umenie, ktoré zdaleka nie je traktatom
o divadelnej kompozicii pre bdsnikov, voj-
novou zbrariou namierenou proti instituicii
divadla“ (26) a ,Estetika aristotelovského
divadla je vysledkom politického zameru,

5  Ackoli Dupont sama hovoii o politickém rozmé-
ru tragédie (politicky = ndleZejici k potfebdm polis,
obce), povaZzuje predstavu, Ze ,grécka tragédia sa sta-
la miestom otdzok obce o sebe samej a svojich hod-
notdch® (13) za naprosto nepftijatelnou a s jistym de-
spektem uvadi publikace, které ,este prednedavnom
ilustrovali tento stav® (coZ je mimochodem i price
Jacquelin de Romilly).

zameru macedoénskych krdlov, ktori chceli
znicit slobodu miest.“ (57) Tady mad ¢lovék
nékdy pocit, Ze se ocitl v diskursu, ktery
dobrie zna z minulych dob.

Je také dostatecné zndmo, Ze Aristotelova
Poetika neméla ani v antice, ani ve stredo-
véku Zddny vliv. Je tudiZz nesmyslné méftit
Aristotelovymi poZadavky drama, jejichZ
autori Poetiku vibec neznali (af uz jde
o tecké tragiky nebo rimské komediogra-
fy, coz rdda ¢inf i Dupont). Poetika se vraci
na evropskou scénu zhruba od r. 1561, kdy
ji prelozil Scaliger, a od té doby se stava
trvalou soucdsti evropského mysleni o di-
vadle, které cas od casu usiluje se od ni
odpoutat (a to se podarilo podle Dupont
Kantorovi, Pirandellovi, Dariovi Fo a Bobu
Wilsonovi), ale ,skaza sa neprestala $irit“
(61). Dalsi ,aristotelizaci“ evropského di-
vadla vidi autorka ve trech vlnach, trech
revolucich.

Prvni moderni aristotelismus pro ni po-
¢ind uprostied 18. stol. (1737 Lipsko: vy-
hndni Harlekyna ze scény, 1750 Goldoni
napsal 1l teatro comico a vyhlaSuje tendenci
prerusit tradici commedie dell“arte, 1757
Diderot vydava Entretiens sur le Fils naturel,
manifest divadla realistické iluze). Soudobé
divadlo se rozchdzi s lidovym i s hudebnim
divadlem, znovu se zdiraznuje ddlezitost
textu ve vztahu k pfedstaveni, herec ztraci
svij status, je prosté obcan, byt inspirova-
ny génius (jak doklada Dupont na posta-
vé Josepha Talmy). Tato prvni ,revoluce
povysila autora, oddélila totdlné publikum
od herct, obrala divadlo o jeho privilegia
a vnutila mu moralni funkci (91).

Druhou aristotelovskou revoluci spo-
juje Dupont s vyskytem funkce reZiséra,
ktery je inscendtorem textu. Pojedndva
o ,dobrodruzich® jako André Antoine
a Konstantin Stanislavskij, ktefi zaklddaji
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ysumélecka“ divadla jako Théatre-Libre ¢i
MCHAT. S jistym despektem se dotkne
slavného systému  Stanislavského, proto-
ze ikdyZ podle ného je jedinym krdlem
a vlddcem jevisté nadany herec, je to herec,
ktery je ,pohlteny postavou, ktord je sama
presnou képiou skutocného cloveka, jedi-
nou referenciou pre réziu je mimodivadel-
ni pravda® (105). Radikdlni ndvrat k herci
a divadelnosti situaci nevyre§i. Jak Craig,
tak Artaud vlastné zaznamenali neuspéch,
vitézem v tomto boji je podle Dupont Me-
jerchold, ,odpadlik od Stanislavského®,
ktery se vraci ke ,konvenénimu®“ divadlu
a odvoldvd se na nearistotelovské divadlo
(antické divadlo, shakespearovskou scénu,
commedii dell“arte, stfedovéké japonské
divadlo). Nicméné s aristotelismem se
neda trvale rozejit, pokud existuje rezie
povazujici text za prvotni, coZ podle Deni-
se Guénouna prindsi sakralizaci textu.®

Za tieti aristotelovskou revoluci povazu-
je aktivitu Bertolta Brechta a jeho ndstup-
cu (jmenuje arozebird ¢innost Antoina
Vitéze), jejichZ teoretikem je Bernard Dort
(DORT 1960)". Brecht je podle Dupont
(ataké podle Lehmana) aristotelovcem
proti své vali. Svyym podtrZenim nékdejsiho
mythos, které nazyva Fabel (a které se rozsi-
11 pfedevsim jako fabula) a konceptem Ver-
Jfremdung, ,planuje urobit z divdka ¢itatela
,zliterarnénim divadla‘, ¢im vrati mimésis
jej funkciu pedagogickej abstrakcie® (114).
V ramci této revoluce vidi i Ricoueurovo
cteni Aristotelovy Poetiky, z niz autor uci-
nil ,hybny motor svojej teérie rozpravania
v zdpadnej kultire” (133).

6  Neni tedy divu, Ze Dupont podrobuje velké kriti-
ce dilo Ann Ubersfeld (UBERSFELD 1977).

7  Dort podle Dupont ,pod ruckou komentdra
k Brechtovi predstavil vlastnu politicku a literarnu in-
terpretdciu divadla... V snahe opit ndjst univerzalne
divadlo sa preto radikdlne vracia k literatdre® (125).

Shrnuti této kapitoly se da ocekdvat.
Podle Dupont ,[...] Zivé divadlo dlho lepsie
odoldvalo Aristotelovi ako literarne divad-
lo a divadelnd kritika. Jeho postupny zdnik
urobil vSak zo sucasného divadla akusi
formu elitdrskej kultiry, ¢o ho vydalo na
pospas intelektudlom s teoretikom® (136).
K intelektudlim a teoretikim se ovSem
Dupont nepocitd, ackoli pravé ona (byf na
opacné strané¢ diskursu) autoritativné ur-
cuje, co divadlo md a nemad a jakou cestou
(jediné spravnou!) se ma vydat.

Svym zpusobem je nejzajimavéjsi posled-
ni kapitola, ve které Dupont sleduje di-
vadlo autort, ktef'f neméli proc¢ ridit se
Aristotelovymi postuldty. Vybird z diva-
delni historie ndsledujici autory: Plautus,
Terentius, Moliere, Aischylos, Sofokles
a Euripides. I kdyzZ je jejich chronologic-
ké serazeni ponékud piekvapivé, nelze
ho autorce vyditat (nepiSe prece zZadné
»déjiny“ divadla), stejné jako ji nelze na-
vrhovat dalsi autory, ackoli se mnozi na-
bizi napft. co takovy Lope de Vega, ktery
podle vlastnich slov (VEGA 1997: 83-
94), kdyzZ se rozhodl psat komedie, zaviel
vSechny pfedpisy na devét zimku a vyne-
sl Terentia i Plauta ven? Uméla bych si
ovSem sama podle Dupont odpovédét:
ani Lope se z aristotelismu nedokdzal
vymanit... Autorka se prosté rozhodla
demonstrovat své teorie na ti‘ech typech
ytextu“ — na rimské komedii, komedii-ba-
letu a athénské tragédii a tvrdi, Ze ,text
neni organizovany tym, ¢o sme nazvali
narativny princip, ale réznymi spektaku-
ldarnymi principmi: ludickym principom,
principom baletu,
(219). Tato strategie prindsi nékteré za-
jimavé dil¢i poznatky, ale soucasné od-
haluje konstruovanost této metody, ktera
eliminuje vSe, co se nehodi. Nejlépe je to

principom chéru®
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asi vidét pravé na pfistupu k tragédii.® Je
nepochybné, 7e tragédie je soucdsti vel-
kého ritudlu, neni v§ak souddsti jedinou.
S tragédii je neoddélitelné spjata i kome-
die. O té se tu nepojedndvd, snad proto,
ze druhd kniha Poetiky obsahujici pojed-
nani o komedii se ztratila a neméla tedy
mozZnost stdt se dal$im upirem evropské-
ho divadla. Redukovat ovSem tento sloZity
ritudl jen na tragédii, kterd byla pro staré
Reky »sled chérov, do ktorého su vsunu-
té medzihry v dial6goch® (195), je pusté
zjednoduSeni rovné predstavé, Ze cely ri-
tudl slavnosti by mohl byt jen ,etapou vo
vychove dospelého Aténcana muZského
pohlavia“ (217).° Podle Dupont mizeme
tragédii studovat jediné ,ak vychddza-
me z kommos a ,deju’ rozumieme iba na
zaklade hudobnej kompozicie® (200).
Predstava autora, ktery je pouhy aoidos,
komponuje choéry, jako chorodidaskalos je
nacvic¢uje a patrné¢ v néjakych volnych
chvilich sepisuje neduleZité spojovaci di-
alogické texty, je prinejmensim smésna.
Je jisté, Ze kdybychom méli zachovanu
hudbu (kterd nebyla pouhym privazkem,
ale integralni soucasti hry), asi bychom
se na zachované tragédie divali jinak.
Pokud vsak tragédie (ajde o tri Elekt-
ry — Aischylovu, Sofoklovu a Euripidovu)
interpretujeme podle Dupont, nezda se,
7e bychom dofdli k jinému (nebo zajima-

8  Podle Dupont nemdme uZzivat pojem fecka tra-
gédie, protoze zndme jen athénskou tragédii; nefesi
se tu ovSem otdzka, co tvurci, ktefi napsali nékteré
své tragédie jinde (Aischylos na Sicilii, Euripides
v Makedonii), a co autori, ktef'i nebyli Athénané jako
treba Ion z Chiu?

9  Podle nékterych hypotéz tvorili chér efébové,
jinosi, kteri byli v 18 letech zapsani do seznamu ob-
¢anu a konali poté pripravnou vojenskou sluzbu. Po
jejim prvnim roce vystoupili v divadle, kde jim byl
dan stit, oStép a obleceni a skladali slavnostni pii-
sahu. Uz tim méli své nezadatelné misto v ritudlu
slavnosti. Viz (WINKLER 1992).

véj$imu) zdvéru nez ti, kdoz vychazeji ze
zavrzeného a nendvidéného mythos.

Soucasné divadlo je podle Dupont prosté
katastrofalni. MtZe za to pry hlavné drama-
turgie, kterd divadlo oddivadelnila a diky
ni kraluje v divadle text. Jediné divadlo,
odolné vici této aristotelovské ndkaze je
bulvdrni divadlo. To totiZ nepotiebuje dra-
maturga. K tomu vSemu je nutné pridat,
7e z postdramatickych her ,sa stdvaju inte-
lektudlne performancie, cisto spektakular-
ne a napokon dost nudné® (224). A jak si
tedy md dnesnf divadlo poradit s inscenaci
antické hry? JednoduSe dramaturg ,moze,
tak ako grécky chorodidaskalos, podIa jeho
vzoru, pouzit text ako matériu na realizdciu
inscendcie, ktord hlada svoj zmysel inde nez
vo vyzname textu, ¢im divadlo nanovo zdi-
vadelni® (224). Jisty problém spocivd v tom,
Ze jsme se nikde nedozvédéli, co je to tako-
vé zdivadelnéni a jak ho dosdhnout... A po-
kud je mi znamo, uz ddvno podnikaji autori
takové pokusy, aniZ by nové vzniklé adapta-
ce vytlacily ze scény klasické preklady textu
tragédif a jejich inscenace.

Je tu mnoho zjednoduSeni, nepiesnos-
ti a prehdnéni, naStésti mdlo faktickych
chyb! a asi i mnoho nedorozuméni, ktera
vyplyvaji prosté z faktu, Ze autorka pouziva
(a slovensky preklad ji patrné vérné ndsle-
duje) mnoho vagnich pojmua a formulaci.
Skoro by se mi chtélo uZit formulaci, kte-
rou kondi recenze na jinou prdci F. Du-
pont: ,a frustrating reading experience®.
(DONKA 2000)

10 Jen moc nechdpu, jak se mohlo stdt, Ze sv. Augus-
tin ,,v skutocnosti podava svedectvo o rimskej panto-
mime (z tej sa za jeho cias vyvinula rimska tragédia®
(223). Pokud je mi zndmo, pantomimus (coZ se v 7ad-
ném piipadé nerovnd pantomima) piisel do Rima
podle tradice r. 22. pi. n. 1. a v tu dobu I'fmskd tragédie
(crepidata i praetexta) méla za sebou uz dlouhé roky...
A sv. Augustin zil az v letech 354-430 n. 1.
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